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إذا تأملنا J‏ مفهوم المصطلح تبين لتا أنه من أكثر المفاهيم هموضاً . على الرغم من كثرة دورانه , إنه لغة خارج UN‏ أو فوقها ۱ فهر 
لا بضع لعاييرها . ولكنبها كذلك لا تتکره ؛ وهو كذلك لا يستفل Lily‏ عدبا . بل هو دائم الاختراق ها والتسلل إليها ء ولکنه - مع ذلك 
بظل محتفظا لنفسه بمسافة تميزه m‏ حتى وهو فى قلبها ‏ هن سائر مفردانها . واللغة الاصطلاحية بهذا المعنى تعد نكر يسا لطبقية اللفة ۰ من حيث إن 
لفظأ بعينه تؤهله الظروف OY‏ يبرز ويتمي: ویکنسب خصوصية راستفلالا ذاتيا ومناعة ضد تعامل المتكلم /الكاتب معه إلا بشر رطه اللاصة . 
فالدلالات الأولى التوقيفية لألفاط اللغة لا منم المتكلم /الكائب من التلاعب ا وتوظیفها - وفقا لسيافات مختلفة ‏ فى الدلالة على معان مختلفة . 
والمتكلم / الكاتب عندئذ هر مالك زمام اللغة . بصرنها وففا لأغراضه کین شاء ۰ لا بحكمه فى هذا إلا أن يكون قادرا على نوصيل ما بريد إلى 
التلقی . أما المصطلح فیقف شاغا معنزا » لا يسمح لأحد بالتلاعب به أو انتهاك حرمته . إنه سيد الموقف ‏ ومالك زمام نفسه , وليس للمتکلم / 
الکانب من سيل إزاءه إلا أن يذ عن له . وکان ا لصطلح Une‏ هو الذي يستخدم المتكلم /الكائب وليس المعكس . 

وكل مصطلح بحمل دلالة مفارقة عل نحو أو آخر لدلالته العرفية الأول . رلکنه إذ بخرج بدلالته الجديدة من نطاق العرف اللغوى العام 
بدخل - مبذه الدلالة الجديدة - فى نطاق عرف خاص ؛ يبدأ ضبفا للغابة ثم ببسع مع مضى الزمن . فالصطلح يشل ابتكارا ل اللغة , يقوم به فرد 
من الناس . أو جماعة محدودة ومؤتلفة على أفصى تقدير . ثم dl‏ الانتشار مع تزاید نداوله بين المتكلمين /الکتاب , لكن المصطلح يتمرض - 
مع انساع نطاق تداوله - لشیء من التشویه . فد بقل وند IS,‏ حشوم عندما بجارز نطاق لغته الخاصة إلى لغة أو لغات أخرى . 

واستفاضة استخدام الصطلح فد نلحن به التشوبه من AC ge‏ أن يأن هذا التشوبه نتيجة لاختزال دلالته ی نطاق أضيق ؛ راما 
للتوسیع من نطاق هذه الدلالة بحيث يدخل لبها ما ليس مما , ول التشويه المصطلح عند استخدامه فى غير المجال الذى خصص له INSA‏ 
الدلالة الق قصرت عليه . آما الترجمة فإنه إذا صح ما بان آنهاتلطوی دالما على جميانة لمن الأولى أن تفع هذه احبانة فى مجال ترجمة المصطلح . 

لفد حاول العقاد أن بروج كلمة « المشاعية ۽ ترجمة لصطلح Communism‏ ۰ ولكنه أخفق ‏ مع اقنناعه الكامل پانا أدق فى الدلالة على 
eal‏ .وراج استخدام كلمة a‏ الشبوعية.؛ بديلا مها . واستفاض استخذامها . حن إن كلمة ن المشاهية , نسبت وأهملت الا . ولكن BU‏ 
يمنى هذا الصطلح فى اللغة المربية البوم على ألسنة المتكلمون وفی أقلام الكاتبين ؟ إن دراسة تبر يبي للإجابة عن هذا السؤال سوف AES‏ فى 
ged‏ س مدى ما ند يلحق دلالة المصطلح من حريف او نشويه . سواء تم ذلك عن طريق الاختزال أو الاسقاط أو الابتدال . و هذه الاحوال 
لا بمكن أن يقال إن الئاس بستخدمون المصطلح فى كلامهم أو کتابتهم , بعد أن شوهوا دلالته عن عمد أو عن جهل . وبعبارة أخسرى فان 
المصطلح عندما تختلف دلالته عند مستخدمبه يفقد صفته الأصيلة , ولا مود مصطلحا , ركم من مصطلحات فى حقول العلوم الإنائية pes i‏ 
رجه الخصوص فى حقل الأدب أو النقد الأدي Ai,‏ ابتذلت فى الاستخدام وحرفت آوشوهت نتفارنت دلالاعبا أو نعددت . وصارت بذلك ما 
على الحياة وعل الفكر ۰ فى حون أن فكرة الصطلح / تنش أصلا إلا لدكون فى حدمة الحياة والفکر جميعا . 

إن الفكرة الأساسية فى المصطلح هی أن بكون أداة تجميع لطائفة من العلومات أر الصفات النوعية أو الحصالص فى أصفر حير لغوى دال 
هو اللفظة . بحبث تفوم اللفظة پذبلا فى الفكر عنما . لكن الصطلح كذلك أداة ضبط للمعر D‏ وتوحيد للفكر ؛ فالصطلح بثابة سور منيع بحول 
دون اختلاط ما يضم فى داخله با هو وافع فى خارجه ؛ وهو فى الوقت نفسه القاعدة الموححدة للفكر في ا مجالات المختلفة , gli‏ على أساس مما 
پنمو هذا الفكر ويتطور . وكاما نما الفكر وتطور , واتسعت رقعة المعرفة . وتكشفت حفائق جدیدة » مست الحاجة إلى مصطلحات جديدة . 

رهكذا نبرز على السطح دا مصطلحات طازجة . تلائم مرحلتها من التطور ا معرل , حاجبة بعض الشىء ما كان ملالا لمرحلة سابقة . 
على أن المصطلح القديم الذى كان نعالا ذات بوم ثم نرك أو هل حتى نسى , ربا جدت ظروف تمتدهی استحياءه مرة أخرى . 

وإذا كانت الحاجة بالنسبة إلى اللغة العامة قد مست من زمن مبكر نسبباً لوضع المعاجم التی تشرح معان المفردات وطرق استخدامها . فان 
تراكم الصطلحات فى شتى حقول المعرفة الإنسائية قد اقتضى وضع المماجم الخاصة بها . حتى بشول إليها كل راغب فى ضبط معارله 
الاصطلاحية . وإذا كان بعض هذه الماجم قد طهر مزخرا فى واقعنا الفکری فان الحاجة ما تزال مامة إلى وضع ممجم لمصطلحات النقد الأدى ٠‏ 
pl‏ بية وغير العر بية على السواء . 


رئيس التحر ير 


هد العدد 


نقع إشكالبة الصطلح فى فلب الحركة النقدية . قبل أن تمثل نبض الإبداع الأدى وعلامة الحياة فيه ؛ ذلك OY‏ تغيرات المصطلح التقدی لا 


تعکس النطوط البيانية لنطور الفكر الجمالى » وترسم قفزاته فحسب ؛ بل با فوق ذلك نشف عم بلغه الوعى العلمى بظواهر بدا ع فى علانتها 
ابحدلية بحركة YEE‏ وتاریخ الإنسائية . ومن ثم لا يمكن ها أن تتكرر حرفياً مهما بلغت من التشابه بين المراحل المختلفة ؛ لأن عناصر التجدید 
تغلب عل تركيبها وتحول دون تردیبا J‏ الآلية أو العبثية . ومن هنا تتمدد التأويلات الاصطلاحية للكلمة الواحدة بقدر ما تتکاثر جارب التطبيق 
الیجی ؛ لأن المصطلح أداة للتفكير قبل أن يصبح وسيلة للتحليل ؛ وهذا ما Ja‏ من الضروری تحديد طبيعتهالمجاوزة . وتوصيف خواصه 
المتبدلة مهما استقرت حول نواة صلبة ثابئة . وإذاكانت بعض هله المعالم نسم معظم مفردات اللغة . فى تشكلاتها وعلائقها المتجددة ES AY ٠‏ 
بصفة خاصة فى المصطلح الذى يصبح أكثر مفردات اللغة لغوية فى يله بعدلية الثبات والتطور فى احذ أشكافا . غير أن السياق الحضارى 
الینالغوی هو الذی يضفى على المصطلح (sla‏ أقصى درجات الحركية والفعالية , 


Jy‏ هذا العدد تقدم فصول مجموعة من المقاربات التى تتأمل طرفاً من ظواهر الصطلح القديم والحديث . تتوزع على الساحات الزمنية 


والنوعية المختلفة , دون أن تستنفد بطبيعة الحال جميع الابعاد ؛ وان كانت تضرب فى جر الإشكالية , وامتدادامها وتجلياتها الراهئة . 


فيستهل أنور لوقا ى مقاله «التساؤل على شفا از a‏ المصطلح الأدى باعتباره دكلام على الكلام؛ ك كان بقول بو حيان التوحيدى ,ما 
يعرض واضع المصطلح للائزلاق . ولا مسح الكاتب فى'هذا المفال مواقع الانزلاق بطريفة جامعة . كما لا يصنف أنواعها انطلاقاً من نظرية 
واحدة , رلکنه بستمرض أمثلة متفرقة s‏ يجبا خارج نطاق المنطق الصارم ویسوقها مل lad‏ الإمناع والمؤائسة ۱ پلوب الكائب إلى موسوعية 
الادب « يستمد فضاللها . ویتوسم فى الاستطراد میا بزوفاً لممنى أشمل كالذى يستخلصه المحلل النفسى مبجياً عندما بسترسل مريضه فى 
«استدعاء العان» . وهکدا بفترح البامث قراءة حرة فى کتب الأدب على تنوهها ۱ فراءة نتسمع التعبير . وتخترق ما يظهر من الحواجز 
الثقافية . لتتعقب وجوها غريبة من إشكالية الصطلح . ولو آبا أصبحت رجرها مألوفة . ویتواصل التساژل على شفا المثزلق باستجواب 
نصوص شتى من البلاغة القديمة إلى التقد العاصر ؛ من حديث جفرانی خصب أنتج على خريطة الوافع بلاد دواق واق؛ اللفيالية . إلى تعريف 
فاطع يعزل المدلول عن الدال . فى محضر المجدد الذى طلع بالمصطلح ؛ ومن مصير الدلول فى ترجمة «متى بن پیونس؛ لكتاب أرسطو 
«الشعر» - حيث يحتجب مفهوم المسرح وراء المديح والهجاء ‏ إلى مصير الدلول فى ترجمات رفاعة الطهطاوى النثرية والشعرية . ثم فى 
ماولاننا اليوم pd‏ دقائق صنعة القصة والر واية ۰ ونسمية ما gil‏ عليه النسوذج السردی من وظالف ابتة ‏ مازالت تدارجح ل 
مصطلحاتنا , الى نضاعفها « تفاسمها مظان التشابك بين جرس التراث وهاجس الحداثة i‏ وللخر وج من البلبلة . والتحصن ضد آفات 
المترادف والشترك ۰ کی نستطیع UAE‏ قيمة واحدة نستخدمها فى موازيئنا ؛ لابد من ملاحظة المزالق أولا ٠‏ ومساءلة القرين عند القرين ‘ 
ورصد ما یکمن فى البدهیات من درجات الانحراف عند مرسل الکلام ومستفبله . 

وبعد هذا الهاد المبجى بتارل تام حسان فى بحثه «الصطلح البلاغی فى ضوء البلاغة الحديثة» جذور ا مشكلة , فيرصد ظاهرة مهمة . مؤداها 
آن البلاغة العربية قد دخلت إلى موضوعها من مدخل اللغة » ول تعبره من باب اللقد الأدى على عکس ما بظنه البلافيون . فالفرق بين 
البلاغة وعلم الأسلوب هو أن البلاغة معيارية لغوية J‏ دراستها للظواهر . وعلم الأسلوب وصفی وجدان يدرس الوفالع ؛ يجاوز الشکل 
اللغرى فى التحليل ۰ ويعتمد عل الوجدان والإيحاء . ومن هذا المنطلق يتصدى الباحث لتحليل مجموعة كبيرة وأساسية من المصطلحات 
البلاغية والنقدية مثل : الفصاحة . والبلاغة ؛ والمعان . ومقتضى الحال والمقام . والحسن والقيح . والبيان . والمنی الاصل رالمی 
المجازى . والبديع . والتائير . والإيقاع ؛ والتتفیم . والصورة . يحلل كل نلك المصطلحات ويفسرها فى ضوء علم الأسلوب . ليرى 
مقدار اثتلاف المفاهيم البلاغية والإطار الفکری الذی اثبثقت عنه . مع ما يقابلها فى الأسلوبية الحديثة . 


ومن هذا التناول الكلى للظواهر الاصطلاحية وامتداداتها المعرفية ينتقل عز الدين إسماعيل إلى التحليل المفصل المقارن فى بحله «قراءة فى معنى 
gall‏ )فيلاحظ أن ابحرجان هو الذى انفرد مصطلح gaan‏ العنی: دون سائر البيائيين والثقاد العرب ly ٠‏ لم يقصد به إلى تعريف المعنى على 


هذا العدد 


غرار ما صلع رنشاردز وأوجدن » وإنما قصد به إلى صياغة قانون کل يفسر دلالة المجاز . وينظوى فى SOE‏ على جموعة من العناصر 
التأسيسية المترابطة ؛ منبا أن الكلام ‏ لا اللغة ‏ هو موضوع النظر , وهو بنطوی على معنى لا ينفك عله ۰ حيث يتعدد المعنى بتعدد 
الاستخدام , ومنها أن هناك ما يعرف بالمعان الأوائل ؛ وهی الدلالات العرفية للالفاظ . وما يعرف بالممان الثوال ؛ وهی دلالات 
حضارية ‏ ومنبا أن الضرب الثانى من الكلام 6 معنى المعنى » لا يتعلق بالحقيقة , وإنما بالجاز ؛ ومنبا أن المخاطب بالكلام الذى قصد منه 
معناه الثاى ٠‏ بحتاج إلى استخدام ملكة «الاستد لاله . وهذا الاستدلال يؤسس على مرجعية مشتركة بين التکلم والمخاطب ؛ ومیبا أن الرتوف 
على المعان الثوان بقتضی قبول المان الأوائل ونفیها فى الوقت نفسه , 

معنى المعنى إذن . ليس إلا شبكة من العلاقات المتبادلة بين عدد من المناصر اللغوية وغير اللغوية . ويقتضى تحفقه وإدراكه نوعاً من تازر 
الأدوار التى تؤديها هذه المناصر کی تلتقى فى مركز واحد . ويفضى تحليل الخطاب النقدی عند الجرجان إلى الكشف عن بعض الثغرات فى 
oly‏ هذا الخطاب , ما يدفع إلى ضر ورة إدخال بعض التعديلات عليه , كإضفاء الاحتمالية على معنى المعنى ١‏ با يفنح الباب لإمكانية تعدده 
لدى متلقين مختلفين فى ظروف مختلفة ؛ وكالإفرار بأن المعانى الثوان ليست ثوابت » ولكنها عرضة للتراجع والانزواء مع الزمن ۽ ASI‏ 
التراض المعنى المساوى للفصد o‏ السابق على العبارة ذاتها . 


© وف هذا الإطار من المراجعة المبجية والقراءة التحليلية المحدثة لأهم المصطلحات القارة فى الثراث النقدی يعرض محمد عبد الطلب فى مقاله 


` 


«مفهوم الأسلوب فى الثراث؛ لمصطلح الأسلوب . Vin‏ یه بالرصد والتحليل من خلال كتابات النقاد المرب المشارفة والغاربة ؛ فيقدم على 
الستوی الأول مواقف ابن قنيبة والمرجان والآمدى 4 وعلی الستوی الآخر برصد آراء حازم القرطاجنى وابن خلدون وابن رشيق . وقد 
أوضح أن هناك نوعا من الارنباط بين نشأة مصطلح الأسلوب وفهم القدماء لقضية الإعجاز القرآن > وعرض لتطور هذا المصطلح عند 
المشارقة واختلافه تبعا لاختلاف نظرة الناقد . وخلص إلى أن الدارسين المغاربة وجدوا بين أيدييم منهومين للاسلوب ؛ أحدهما ما جاء من 
الشرق مرافقاً لقضية الإعجاز غالبا » ويتمثل فى أفضل صوره عند اد مثل عبد القاهر فى نظرية النظم . والآخر ما جاء من قبل أرسطو بما 
بحويه من نظرة شمولية لمناصر الإبداع الفنى فى الأدب وغير الادت es‏ امتداد هذه النظرة لتغطى مساحة النص الأدى دون تركيز على 
جر ثیانه . 

ویصل الصطلح إلى بد ناقد مثل حازم القرطاجن لبقوم بعملية تأليف بين مفهوم أرسطو للاسلوب . ومفهوم عبد القاهر للنظم. وقد 
أوضح الباحث أن حازما لم ينبت ald‏ واحدا فى حديد معنى الاسلوب . بل تردد بين عدة مسالك ؛ فهو پر بطه ثارة بالدلالة , وتارة باجنس 
yall!‏ كما عرضه أرسطو . ونارة بالفصاحة كما قال به الشرتیون . وأيأ ما كان الأمر فقد غلب ذوق الشارقة فى فهم الاسلوب على أحكام الثقاد 
المغاربة كالعبدرى وابن رشيق . 

وقد خلص الكانب إلى أن ابن خلدون كان أنجح أهل المغرب فى بحثه للأسلوب على مستويبه الذهنى والمادى 6 وكان أقدرهم على ربطه 

بالسيافات الاجتماعية واللغوية التى برد فيها ٠‏ كل ذلك دون إغفال لعنصرى الاتصال , من متكلم وخاطب . 


© ويتوقف صفوت عبد الله الخطيب عند مصطلح آخر كما فهمه ناقد محدد فى مقاله «الخيال مصطلحاً نقدياً بين حازم القرطاجنى والفلاسفة» 


هذا العدد 


فیلاحظ أن اليال بشکل الأساس الثالث فى النظرية النقدية عند حازم القرطاجنى بعد حد الشعر وأسس إبداعه . وقد عرف أرسطو قيمة 
ایال بانه فاعل ينتج صوراً ويركبها بعضها مع بعض i‏ ويغير فيها كما يشاء . وقد أفاد النقاد والفلاسفة العرب من أرسطو أما إفادة ؛ 
فالكندى Seb) Soy‏ بماهيته رمصطلحه الذى عرفه البوئان ؛ والفارابى ينص على تعريف الخال بالطريقة ذاءها التى أوردها الکندی , كما 
نلحظ الموقف نفسه عند ابن سينا الذی ل يكد بقدم جدیداً عمن سبقه فى دراسة الخيال , ۱ 

وبأن دور حازم القرطاجنى ليفيد بكل من سبقوه . ثم ليضيف بصمته الخاصة بأن بصر على جمل ایا التخبيل وسيلة للتواصل بين 
مبدع الشعر ومستفبله . فالشاعر ‏ یا برى حازم بتأمل صور العام المختزئة فى ذاكرته , ويلاحظ النسب القائمة بينها على نحو Se‏ من 
تشکیل صور فلية جديدة . وتبدو أصالة حازم بشكل خاص فى تنارله للخيال بطريقة جمالية . ومن أهم الاسس الممالية للفن عند حازم 
التناسب » وإخفاء المنالرة ٠‏ والتعجیب والحرص على إثارة الدهشة , 

إذن فقد كان حازم , حلاف لابن سينا وابن رشد وغيرهما e‏ یتعامل مع الخيال فى جائبه الفنى » ولیس فى جانبه النفسى البحت ؛ ركان 
ذلك ناجما عن اهتمامه بالصنعة الشعرية ٠‏ على نحو جعله بلتفت إلى التفريق الواضح بين الصدق pall‏ والصدق الواقمى ؛ فالشعر عنده لا 
يعد شعرأ من حيث هو صدق أو كذب . بل من حيث هو كلام SE‏ 

۰ ویتناول فاسم المومنى فكرة أخرى أخذت تحتل موقعها فى قائمة المصطلحات الأساسية . وذلك فى بحثه «الشعرية فى الشعر : دراسة معاصرة 

فى مادة نقدية قديمة» ۰ يرى أن الإعلاء اللات من شأن الصياغة فى اند القديم . من خلال إشكالية اللفظ والمعنى . يعد أبلغ الإشارات لى 
الدلالة على تقدير الشعرية لى الشعر ؛ ونى هذا الصدد فان الباحث يستعرض آراء مجموعة كبيرة من النفاد القدماء حول قضية الشكل 
والضمون . وينتهى إلى أن الجامع المشترك بیبا اعتبار المعاى مواد الشعر ؛ ومن ثم فهى لا نؤثر فى قيمته . ويظل التأثير منوطا بالألفاظ 
والصور , 

وقد بين الباحث أن ما يقوم عليه التصور الشعری يعنى المادة الواحدة « الاختلاف ينبع من الطرائق المتعددة فى التعبير هبا , وفى ظل 
هذا التعدد بقع التفرد ٠‏ ويتميز الشعراء بعضهم عن بعض . ومن هنا يتضح أن أثر الشعر ببذا الفهم a‏ أو ما يمكن أن يقال عنه «الشاعرية, 
أمر برئد فى جانبه الأساسى » إلى قدرة الشاعر وبراعته فى إحداث التأليف الخصوص o‏ ما Ja‏ الشعربة نتولد باستخدام الشاعر للمادة أو 
الممنى استخداما متميزا ٠‏ وهو ارتفاع all‏ السابن , من خلال التشكيل الففى ؛ إلى مستوى لا بصل إليه سوى الخاصة . رمن هنا فإن 
الباحث بری أن القدماء بردون الشعرية إلى الاستخدام المتميز مادة الشعر و وبتجل ذلك فى نظرعهم للتشكيل المجازى للصور بوصفه مظهراً 
من مظاهر هذا الاستخدام . وبخلص الباحث إلى أنه إذا كانت الشعرية تتولد ٠‏ فى التصور القديم . بسبب انطواء التلفی على هوى يوافق 
رض الشعر أو ane‏ فلا نتولد فى التصور ذانه Lag‏ نتبجة U‏ ينطوى عليه هذا الشعر من طريقة متميزة فى نقديم الغرض أو المعنى . 

© وعل الحافة gil‏ نصل بين الظاهرة والمصطلح . فى منطقة المفهوم التارجح ٠‏ بدور بحث إبراهيم رمال «الشعر . الغموض , الحدائة . 

دراسة فى المفهوم؛ حيث يرى أن الشعر صياغة جمالية للإيفاع الخفى الذى يحكم تمر بتنا الإئسانية الشاملة . وتتجسد التجربة الشعرية 
بنموضها الداخل عبر رؤية إبداعية تحويلية , فى لغة رمزية تخفی فى طياتها دلالاث متعددة . 

وفد نهم العرب الشمر على أنه صناعة أر حاكاة . والخيال فى الشعر العرى كما يرى الباحث أداة معرفية . مهما نباعدت عن الواقع 


۷ 


هذا العدد 


وابتكرت صوراً جديدة . ويتعلق ارتباط الوزن بالخيال لدى العرب بطبيعة الوزن المتميزة » با هو قدرة على التأثير النفسى العمین ؛ فضلاً 
عن الصلة القديمة بين الشعر والغناء , i‏ 
وقد رای النقاد العرب القدماء , فى معظمهم » ضرورة خضوع التخييل للعقل ؛ فصناعة الشعر لديم تلتقی بالنطابة والمنطق e‏ 
وتفاس ele‏ ومن ثم فقد كان الإقناع شرطاً أساسياً من شروط الشعر . واستقراژنا للشعر العرى , کب بلاحظ الباحث » يدلنا على SP‏ 
من الوضوح ال الغموض کلم تقدمنا فى الزمن ۽ ومع أن الشعر القديم لم بخل من الغموض » إلا أنه كان موجودا فى قليله لا فى كثيره e‏ وكان 
وضوحه الفالب bay‏ فى جوهره بالطبيعة المعرفية » والوظيفة الاجتماهية » والعمود , وفوذج الرؤية لح 


Jy‏ يبلغ الغموض مبلغ الظاهرة إلا عندما اشتد النزا p‏ حول مسألة القدیم والحديث فى الشمر ؛ تلك المسألة النى ترجمت حركة الفعل 
الاجتماعى والفلسفی فى عارلة الخروج عن الأيديولوجيا السائدة والمورولة . وقد تالق الغموض فى فضاء القصيدة العباسية (أبو phd‏ 
٠ wel‏ بشار) لبحدث بعداً ذا طابع نسبى فى مفهوم الشعر لدی الوعى Shade‏ العام ؛ ولكن حركة الحداثة العباسية لم نفلح فى توسیع J‏ 
البعد الشعرى والانتصار للغموض . 

aly‏ درس كوهين . وهو من أبرز الثقاد الغربیین الحدئین » ظاهرة الغموض الشعرى . انطلاقاً من رأى «إدجار ألان بوءإفى أن حد 
النص ووحدته يتحكم فیهیا عاملان . هما الحدة والمدى فى نناسبهی| العکسی . وقد نام كوهين بتعديل ملحوظ لهذا الرأى . فذهب إلى أن 
العاملين المتحكمين فى فضاء النص هما : الوضوح أر الغموض من جهة , والحدة أو الحياد من جهة ثانية . على أن المهم مراعاة اختلاف 
الفمرض عن they!‏ الذى یلفی مسافة التفاعل بين النص والواقع . 

ويرى الباحث أن شطراً كبيراً من الشعر العرى لم يبلغ هذه الدرجة من الفوضى والاهتراء إلا بانشار ضربين من الإبيام : الأول ناتج 
عن التمخل باسم الحداثة . والثان نانج عن العجز الشعرى a‏ عارضاً أمثلة دالة من الشعر الحديث . ثم بتناول الباحث بعد ذلك مفهوم 
الحداثة انطلاقاً من تضافر ناريخى دال بين الشعر والفلسفة ٠‏ وبين الشعر واميتافيزيقا » مستنداً إلى هدة مقولات ۰ من أبرزها مقولة ا حدس 
البرجسون . منتهياً إلى أن go‏ الفهوم الغرى للمغايرة » قد أفاد حركة الشعر العرى الحديث , وأضرها فى الوقت ذائه , 


© وبين الظاهرة والمصطلح بقع بحث سيد البحراوى عن «التضمين فى العروض والشعر العرى»إذ يوضح أهمية التضسين فى الدراسات 
الإبقاعية والنقدية بوصفه مؤشراً بشير إلى التوتر ؛ حيث يعد التوتر جوهر الفن الشعرى . ما جمل دراسته تمثل حليل أحد العناصر الأساسية 
فى de‏ العمل الشعرى على المستويات العسوئية والنحوية والدلالية . كما ملل خطوة ضرررية فى طريق السعى إلى حقيق علم للمروض 
الفارن . 
رالتضمین أساساً مصطلح عروضى يعنى تعلق قافية البيت بصدر البيث الذى يليه . وقد عده المتأخرون من العروضین عيبا ٠‏ وان بر 
فيه التقدمون منهم ٠‏ . كالخليل والأخفش ٠‏ غيباً نط . وقد أدى مفهوم «التناسب, الذى حكم التراث النقدى القديم إلى رفضر التضمين ل 
العر وض حفاظاً على وحدة البیت . وجاءت النظرة الرومائسية لتبدأ فى نقض الرؤية السابقة ٠‏ تأسيساً على موقف جدید » يبغى التحرر من 
ربقة القافية . وان لم تستطع هذه النظرة أن تنال من وحدة البيت الشعرى . ومع نضج حركة الشعر الحر » وتبلورها . عد التضمين إمكائية 


هذا العدد 


تس aa‏ نه 


سس سس سس 
نعطى فرصة النواصل والتكامل للقصيدة › ونفیدها J‏ إخفاء اللحن الناجم عن نغمة القافية إذا وردت i‏ 


دیری الباحث أن التضمين يعكس فى صميمه صراعاً بين الستوی النحسوى للقصيدة والشظام الإبقاعى لها » بوصفهما مستويون 
سيميوطيفين يحملان  all‏ الواسع - کی من المعلومات . ويمكن للتضمین : بوصفه عاكساً لشكل الصراع بين دة نظم أو نويات ٠‏ 
أن یکشف عن الصراع بين المراحل المختلفة للفن الشعرى , بل وأن يكشف عن طبيعة المرحلة الشعرية ایض . 

وفد وصل التضمین إلى أقصى درجات استخدامه فى القصيدة الدورة المعاصرة . وینظر إلى التضمين الآن بوصفه مظهرأ لانون آساسی 
Kh‏ علاقات القصيدة . ويحقق واحدة من آهم قیمها ابمالية وهی التوتر . 


وإذا كان الشعر قد احتل رقعة فسيحة فى الدراسات الاصطلاحية القديمة والمحدئة » كما كشفت عن ذلك البحوث الآنفة ٠‏ فان عبد الرحيم 
محمد هبد الرحیم يقدم لنا فى مقاله «أزمة المصطلح فى النند القصصى؛ عرضاً لإشكالية الصطلح فى انس امن التالى وهو القصة ؛ فبرک 
ابنداء أن المصطلح وحدة لغوية . أصبحت تحمل دلالة اصطلاحية خاصة فى مجال معين . لعلاقة تربط بين الدلالة اللفوية الأصلية والدلالة 
الاصطلاحية الجديدة . لكل مصطلح شكل ومفهوم وميدان ؛ فالشكل هو اللفظ ١‏ أر الألفاظ o‏ التى تحمل المفهوم ؛ والمفهوم هو الصورة 
الذهنية النى يشير إليها المصطلح ؛ والیدان هو مجال النشاط الذى يستخدم فيه . 


رالصطلحات القصصية ‏ فبا برى الكاتب ‏ لم a‏ مفاهيمها تحديدً نظريا فى معاجم St‏ أن يرجع لها المختصون عند الحاجة ۰ بل 
أصبح تعرفها واستخدامها مر ذائيً ماب كل ناقد بحسب ما يرى . ومن ثم فقد میت TA‏ لد القصصى ؛ فى الوطن العرى ١‏ بالفموض 
والخلط a‏ وفقدت مزية التحديد والاستقرار . وتو لیات هذه الأزمة فى تعدد الأشكال الاصطلاحية الدالة على مفهوم واحد MS‏ دل 
ميوعة المفاهيم الاصطلاحية ٠ GU‏ ول ذائيتها ال 

ويرجع الباحث أسباب هذه الظواهر إلى عوامل من آبرزها ارتباط الصطلح بالدلول الغری فى أصله . وتعدد البيئات الثقاقية فى الرطن 
العرى نفسه . وتعدد Ug)‏ التعريب والاجتهاد بين النقاد العرب أنفسهم . دون توحيد فيا بينم . ولا خرج من هذه الازمة - فى رأى 
الباحث س إلا بالجهود الى تعمل على توحيد الصطلحات ٠‏ وتنظيمها بأسلوب علمى 0 بتمشی مع التقدم الذى aj pl‏ دراسات امسا داك 
وتبويبها رحدید مفاهيمها , 


و بحث «الإيطوبيا والإيطوبيات؛ يتتبع عبد العزيز لب تاربخ المصطلح الد الع دإيطوبياء منذ نحنه «توماس مورء وعنوز به مؤلفه ابر 
عام Var‏ > کاشفا عن كيفية نضمين هذه الكلمة لمحنواها الفلسفى والتقنى ‘ دمر را معناها الذى بالف J‏ دقته ما وسم به فى شيوعه كا 
پسمی الباحث أيضاً للإجابة عن سؤال مهم : ما السبب أ أن النقد العرب الماصر لا يعير هذا الحقل (حقل الإيطوبيا) اهتماماً الا ؟ 
ثم يتتفل الباحث بعد ذلك إلى دراسة إيطوبيات متعددة » راصداً قيم المشاببة وقيم المخالفة فا بينبا . واضعاً بده على أبرز ما جمع Nat‏ 
من هاجس (طلب المفقود)»وأبرز ما يفرق پیب من أغراض نوعية ومضامين فلسفية . كا تال بالشرح والتحمليل موضوعاث متعلقة بذلك 
من قبيل |بطوبيا التقنية والكوزمولوجيا ‏ وإيطوبيا العلم . والملامح الفلسفية المتنوعة للإيطويا ‏ ويتطرقى من خلال ذلك كله إلى عرض 
1 


هذ! العدد 


ا ج وو ا ب کک ج ا کے ج ا 
الأبعاد AY‏ وبولوجية والنفسية والاجتماعية لفكرة الإيطوبيا » كا يتطرق إلى مقارنة فكرة الإيطوبيا بنفسها عند أكثر من مفكر مثالى » Hla‏ 


من مفكر مادی . 

وف تتبع الباحث لمغرافية وبا يحاول أن يقدم إجابة شافية عن سؤال : لماذا كانت الإيطويا دا جزيرة بعيدة مجهولة يبغى اكتشافها 
على نحو ما تکتشف القارة المففودة ؟ وماذا ينساءل الفكر الإبطوى عن المكان دا صارفاً نظره عن الزمان ؟ لاذا بقول أبن ولا بقول منى ؟ 
ويسعى الباحث إلى كشف الصلة بين حلم الإيطوبيا وواقع الحضارة . بدا من أفلاطون وانتهاء بماركس ومر ورا مور وبيكون وفولثير وروسو 
رفیرهم . 


رتختم لبيلة إبراهيم ملف هذا العدد ببحثها عن «المفارقة»«مترى lpt‏ لعبة ذكية بين طر فين : صانع المفارقة وقارئها . على نحو يقدم فيه صانع 
المفارقة النص بطريقة تدعو القارىء إلى رفضه بمعناء الحرفی » وذلك لصالح معناه الخفى أو gall‏ الضد . وترتبط المفارقة كما نوضح الباحثة 
بكثير من أشكال التعبير الفنى»مثل فن المجاء وفن السخرية وفن «الجر وئيسك» وفنون العبث والضحك ۰ وندلل على هذه الفكرة بنماذج Hy‏ 
للمتنبى واحصری حتى هبد القادر المازى » ثم تخلص من نحليل هذه النصوص إلى أن المفارقة تتحدد بأربعة عناصر ؛ أوها وجود مستوین 
للمعنى فى التعبير الواحد , وثائيها التعارض بين الحقائق على الستوی الشکلی ۽ وثالثها النظاهر بالبراءة ؛ ورابعها وجود الضحية . ثم تحاول 
الكائبة أن تستفریء بعد ذلك الحذور الفلسفية للمفارقة عند «کانت» و «هیجیل» و «کیرکجورد؛ و «شلیجل» و «زوطر؛ موضحة أهم 
الا ختلافات والاتفاقات فيها بباہم . 

وعند تحليلها لفهوم المفارئة من منظور الدراسات النقدية الحديثة تبح الکانبة ثلاث مسائل : صانع المفارقة . ولفة المفارقة . ومستقبل 
الفارنة . مستشهدة ببعض التصوص للجاحظ ويحى الطاهر عبد الله , كنوع من القابلة بين دور الفارقة فى التص القدیم ودورها فى التص 
الحديث . كذلك تستعين بنصوص من کتاب «تر وبح اللفوس ومضحك العبوس؛ للتفريق بين a‏ وآخر من صناع الفارقة . وببدا فإنها حبل 
مصطلح المفارقة إلى أداة تحلبلية محددة المصدر والوظائف . نجملها صالحة للاسهام الفعال فى الجهاز النقدی الحديث ۰ إلى جانب مجموعة 
المصطلحات الأخرى التى انسع ها هذا العدد بالتنظير والمقارنة . والتاصیل والاستعمال . ca‏ 


الشاوّل على شتفا ال منزلق 


9 ا 


«فاما الكلام عل الكلام فإنه يدور عل نفسه ویلئبس بعضه ببعضه . ودا 
شق النحو وما أشبه النحو من المنطق ٠‏ وكذلك fl‏ والشعر» , 
أبو حيان التوحيدى : الامتاع والمؤانسة(') 


ونفول tlle‏ عل وزن «الصطلح؛ ۰ كأن خطر Uhl‏ عند الكلام 
داهم دائم : لا يمدق فحسب ببادرات الناطق أو مغامرائه » BU‏ 
ينتقى الالفاظ عن وهی ۰ ويضم بعضها إلى بعض س وقد بجتزئها - 
لتكوين تراکیبه الفيدة ؛ بل یکمن هذا الخطر منذ البداية لى مادة اللفظ 
الفرد الى لابد ها من أن تتشکل باشکاضا المعهودة رالحدودة کی 
تسنطيع ‏ صونيا ونحريا وصرفياً ‏ أن تحتضن العنی e‏ أى نضد 
عناصره الجديدة ی سلكها هذا المطروق . وذلك Jar‏ الناطق 
فى أثناء ترئيبها فى مدارج الإفادة (ويقال «نقيبدهاء ) ۰ وتطوبع للفكر 
عل حسب ما تستبفیه منه مفومات اللغة . وما تفرضه عليه » حتی 
انتهاء الطاف بالسكوت . الذى نضت عل شروط استحسانه کتب 
القراعد القديمة . وقد أدرك الدارسون فى عصرنا أهمية تلك الظواهر 
والتفاعلات الدفيفة pil‏ نوجه سريان gall‏ » واستحدثوا لاستفصائها 
مناهج منخصصة . ومازالت فى إثرها بحرث اللسائيسات والتحليل 
النفسى تتسابق ونتلاحق ؛ فبعد أن أفلح «فروید, فى استكشاف لا 
وعى الإنسان جاه « لاكان » فدعا إلى استكشاف لا وعى MAT‏ 

رنه بنجو المصطلح العلمى من الغموض واللبس إذا اشتدت عند 
وضمه حيطة العام فى تلا كل «مشترك» صريح من عناصر ذلك 
الصطلح ۰ رتلال كل «مشترك؛ طارىء بنجم من تلاقيها ؛ نالعلم 
افادات عقلية نستلرم التعسير النطقی حالص الذی لا يزيد عن 
مضمرنبا ولا ینقص . ویمکف العام عل عزل الرحدات الدالة 
لتأمين سلامتها . ویبلغ تحرزه إزاء اللغة حد التجرد من الضاظها . 
مستغنباً علها بتسلسل الفكر فى رموز العادلات الرياضية . ولا كذلك 


الادب ٠‏ سواء فى حدیثه إلينا أو حديثنا عنه ؛ لاتصاله الاولق بملكات 
الإنسان ودواخله المتشابكة . Spy‏ لم نطابن حبائل اللضة » حبائل 
النفس الإنسانية . هنا تعفد الروابط ونتوالب ظواهر الاستسارة 
رالتکئیف . فهیهات أن تتسطح فى BLE‏ الادب الفردات بحيث 
يؤدى كل مہا دلالة وحيدة محابدة » منسدمة الظلال . مكترمة 
الأصداء . ومهما قت ذرات الادب . فهى ذرات تقبل التنجير . 


. نشفق فى هذه السطور من انتحام معاقمل التخصص‎ Ul Jo 
BEY ونكتفى برصدها . وعسانا أن نسنشرفها فى بسر » عن طريق‎ 
لا الدرس العابس المستوعب الشاق . ستتعلل فى «حریر»‎ ١ والمزانسة‎ 
التراث ل‎ pst لن نحاولإذن أن نحصي‎ . veel dey القال‎ 
خنای الاصرل‎ GE السليم . لن‎ yall وضع الصطلح العلمی از‎ 
عل الفروع ؛ رلن نتغلغل إلى نظريات القدماء فى البلاغة أو نصادر‎ 
المرازنات بين الشعراء وش نتصدى للنفاد الرواد الذين‎ J معاییرهم‎ 
استلوا حولنا اسلحة مصلصاة من صنم فرسان الالسنية والبنيوية‎ 
والدلائلية . . . وا نود أن نتريث عل ضفاف البحث ؛ نتخفف من‎ 
أعبائه « لتفه, الفلیل كثيراً . نستوقف مثلاً سائراً . ونتسمع خاطرا‎ 
ولنشط لاقتطاف ما يخزنا شرکه . وعل هذا النحو نتذوق فى‎ ٠ عابرا‎ 
الصفحات التالية بعض ما راعنا من نصرص صادفاها فى حلال‎ 
المتقدمون والتأخرین : بدهیات أثارت اعجب‎ ASG شنیت من‎ 
نساز لنا , وأخبارا نبهتنا بلمها إلى جوانب من إشكالية الاصطلاح لم‎ 
. يعد القاریء يفطن إليها‎ 


بور لوقا 


ولعلنا بهذء الجولة التحررة من كل نواطؤ نوثيقى أو تنظيرى أقرب 
واقع الادب الذى لن يكون Lal‏ - ای تفتحا عل الإنسانيات ‏ إذا 

. ٩ عن موسوعية « الأخذ من كل شى ؛ بطرف‎ .٠ 

دواف aly‏ 
أو المصطلح فى درجة الصفر 

ونيد أ بقراءة نص قصير at‏ . نداولته الألسن والأخيلة فى الملاضى ۰ 
وأوى إلى کهرف الذاكرة اخماعية ys‏ قبل أن os‏ الفریزی فى 
الخطط» وهو بستعرض «فضائل مصر شهیدا prta‏ کتابه 
الجغرالى التاريخى الكبير : 

tis‏ عبد الله بن عمرو : خلقت الدنيا على حمس صور عل 
صور: الط براسه وصدره وجناحيه وذنبه . فالراس مكة والمدينة 
واليمن . والصدر الشام ومصر . والجناح الأيمن العراق . وخلف 
العرافی UT‏ يفال ها Sly‏ » وخلف Bly‏ أمة يقال ها واق واق . وخلف 
ذلك من الامم ما لا يعلمه إلا الله عز وجل . والجناح الایسر السند ١‏ 
رخیلف السند الهند . وخلف افند أمة يقال ها ناسك . وخخلف ناسك 
أمة يقال لها منسك . وخلف ذلك من الأمم ما لا يعلمه إلا الله عز 
وجل . والذنب من ذات الحمام إلى مغرب الشمس . وشر ما لى الطير 
الذنب»۲۳۱ , 

نص مبنى عل النوازى فى نصوره ونی تركيبه : فالرأس يقا 
الذنب . والجناح يقابله اجاح . والمبئدأ يقابله الخبر فى تنضيد الكلام 
على هيئة حمل اسمية متتالية أوها : «فانر أس» . 


وللتنسيق افندسی البسيط العروض عابنا وظيفة نجاوزه بالبساطة 

نفسها : فشرف كل بلد مذكور يزيد أو بنفص عل حسب موقعه من 
محورى هذا الطاثر الذى نشر جناحبه . ولا سبيل إلى الشك فيا بضمره 
النص پنشکله pM‏ ج - هندسياً لفیا من نة التقدير المكال .بل 
هر يفصح فى خافته عن غرض التقويم » مقر مبدا الرأسية : وشر 
ما فى الطير الذنب ٠‏ 

بنساوى إدن فى القيمة ‏ على التوازى ‏ بلدان بقع كل Nie‏ على 
طرف احد المناحين » فالافقية قاعدة التساوی , ولاسيها فى خارج 
حدود الدولة ay‏ . ذلك بان المساواة المطلقة بين بلدان العالم 
ال سلامی متعدرة بحكم تعددها فى جسم واحد ١‏ وهذا ما yal‏ 
نرئیبها عل نظام معين : هر الذی ينجل معناه فى رئاسة الرأس الى 
حصت با مكة . على أساس أن «أفضلكم عند الله أتقاكم؛ ٠‏ ویرجح 
الإحصاء اللفظی (ay!‏ كفة الدين ( وخلنت» . وتكرار ذكر «الله عر 
guy. (tery‏ حارج الكتلة الإسلامية فبنسدم التفاصل 
ply‏ . وتسود لا مبالاة حيادية ٠‏ وتترامی عن السراء فى مجاهل 
الارض = أى جهل tl‏ س بلاد راي واق» "١‏ لنى لا تعدو نمیتها 

صيحة الط بلغة نجهلها ٠‏ آو بلاد «ناسك ومنسك؛ . وان برر هذه 

النسمية معنى مختلط فيه مدلول النسيان جر ل سر ى) تمدلول الدیں 
السارى فى الس رن مسر cd‏ ؛ إذ از اك deis‏ 
الروایات ب هو الراهب البوذى أو الاسب ی بعامة + وحن هنا خلف 
السند والهند , 

وإذا صعدنا إلى مستهل النص ٠‏ أيْد الاسناد التقلیدی (قال عبد الله 
بن عمرو) اط اد التوزيع الذى راینه فى صلب الخب. ؛ فهذا السند 
۱۲ 


يطالعنا بالطابقة بين مستويين من مستریات الإعلام LAU‏ خريطة 
الجغرافيا وخريطة التقوى . وليست نسبة القول إلى عبد الله بن عمرو 
من قبيل المصادفة ؛ فهو غلم على صعيد الدين ۰ من نجباء الصحابة 
وأكثرهم رواية لتحديث ٠‏ وهو علم كذلك عل صعيد Sahel‏ 
السياسية + اذ محيا ل اسمه فور إلى أبيه عمرو بن العاص فانح مصر 
وحاکمها . انعا للخلافة فى المدينة أولاً , وفى الشام ثانيا . 

والذی يعنينا فى إطار هذا النجانس الدلانی الملحوظ على مدش النص 
بأكمله هر استخدام لفظة معينة ‏ لا معنى ها هی لفظة «واق» 
مقابل مدلول معين تغنب عليه صفة المجهول . وتلك تجربة أولية فى 
وضع المصطلح نشهد إجراءها . فنحن نشاهد إرساء ما لا يجاوز درحة 
الصفر اساسا للتعبير » أى تفصيل الدال على فد المدلول ٠‏ واخصول 
على ابسط معادلة hriz‏ . هنا يعلق العنی الادن بالعلامة الدنبا . ولا 
تندخل للاخلال بهذا الشرازن البدائى صنعة الناطق أو تأثيرات ضمنية 
تسلطها خصائص اللغة . إننا Jap‏ على سطح هذه الرابطة إنى شکل 
الكلام «الغفل الساذج» کم yes Jei‏ بلا إلى درك 
المحاكاة . فلفظة «واق؛ هى صبحة الطائر الفجة + ؛ وهی صوت أجهل 
علدا یل زا هر بل يل عل ول EE‏ 
خلف العراق , لاسيم| ومجاورنه للعراق تحاكيها أبضا سجعة «واق» . 
درجة الصفر يكفلها هذا الجهل الذى يمثل المساواة البريئة بين اللفظ 
ومعناه » فكلاهما «مجهرل؛ . ولا أيسر من تکرار وحدة Sy‏ مرئين 
« واق ily‏ : لتدل على مجهرل مضاعف هر حال البلد الثان والأبعد . 
غير أن خطراً يتربص داخل هذا ماد » وسرعان ما يستدرج اللنظ 
من وظيفته الوصفية ‏ مع نبا فى قرار درجة الصفر . أى مقصورة على 
المحاكاة الصوئية ‏ نحو وظيفة أخرى تتعدى الوصت . 

فلم يكن لصيحة «راق؛ ای معنی فى لغة ال نسان » ولذلك ثابت 
أحسن قيام مهم ذال عل انتفاء العنی » أى الجهل بالدلول » کنامة 
تصدر عن عى أصم وأخرس 1 وها هى ذى تخرج عن وظيفة الداله 
التى يحدها التصویت البهم . وتدلف إلى منزلة المدلول . أى 

ذات معنى » بالتزبى فى زى اسم علم نطلفه على ذلك البلد . ویناح 
ها ذلك الانتفال دون أن تتحرك من مکان الدال ؛ فإن أسماء الاعلام 
oe‏ إشارات إلى اصحاب هذه الأسماء i‏ أى tel‏ دال بلا مدلول 
معنوی (نحن نقول مثلا «جميلة بوحرید» لنعنى شخص بطلة جزائرية 
معيئة لا لنصف فتاة «جميلة؛ ) . وتتحول الرابطة الأولى بين الدال 
والمدلول . وهی رابطة «الجهل» . إلى معنى یجان اکتسبته من كمية 
المعرفة التى ينطرى عليها المدلول المشار إليه ؛ فهو بلد نكرة من حبث 
إغفال تسمیته , إلا أنه معرفة مع حيث مكانه الجغراق المذكرر «خلف 
العراق» .راد عهد al‏ العرى إلى طائر يعبر عن المجهول بصيحة 
من لغة ممهولة pet‏ بطبيعته حلق , ولعله حوم فرق ذلك 
البلد المجهول وعلم علمه ؛ أى أن حاجز الجهل والعلم متارجح ۰ 
رنفع نفطة الفصل لا بين النص والجغرافيا بل بين لغة الطير واللغة 
الغربية . ولا یکفی لضمان الجهل أن يجها يجهل النص لغة الطیرر ؛ فقد 
انزلق إلى التعامل مع لغة ما » حت وان تسرت فيها جميع المدلولات 
الممكئة وراه دال صون وحيد يتكرر . 

إن غرابة المصطلح ‏ ولا أغرب من اقتراض تعب الطیر س س مدعاة إلى 
الاستفهام » وكل استفهام يضمر لزوم الإجابة ای كان الجواب Uj.‏ 


المصطلح استفزاز ذهنى » يدفع إلى التأويل دا . 

مکذا زحفت «واق؛ من مؤداها الاصل المباشر » الملتصن بالصوت 
التصاقاً ناما . إلى معنى ود فى ذهن الستمع نتبجة لوفعها من 
السياق . ودون استکناه ولا وعى» النص . كما حاول طليعة من نقاد 
اليوم ؛ a‏ الجرجان فدياً إلى منزلفات من هذا القبيل بقوله : «العنی 
ومعنی المعنى : تعنى با معنى الفهوم من ظاهر اللفظ . الذى نصل إليه 
بغر واسطة . pats‏ المعنى أن تعقل من اللفظ معنى ثم يفضى بك 
ذلك gall‏ إلى معنى ag‏ 


۰ هذه الانزلاقاث التتابعة فى الأذهان تتسع رقعة الأدب‎ ety 
ويتكائر التأليف والتصنيف . ولا عجب أن تصدر الاساطبر عل هذا‎ 
= Aled النحو عن ارض الواقع > تنطلق من ترايها على هيئة ذرات‎ 
wad, بتوظيف اللغة  ثم تتلاقي فى طبقات بعيدة فريسة معا‎ 
بینبا أجساما رائعة . وقد تعاون علماء التحليل النفسى‎ lad «بالتلاژ م»‎ 
والتحليل اللسانى فى تحری ظواهر التفاعلاث اللغوية المتوالية » الى‎ 
وترجهه . ومن نشخيص عللها وأطرارها  فدرسوا لغة‎ gall cid 
الأحلام » كما درسوا الاعراض اللغوية لدى فثات من المصابين‎ 
بالامراض العصبية , ونقتصر قبل أن ننصرف عن هذا النص عل‎ 
ihe ملاحظة أخخيرة , وهی بداية انحدار الإعلام على احد منزلقاته فى‎ 
خلال عبارة «والذنب من ذات الحقسام إلى مضرب‎  فصولا‎ 
‘ الشمس»‎ 


ul‏ الشمس ومغربها فلا أرضح مب وأشهر + وأما colin‏ الحمام) ف 
ھی ؟ لابد أنها اسم مكان | وبالبحث فى القوامیس نعلم أن وذات 
الحمام) موضع بين الإسكندرية وإفريفية"2 . ويدهشنا تبافت yal‏ 
إلى ذكر هذا الموضع الصغير الحجم والشان ( وتزداد الزراية به مفرونا 
بجلالة «الشمس ٠‏ ) » مع أن جميع التقسیمات السابقة لم تستمسك 
من leat‏ البلدان والمدائن إلا بأعظمها وأشهرها | ولا بجدينا البحث 
عن درجة التعمد أو العفوية فى اختيار «ذات phi‏ بصفة خاصة . 
ail‏ قلم الناسخ te‏ أو لسان الراوی بتظرف 0 it‏ أخيرة للطائر 
الجائم على النص كله : وتأكيدأ لحضر - برغم قناع الميم الشددة - 
بذكر السوع (play‏ إيعازاً إلى الجنس (الطائس) وإشادة بدوره 
التنظيمى فى تجميع أجزاء الموضوع وتوزيعها . فوراء التلاعب اللفظی 
المتللذ (بمزيج من الجناس والتورية) تمئد يد المنطق فى تفاز العبث کی 
تدفع إلى مزيد من تجانس all‏ فمزيد من أثيره . 


هله بين يديئا بعض جرائر التشبيه بالطاثر . وان كان التشبيه من 
وسائل التعبير الشائعة فى النصوص الأدبية . يتوفعها القارىء من 
المؤلف . ويحتفل بها ويسرح . وأما فى العلوم » فعواقب التشبيه من 
أخطر مسائل استخدام اللغة العهرد إليها باحتواء المعرفة . ومادام 
الصطلح العلمی رمزاً ۰ فكيف ينجو من جرثومة التشبيه السارية ؟ إن 
اللغة تسعى إلى بث العرفة بصب ال فادات فى قالبین : قالب وصفی 
وقالب خبرى والكشف عن الجديد ‏ أى نتيجة القياس المنطفى 
المنشودة ‏ بحدثه فى أغلب الأحيان انتقال من التركيب الرصفی إلى 
التركيب الخبرى . وذلك انزلاق فكرى , وتغيير فى القيم ؛ إذ إن 
التركيب الوصفى لا يطابق التركيب الخبرى مطابقة دقيقة تامة . 
وقد رأينا فى جغرافية عبد الله بن عمرو , التى يعتمدها المقربزى ٠‏ من 


HAN شفا‎ Je J النساؤ‎ 


أعراض الاستقطاب مالم تفلح فى درثه محاولة وصع المصطلح فى درجة 
الصفر . 
« ديموقراطية 1 
أو التعريف القاطع : 

من المفارقات الذهلة ما جرى فى القرن العشرين بمصر لمثفف 
كبير هو أحمد لطفى السید e‏ الذى طلق عليه بحق لقب دأستاذ 
الجيل؛, . فلقد شارك بوصفه Lal‏ ملتزماً فى إصلاح حياة مواطنيه , 
صحفياً ينشر «الجربدة» ؛ وجامعيا يدرس الفلسفة » ومثرجما يعرب 
ارسطر  ٠‏ ثم وزيراً بضع يده على دفة سياسة الدولة . ولا مندوحة عن 
الصطلح اللفظى لمفكر مثله . ٠‏ ابتغى نجدید المجتمع ؛ أى تغيير الامور 
العروفة gal‏ الجماهير » ولترجم فى الوفت ذائه أمين ۰ راح بسائل 
العاجم العربية ویستکملها بالفاهيم الستحدة . وقد كان لادخال 
لطفی السبد لفظة «الديمفراطية» فى بيئة ريفية يغلب عليها الامیرن 
صدمة مؤلة › ردد صداها تلميذه طه حسين فى مفال طويل هذه 
فاحته : 

د وقعت هذه القصة القصيرة الى تغری بالضحك وتغرى بالتفكير 

العميق أيضاً : 

وفعت لاستاذنا الجليل أحمد لطفى السيد فى بعض الانتخابات اله 
كانت تجرى فى مصر أثناء السئين الأولى من هذا الفرن . ولست أذكر 
اکانت فى انتخاب مجلس الإقليم أم كانت فى انتخاب للجمعية 
ptt‏ حين أنشئت » ولکن الحقق أن أستاذنا ltt‏ رشح نفسه 
لاحد هله الانتخابات » وکان له منافس لا يرقى إلى ثفافته 1 إلى 
علمه ومقامه الرفيسع المتاز فى الفلسفة والادب + بل كان اميا أو 
کالامی ٠‏ یفرا اریکتب إلى حد متواضع جدا » ولکنه كان واسع الثراه 
عريض اه . 

وقد pail‏ عل أستاذنا فى ذلك الانتخاب » وكان سبب انتصاره 
Lyd‏ حفاً t‏ )أ ۱ نفد زعم للناخین أن أستاذنا رجل دهفراطی ‘ وائه من 
أجل ذلك لا يصلح لتمثيل الدبنة . فلما سأله الناعبون هن الرجل 
الديمقراطى ما هو فال : هو الذى يبيح للمراة أن تعدد أزواجها كما 
cle‏ للرجل أن يعدد زوجاته . وأنكر الناخبون هذه الديمقراطية . 
OER RHR‏ . فذهب 
Gd‏ مہم إلى أسستاذنا وسألوه : ألى الحق أنك ديمقراطى کا يزعم 
منافسك فى الانتخاب ؟ قال الاستاذ مبتسباً ومغتبطاً أيضاً : أجل انا 
ديمقراطى وأفخر بديمقراطيتى . وانصرف الناخبون عنه وقد استیفنوا 
أنه are‏ للمرأة أن تعدد أزواجها كما يباح للرجل al‏ ' يعدد زوجائه . 
وصوتوا جميعا لمنافس أستاذنا الجليل Cg‏ 


ومن الواضح أن العنیین هنا بمضمون «الدبمقراطية» ‏ أى 
الناخبین ۳۳ هذا الضمرن مع اللفظ الحديد عليهم, . وظلت 
والديمقراطية» ۰ برهم فخامة ee‏ بالقاف والطاء ‘ Y‏ مستغلقاً 
Upton‏ عن مدلوله . حتى طلع عليهم الرشح الامی بتعريف 
an‏ . واستنکر القرم ذلك الضمرن الفاضح ۰ ولكنيم افتنمرا 
بصحة التعريف ؛ إذ م يقدم هم احد بديلاً عنه . لا تکفی إذن سلامة 
الصطلح فنيا . ودقة تخصصه , وعمق جذوره الحضارية 6 إذا ۸ 
بجمل ظاهره لن بنلشاه مفهسوماً أو د فسائئدة :“عل حسب عبر اللحاة 
۱۳ 
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امون تودا 


والبلاغيين القدماء . والتعريف الخاطىء والرحيد ممأ هو تسريف 
افاطع» - ويراودنا أن نسب ما نستشفه من معن القطع فى هذه الصفة 
إلى القطيعة الى تعزل الصطلح عن منهومه ! 
۱ الحرية = العدل 
فى جربة رفاعه الطهطاری . 
ولفظ «الديمقراطية» الذى استفز بغرابته أولئك الأميين حتى اوجدوا 
له تاریلا شانباً استمدوه من محارفهم ٠‏ يعيدنا إلى مفهوم 
والديموتراطية؛ لدى اول من تحدث Lye‏ لفراء العربية فى الفرن 
الاضی ؛ دون أن يسميها ذا الاسم . وهر الشبخ المترجم وإمام 
الترحمة : رفاعة الطهطارى . 
كان رفاعة مضطرا إلى معاجمة الترجمة بحكم انتقاله JA‏ م من 
الازهر إلى باريس" . ثم انشا مدرسة الالسن لتعميم منبجه hy‏ 
هدفه , تلببة لرغبة وجودية ألحث عليه , لقد اراد لنفسه ألا أن ينهم 
مضمون احضارة الغربية . والفهم فى صميمه >ملية ترجمة . أى ربط 
الجهرل بمعروف . والبحث للجديد عن قديم يرادفه أو بقاربه . وما 
فصول «تخليص الإبريز فى تلخيص باریزه إلا مفارنات متواصلة فى 
سبيل الإدراك , 
لقد خاض رفاعة مشرجاً ‏ ای مفارنا ‏ جميع ميادين المصرفة فى 
عصره ؛ فإذا تناول التصوص العلمية حرص عل استعمال تسميات 
العلوم القديمة عند العرب , فقال «علم اليل بدلاً من الیکانیکا , 
وقال «افیتةه بدلا من الفلك أو الجغرافيا الرياضية إلخ . وفى ترجماته 
الأدبية تتجل . عل أروع صورة » ظاهرة النجائه إلى مراجمه 
العربية . ولنتصفح بهذا الصدد اول أعماله المطبرعة : 
إنه كتبب فى ائنتين وأربعين صفحة من الفطم الصغير . ظهر فى 
باریس سنة ۱۸۲۷ . وعل غلافه : دنم العقود فى pS‏ العود /رجمة 
من اللغة الفرنساوية إلى العربية / للشيخ رفاعة/ Spall‏ الازهرى/ 
بمديئة باریز / بدار طباعة دونده دوبری/ سنة ۱۲۸۲ محمدية . 
ویضم الکتیب منظومة لقصيدة الفها الشاعر «جوزیف أجوب OU‏ 
بعنوان ١‏ القیثارة المهشمة Lyre brisée‏ ها ٠‏ مع مضدمة وتعلیق 
كشف فيهما رفاعة عن تصرره in‏ الادبية ١‏ غابتها ووسائلها . 
وضرب أمثلة تطبيقية نيون كيف تصرف مل ما اعترضه من مشكلات 
الالفاظ Ghul,‏ . فضلاً عن تقيده بالبحر والقافية . ولقد دفعته جرأة 
تجديدية إلى اختبار خفة البحر الخفيف فانشا محمسات نسجها على 
منوال الموشح الاندلسى . ويقول فى ذلك متفاراً ؛ 
شلف السمع من رفيق التغان 
نی قد cael‏ شعر ابن هان 
بعد أن كان قد توسد مدا 
ای al‏ انتفى من تماذج الثقافة العربية ما بدا له أقرب الاشكال إلى رفة 
الشعر الرومانسى الفرنسی . ويمعن فى ترسم هذا الطريق الموازى , 
فیستبدل بالکنابات والتعبسرات الفرنسية المورولة عن اليونان 
وأساطيرهم الزاخرة بالآفة . مصطلحات الشعر العرى التقليدية . 
فيحيل استهلال أجوب : «أنشدت AAI‏ وللمدك وللا بطال 
رللجمال؛ إلى هذا البیت الذى يتحاشى ذكر JAY‏ صيغة الجمع : 


باسم ری والسادة الاهیان 
وترمت شحوة بالحسان . 

ويوجز رفاعة ضروب نصرفه فى تلك القصيدة بقوله : دوأخرجتها 
من ظلمات الكفر إلى نور الإسلام» , 

خلال مقارناته المستمرة إذن يسير الاديب الرحالة ‏ عن وعى ‏ سیر 
جانبيا » عل دروب ثقافته المذهيية أو العقائدية . إن موضوعية خاصة 
ندانيه ٠‏ وهو يتوسل الوسائل الفنية لبلوغها ١‏ فعن وعى WAS‏ يتذرع 
رفاعة بأساليب علم التفسير . وهو يتحفنا JH‏ سارع من مارسات 
الفسرين البلاغية عندما بقول فى تبرير شرجمته اسم حبوبة الشاعر 
tThaire wo‏ باسم سعدی : ووسعدى اسم امرأة ٠‏ ولفظ الاصل 
یقرب J‏ العرب من ti alos‏ + فلهذا أحسنت why‏ بذلك لان 
الطهارة سعادة فى الجملة» . انه يشب من لغة إلى لغة ؛ ومن صرت إلى 
معنى ۰ بهارة وسرعة . كما بلب فوق الحبال أحيانا ابطال رياضة 
الانزلای عل الجليد ! 

و إلصاق صرت من اللغة الفرنسية بمعنى من اللغة العربية إغراء لم 
يقاومه رفاعة حير ترجم کلمة خطيرة هی « شارت gi Charte‏ 
اميئاق ‏ وکانت تطلق عل الدستور الفرنسى ‏ بكلمة «شرطه . مع 
تأنيلها بناء لاحفة اعطتنا وشرطة؛ . وبلغ من إعجاب رفاعة بتلك 
الشرطة أن ترجم جميع موادها ٠‏ وأطنب فى شرح ما نصت عليه من 
فراعد النظام الديمقراطى ٠‏ حيث بدافع عن الملك «دیوان البيره . أى 
مجلس الاعيان؛ ۰ ويدافع عن الشعب مجلس النواب أر «دیوان رسل 
العُمالات» کا يسميه ٠‏ ورأى فى هذا التوزیع ذكاء واصابة ١‏ "ركفالة 
للعدالة وبنكتة لطيفة» . ولن نسترسل فى جمم مصطلحات رناعة 
السباسية وتصنيفها . ولو أنها غزيرة المضزى ٠‏ جديرة بدراسة 
مستابة ٠‏ نفيد اللغوى والز رخ وعالم OME aie‏ . وا نفتصر هنا 
عل وقفة عند كلمة والحرية) . الى نقلها رفاعة إلى مفهوم «العدل) , 
فى تعليقه Jo‏ مصطاحات ذلك الدستور , ليقدم «عبرة لمن اعتبره , 
فهو يفول : 

وما يسمونه SAI‏ ويرغبون فيه . هو عین ما يطلق عليه عندنا 
العدل والإنصاف ؛ وذلك لان معنى الحكم BL‏ هو إقامة التسارى 
فى الاحكام والفوانين بحيث لا يمور الحاكم عل إنسان ١‏ بل الفوائين 
هى المحكمة والمعتيرة ؛ فهذه البلاد حریةه . 


ولیس الانزلاق من مفهوم إلى مفهوم سری تعبير عن غياب أوهما من 
تجربة المتكلم وحجبه بمثرل تجربة أخرى . وتلك معاناة مصصری استنار 
لى عهد محمد على فاحس باستیداد الرالى . وندل وجهة نظره فى جمل 
«الحرية؛ ‏ وهی الى اشتملت باسمها الشورة الفرئسية س مرادنة 
«للعدل والإنصاف» ٠‏ على أن الشعب فى فرنسا هو الحاكم by‏ مصر 
هر المحكوم . فعلانة العدل أر الإنصاف علاقة رأسية بين سلطة ومن 
بخضع ها + بين سيد ومسود . عل حين USS‏ اخرية للفرد سلطته 
وللشعب سبادنه . ثم هناك الثراث من عهود pail‏ ؛ ونرى أن رفاعة 
بكد ينخفف ما رزح عل مفهوم الحرية فيه . ولقد ألقى الاضواء عل 
تلك الرواسب الترائية المفكر المعاصر زكى نجيب مود . وما كته 
عر مشكلة الحرية نقتبس هذه السطور الى تستصرض أطوارف فى 
المجتمع العربى حتى الیرم . وتربطنا برفاعة فى مكانه : 


دكانت فكرة الحرية تصرف إلى gall‏ الذى يقابل «الرق» ١‏ فالفرد 
من الناس إما أن يكون حرا ذا حفوق وواجبات » وإما أن يكون عبداً 
Se‏ لغيره ٠‏ فلا حقوق له إلا ما پاذن له به مولاه . وکل ما يأمره به 
مولاه هو راجب Yb t ppt‏ ند زالت هذه التفرقة ول بعد أمامنا إلا 
مجموعة من المواطنين هم أنفسهم مجموعة الأحرار ؛ ثم اتسع المعنى ‏ 
انیا - ليشمل جوانب جديدة لم تعرفها الحياة القديمة : وهى الجوائب 
السباسية الى من شأما أن تقام الحكرمة بانتضاب المواطنين 
[ ..... ] بحيث تكون السلطة كلها فى نباية pM‏ للشمب ‏ فإذا 
رضى عن الحكومة أبقى عليها ؛ وإذا سخط عمل عل إزالتها 

ft 


لكن الفجوة فسيحة وعميقة بين أنظمة كهذه تصون للناس حريائهم 
السياسية ۰ ربين صورة ورئاها lel‏ وراه من السلف + jw‏ طول 
التاریخ العرن ٠‏ ندر وکدت أقول «استحال» لولا J‏ تعمدت 
الحبطة فى الصياغة ‏ ندر أن زالت حكومة OY‏ الشعب الحکوم بها م 
بعد بريدها ١‏ فهنالك فرق أريكة الحكم خليفة أو أمير , اخذ احکم 
ورائة أو أخيذه عنوة ١‏ وفى كلتا ا حالتين لايزحزحه امن أريكته إلا غدر 
أو فتل أو سجن أو ما رأبث من سبل نكون فى وسع التأمر عليه ؛ فلا 
الشعب اخشار . ولا الشعب يملك حق العزل . ولا القلة من هم 
الصدارة فى المجتمع بستطيعون بإزاء الامر الواقع شیثا إلا الطاعة أو 
العصيان ly‏ امرة . 

ووجدنا آنفسنا فى عصرنا هذا بين هذين الطرفين : أنظمة الحكم الى 
تكفل الحرية للشعب ننقلها عل الورق . ثم صورة موروثة تملع عل 
الحاكم صفات «الخليفة؛ او «الأمره gall‏ التاريجى القديم » يعطى 
من بشاه ونع عمن بشاه بغير حساب ؛ ومن ثم نشات أمام الفکرین 
منا مشكلة المطالبة بتحقيق الحرية السياسية Uat‏ يجاوز الكثابة عل 
الورق . ليصبح سلوكا جاربا فى صلب الحياة الى نحباها كل 
OM eg‏ 7 

التراجيديا = المديح 
فى ترجمة منى بن يونس لأرسطو 


ch Dlr التمط نفسه 6 قبل أن يمول رفاعة الطهطارى إيجابية‎ Joy 
ka حول می بن يونس‎ » GUST إلى سلبية «العدل» نحت وطأة واقعه‎ 
م ) جنسا أدبيا باکمله هر ا‎ 44٠ توق فى بغداد سنة ۳۲۸ ه/‎ ( 
الإغريفى إلى جزه من الشعر العربى » وذلك بجرة قلم حين ترجم‎ 
كتاب «الشمره لارسطر فنقل مصطلحين يرنانيين هما «التراجيدياء و‎ 
. «الکومیدیا؛ بکلمتی المديح واهجاء‎ 
٠ والحق أن أرسطو جمع بين الفنون فى قيامها عل مبدا والمحاكاة؛‎ 

ثم مز بين الثراجیدبا والكوميديا تمييزأ تغلب عليه النظرة الأخلاقية + 
فالتراجيديا عنده تصوير لا حبار وللجوانب السامية من الإنسان ؛ أما 
الكوميديا فتصوير للادنياء . تصويرا يثير السخرية من نصرفاهم 
القبيحة . ولا شك أن هذا الاساس الاخلانی فى التضرقة بين 
موضوعات المأساة وموضوعات الملهاة هو الذى ورط المترجم فى خطا 
جسيم . وبعضهم حمل هذه الترجمة رزر انعدام السرح فى الادب 
العري خلال أزهى عصوره . وتلك ایضا إدانة لم تتجنب مزالق 
الاستقطاب . 


النساؤ ل عل شفا JA‏ 


ولاذا ننحى باللائمة عل مق بن يونس » ونحن ندرك أن الترجمة هی 
وضع معادلة بين الاصل واللغة المنفول زلیها(*۱) ؟إن حسابه يبدو 
سليها : الشعر + الاب = الدیح t‏ الشعر + المثالب = الهجاء . وقد 
أنصفه الدكتور شكرى عياد بعد بحث متثد حفق فيه أقدم مخطوطات 
تلك الترجمة المنقولة عن السريانية وأثنى عل دقتها الحرفية » إذ قابلها 
بنص أرسطو الذی نشره كذلك نفلا عن اليونانية OL,‏ . غير أن 
طغيان الشعر عل الادب العرن 0 وطغبان gti‏ عل ذلك الشعر 
(ونظیره السلبى هو افجاه) » قد حجب هن من بن پونس ركن 
النمسرح ‏ أى المحاكاة بالفصل لا بالكلام فحسب - فى كل من 
التراجيديا والكوميديا . فلم بر أنسب من هذين الغرضين الشائعين فى 
الشعر العرى لإيضاح مصطلحين يوليهما أرسطر اهتماما كبيرا A‏ 
وسقط الدال الیونان من المعجم العرى لغياب مدلوله فى تجربة العرب 


. الثقافية . وم يذهب ابن سينا ولا ابن رشد فى تلخيصهم| لتاب 


stash‏ وقد استخدما ترجمة ge‏ , إلى أبعد منه فى فهم المسرح 
والتعریف به . ۰ 

وفد نساءل مؤ رخو wal‏ العرى ونقاده ‏ ومازال AS‏ السرح 
الحدئون بنساءلون ‏ عن سر نفور الثقافة العربية فى صورها الذهبية 
من فن المسرح . مع أن المرب قد نقلوا عن الإغريق ‏ الفلسفة 
والمنطق والعلوم . بل احسنوا استقبال هذه المحاصيل العقلية وأحسنوا 
استثمارها . وعبثا نی توفيق الحكيم ‏ الذى أعوزته أسس ذلك الفن 
عندما أراد البناء ‏ لو أن yl‏ قد قام فينا منذ قرن أو فرنین فقط بنادى 
بوجوب وصل ما انقطع . وذهب فى تعليل تلك القطيعة كل مذهب ۰ 
كأنه يدور فى حلقه مفرغة . بقول فى مقدمة «الملك أوديب؛ : 


« ينبغى لنا أن نتساءل : عل من نفع تبعة الإحجام عن نفل الشعر 
الإغريفى إلى اللغة العربية ؟ . . . وهذا السؤال يجرئا إلى البحث فى 
طريقة نقل الثراث الإغريقى وموجباته وموحياته | . . 


العروف أنه عقب فتوح «الإسكندره تغلضل الروح البونال فى 
دأسياء ٠‏ وكانت «سوریاه و دما بين البحسرین» ‏ أى «دجلة 
والفرات» » من أهم المناطق التى حضعت لنفوذ الحضارة الإغريفية . 
هناك فى صوامع نساك السررین ۰ المنتشرة فى نلك البقاع . نشطت 
على مدى القرون حركة ترجمة واسعة . للمؤلفات الفلسفية والعلمية 
من اللغة اليونائية إلى اللغة السريائية . . . من هذه الترجمات 
السريانية ۽ tle‏ العرب Boa‏ ۰ وجلوا ونقلوا iee‏ 

وكان ما نضل منها إلى العربية كتاب الشعر أو «البسویطیفساه 
ل أرسطر» l‏ ..وفيه نعريف ب «التراجيدياء و «الکرمیدیا» وما إليهما 
من فنون الشعر التمثيل ! . . . وجاء «ابن رشد» , فدلنا ‏ بتعليقائه 
الشهورة عل کتاب «البويطيقا» ‏ أن العسرب ما أرادوا عامدين أن 
بوصدوا الذهن ۰ دون العلم بفن الشعر عند الإغريق ! ... كيف 
إذن | يدفعهم الفضول , بعدئذ ۰ إلى نقل بعض ألوان «التراجيدياء 
أو «الكوميديا» إلى العربية ؟ » . 1 

وبعد أن پشرح توفيق الحكيم نشأة المسرح لدى الإغريق من 
أساطيرهم الدينية gil‏ أودعوها روح الصراع بين الإنسان والقوی 
الإنهية » بتشكك ريشكك فى أن «هله الصبغة الدينية هى النى صدت 
العرب عن اعتناق هذا الفن» : 

\o 


أنور لوقا 


١‏ إن لست من هذا الرأى ؛ فالإسلام لم يكن قط عسیرا على فن من 
الفنون ؛ فقه سمح للنافلين أن يترجموا کثیرا من الأثار التى أننجها 
الوئنيون : فهذا کتاب «كليلة ودمئة؛ الذی نقله دابن القنع؛ عن 
«اللغة الفهلوية: » وهذا کتاب والشاهنامة للفردوسى» الذی نقله 
«البندارى؛ عن «الفرس؛ فى عهدهم الوئی ! . . . كما أن الإسلام ۸ 
بحل دون ذيوع خربات Gh‏ نواس» . ولا درن نحت التمائیل فى 
فصور الخلفاء ؛ ولا دون براعة التصوير فى «الباتوره الفارسى ۰ كا 
أنه م بحل دون نقل كثير من المؤلفات اليونانية . التى جاء فيها ذكر 
لنقاليد وثنية . . . كلا لست صفة الوثنية فى ذائها . هى النى صرفت 
العرب عن الشعر التمثيل ! 

ويمضى فى نساۋله : 

ما الذى حجمهم إذن ؟ . . . أثراها صعوبة فهم ذلك القصص 
الشعرى . وكله يدور حول أساطير لا سبیل إلى فهمها إلا بشرح 
طويل . يذهب بلذة المتبع ها ويقضى عل منعة السراغب فى 
تذوفها ؟ ... 

لا اعتقد أن هذا Lal‏ يحول دون نقل بعض آثار هذا الفن + فان 
کتاب «الجمهورية) ل دأفلاطون؛ , فد ترجم إلى العربية . وما اشك 
أن فيه من SY‏ حول نلك الدينة المثالية . ما بشن عل العقلية 
الاسلامية أن تسيغه . ولكن ذلك انم من نفله ؛ بل إن هذه 
الصعوية بالذات فد دفعث «الفاراي؛ إلى أن بتنارل جمهسرربة 
أفلاطون؛ فبضفی عليها وبا جديداً من خواطره ٠‏ ويصبها فى قالب 
عفلیته الفلسفية الإسلامية . 

مثل هذا كان بصح أن يحدث «للتراجيديا الإغريقية» . . . كان فى 
الإمكان أن تتقل مأساة مثل «أرديب» ثم بتناوها بعدئذ شاعر أر ناثر . 
فيطرح عنبا ما يشن فهمه من الإشارات الميشولرجية as ety ٠‏ ما 
يغلقها من العقائد الوئئية s‏ ويبرزها واضحة جلية فى بدنها الانسان 
الماری ! .. أو يلقى عليها ثوبا شفافا من العقيدة الإسلامية . أو 
التفكير gall‏ ! ..: 

لاذا لم يتم ذلك ؟ . . . لان هنالك سيا آخر , ولا ريب . هر 
الذى صد العرب عن اقتباس السرح الإغريقى ! ۰.. لعل السب 
هو أن التراجيديا الإغريقية؛ ما كانث ‏ حتى ذلك الحين ‏ تعتبر أدبا 
معدا للقراءة ! . ,, إنا لم تكن وفتئذ شيئا ما بفرا مستقلاً . كما نقرأ 
«جمهررية أفلاطرن؛ . فقد كانت تكتب , لا للمطالعة . بل 
للتمثيل ! . . . وکان المؤلف يعرف أن عمله سبعرض عل الئاس s‏ 
مدلا فى مسرح ١‏ فكان يمرد نصرصه وحراره من الشررح ۰ 
والملاحظاث . والعلومات اللازمة للإحاطة بجو القصة , اعتمادا منه 
عل ان الشاهد سوف يدركها ببصره . قائمة Wu‏ عند الإخراج . . 
Jy‏ الح لقد بلغ السرح الإغريقى حدا من الدفة والتعقيد . فى الانه 
وأدوائه , بثير الدهش ! ٠‏ . . فكان فيه من الألات Bh‏ نتحرك وئدور 
حول نفسها , ومن الحبل والوسائل المسرحية ١‏ ما مكن أولئك الفوم 
من إخراج «بروميبوس الفبد؛ للشاعر وأشيل؛ ٠‏ با فيها من عرائس 
البحر . وهی تخطر خلال السحب والمحبط . وهر قادم ممتطيا ظهر 
ذلك الحيوان SUPT‏ الذى له رأس نسر » وجسم جواد ! . 

لمر هذا ما جما امرجم العرن . يقف حسالرا اسام 
١التراجيديا؛‏ ! . . . فهو بقلب بصره فى نصوص صیاء a‏ بحاول أن 


يقيمها فى ذهنه , نابضة متحركة . بأشخاصها . وأجرائها . 
وأمكنتها . وأزمنتها . فلا بسعفه ذلك الذهن . لانه لم ير هذا الفن 
مثيلا فى بلاده؛ . 


ويتمادى نوفيق الحكيم فى استفهامه : 

دعل أن السؤال الذى يجب أن يلفى بعدئذ هر : لادا لم يكن 
التمثيل فى الحضارة العربية dy‏ يعرف ؟ , . . 

لقد كان للعرب هم أيضا عهدهم الوثنى , ركان من شعرائهم فى 
ذلك العهد من قبل انه ذهب إلى بلاد «فيصره » مشل «امرىء 
الفيس» ! . . , 

أما استطاعت رؤ ية المسرح أن نوحى إلى الشاعر العرن الوئنی 
بفكرة اجتلابه . أو نقله . او افتباسه ؟ 

نقله إلى أبن ؟ هنا المشكلة ! . . إن الوطن 6 الذى ينقل إلبه هذا 
الفن الشاعر العرى الوثنى ‏ لو أراد س ليس سوى صحراء واسعة 
كالبحر » نسعى فيها الإبل كالسفن . هائمة بركبها » من جزيرة إلى 
جزيرة » هی واحات متتاثرة ٠‏ تنفجر بالاه اليسوم وتونم بالنبت ۰ 
ليغيض نبعها فى الغد . وتذبل خضراؤها . . . وطن متنفل عل ظهور 
القوافل . ججرى هنا وهناك e‏ خلف فطرة غمام ! ۳ وطن An‏ فوق 
ابل فى سيرها الطويل ۰ اهتزازا منصلا + منغما متزناً . يغرى الركب 
بالغتاه ۱ ... من ها هنا ولد الشعر العرن $ نشا من الحداء . عندما 
رفع الممسك بزمام etl‏ الارل عفيرته aren‏ عل رنع تلك 
الموسيقى الخفية الخافئة . النبعشة من وطء أحفاف الجمال عل 
الرمال ! , 

كل شىء إذن ۰ فى هذا الوطن المتحرك a‏ .كان يباعد بينه وبون 
السرح ١‏ لان المسرح يتطلب أول ما يتطلب : الاستفراره , 

غير أن هذا التأريل مردود بمجرد نظرة نلفيها نحو العصور الثالية , 
حيث نرى البد ار: تفضى إلى حضارة العباسبين وبذخهم . ویفف 
توفيق الحكيم عند هذا الاعتراض a‏ ثم بفنده . ويجد نفسه أخيرا فى 
فراغ منطفى : 

« لقد عرف العرب فى الدولة الاموية والدولة العباسية وما بعدهما 
تلك المدنية الستقرة ؛ وذلك المجتمع الموحد المتكثل ؛ فا بال العرب 
فى نلك العهود فد انصرفوا عن نشييد السرح . وهم عل ذلك 
قادرون ؛ lee‏ رأيناهم یرون بالحضارات المختلفة ٠‏ فيقتبسون من فن 
عمارتها . ما أقاموا به فنا للعمارة Lal,‏ بحسل طابعهم 
الجديد ۱۴ . . . 

الجواب عن ذلك بسيط . هو : أن العرب . فى الدولة الاموبة وما 
بعدها . ظلوا بعتبرون شعر البداوة والصحراء مثلهم الاعل , الذی 
بحنذى . رینظرون إلى الشعر الجاهل نظرتهم إلى النموذج الاکمل ۽ 
الذى at‏ ! ... فهم قد أحسوا ففرهم فى العمارة a‏ ول بجسوا قط 
نقرهم ف الشعر ! ... وهم عندما أرادوا أن بنقلوا عن غيرهم 
ینلوا , ذهبوا كل مذهب , ونظروا فى كل فن e‏ إلا فن الشعر الذى 
اعتقدوا opil‏ بلغوا فيه الغابة منذ القدم ! .. وهكذا ری آنفسنا 
أمام دائرة مفرغة ٠‏ ندور باساب ٠‏ حول كلها دون اقتراب العرب من 


التمثیل ! ...۱ 


وبلح هذا الشعور بالفراغ عل الجيل اللاحق لتوفيق الحكيم من 
كتاب المسرح ‏ وهو فراغ الشراث العرى من فن ate‏ لا فراغ 
الحجج المنطفية فى تعليله ‏ فنسمع نعمان عاشور فى الثمانيئيات ينعى 
عل كبار أدبائنا الذين اتصلوا فى القرن العشرین بالثقافة اليوئانية ونبلوا 
من منابعها » وعل رأسهم لطفى السيد . انبم انصرفوا عن السرح 
الإغريقى لأصالة فيه ظلت غائبة pris‏ . أو لاضالة فيهم منعتهم من 
التنتح عل خصائصه واستيعامبا(؟١)‏ , 

ويغضب نممان عاشور OY‏ طه حسين نفسه حين ترجم «دأوديب» 
لسوفو كليس دوصفها بأنها (قصة تمثيلية) . متناسياً نوعينها الخاصة : 
كإنتاج درامی خالص ۰ يختلف تماما عن القصة OM‏ ۰ وئلك ملاحظة 
tint‏ فليس طه حسین من بخلطون بين الاجناس الاديية ٠‏ برغم 
استخدامه هنا كلمة دقصة» تعريفا لمسرحية من شوامخ الثراث 
السرحی . انا .... ألة الصطلح al‏ ! ولكن اضطراب الدال ينم 
عن اهتزاز الدلول . إن الصطلح لا برجا عل ای حال إلى الضفاف 
المقابلة إلا عل سفينة من أسطولنا ‏ وكانت لدينا سفيئة والقصة» dys‏ 
نجد مكانا إلا عل ظهرها . 

Uy رالقصة معر‎ ١ 
. ار فاجعة الإضمار‎ 

وللمصطلحات العربية عن فن القصة igi‏ كاللذع الذى 
نجده حين نفتح أول ما نفتح «لسان العرب» بحثا عن تعریف للقصة 
bis‏ منه إل تحديد آغراضها وأنماطها وأساليبها ٠‏ واذا بنا نقرأ : 

. والقصة معررفة»‎ ٠ هو فعل الفص إذا فص القصاص‎ jalh 

وليئها كانت معروفة ! إذن لما قتل التاجر الرفى زوجته الوفية , 
رفظم جنتها إربا والفاها فى مياه دجلة ! وقد يعرف القراء هذه المأساة 
الى تبدا فى «ألف ليلة وليلة؛ بدخول pt‏ المذكور عل هارون الرشيد 
ملتمساً أن بعكم عليه الخليفة بالعقوبة الى تتضنها جرمته الشنعاء ول 
يكن ها أى مبرر . فلقد كانت زوجته شابة جميلة شريفة . مرضت 
ورصفت له دواءها بأنه تفاحة . وکان موسم التفاح قد انقضی e‏ فلم 
پشردد فى السفر إلى البصسرة . حيث اشنري باغل الالمان ثلاث 
تفاحات من بستان أمير الژمنین ۰ إلا أن زوجنه لم تبنهج عندما عاد 
إلبها بالتفاح وكانت محمومة . ولزم داره عشرة ایام حنى شفيت , 
فخرح لاستشاف auld‏ . ولا يكاد ينتصف النهار حتى يمر أمام دكانه 
عبد أسود پتلاعب بتفاحة فى يده . سأله من أين جاه بها . فأجابه : 
و أخذنها من معشوئتی gl‏ وجدتها بعد غياى مربضة رعندها ثلاث 
تفاحات اشتراها ها من البصرة زوجها العنْينه . هرع لاجر إلى 
بیته . فلم بجد سوی نفاحتين . استجوب زوجته . فالت إنها لا نعرف 
كيف اختفت الثالثة . فجن جنونه . راستل سكينا وانقفض عليها . 
ورجم بعد إلقاء أشلائها نى النبر . نصادف أكبر ابناله يبكى . اذا ؟ 
قال الولد : «أخذت تفاحة من عند أمى ونزلت لالمب مع إخون فى 
الشارع ٠‏ تخطفها منى 'عبد أسود . ورفض أن بردها i‏ رغم توسل 
إلبه بانها واحدة من ثلاث سافر أبى go‏ البصرة واشتراها AY‏ اأريضة 
بثلاثة دنائير 4 , 

والقصة حافلة برموز سخيّة يقدرها المحلل النفسان حق قدرها . 
ويسبر ما تحتها من أغوار (كالتفاحة مثلاً) » عل نحو یثبت لنا أهمية 


النساؤ ل عل شفا لزان 


منیج هذا الملم فى قراءة النص ye‏ . كا تدم ATM‏ البنيرى 
علامات دالة عل GE‏ الشكل السردی ؛ يبدأ برصدها وتصليفها 
لترشده إلى وقع المخطوات النى يتنامى بها المعنى ؛ إذ يسرى المعنى من 
مقطع خلال شخصيات ومفاهيم يتقمصها . وخلال علانات تژدی 
(yal)‏ وظائف هذه وتلك . تتطور ونتشظم تباصا فى فوالب السياق 
السردى . Led‏ القصة فلافا للمعنى القصود كغلاف رسالة نعهد بها 
إلى البرید . . . كل ذلك الثراء العقل الذی تتفتق عنه مناهج البحث 
المعاصر فى العلوم الإنسانية عند تطبيقها عل القصة بوصفها تشكلاً نیا 
محدیث الإنسان عن حیاته وأعمافه » وكل ذلك الحصاد الثقانی الذى 
دنت Mab glad‏ ۰ اما بغنينا عنه , أى بحرمنا منه . القول بان «الفصة 
معروفةة . 

هنا نظهر الحاجة إلى «الکلام عل الكلام؛ كما يفول أبرحيان , فلا 
مندوحة عن التعریف ‏ علمیا ونفسیا . وهذان الاساسان مترابطان ۰ 
تتفاعل فى gel‏ عوامل مستطرفة . ویفضی «الادرالث» فى وفث واحد 
إلى معرفة أوسع وسعادة أغزر . وقد رأينا فيها سبق من هذا الفال مغبة 
نوريط المستمع فى ناويل حالف للاصل إذا اضرب القائل عن القول 
( ديموفراطية ! ) . ومن الإضمار ما بورد موارد التهلكة gr ٠‏ لبفنك 
الإنسان بزوجه . ای plat‏ شطرا من وجوده . إن المثل الاخبر عبرة 
بلاغية لى تعبير نصصی . والفاجمة فاجعة «بيانية؛ . ۲ 

وبرغم ثراه العاجم العربية واحتشادها بالتفصیلات » فقد Letty gl‏ 
فى ثناياها عادات ذهنية نضر بحب الاستطلاع . فصاحب العجم لا 
بتحرج من التعلل فى الامتناع عن شرح كلمة ما بأنها «معروفة» a‏ ای 
واضع المعجم إمكانية الط لقارئه ٠‏ بل بفرضها عليه ١‏ إذ يتركه نبا 
لافتراضات التأريل » ومسرحا لكر الحوافز والاغراض .. 


للخروج من بلبلة الصطلح : 
«مفاعلة) ام «اضطلاع» ؟ 


نظر عصرنا إذن إلى الفصة عن کلب e‏ ليتعرفها من جدید , 
ونحص كيف ینسج التراث لحمثها وسداها , لقد اصبح «السرده {dle‏ 
من الملوم فى السنوات الاخیرة . سمى ۷۵۲۲۵0010816( رتفرعت 
مناهجه من علوم إنسانية مجاورة . لاسيها اللغوياث وفلسفة المعرفة , 
وصیغت له المصطلحات . وم oy‏ المشتغلون بیننا بنظرية الادب أو 
تقد القصة عن نداول تلك المصطلحات المستحدثة وترجمتها فما 
ينشرون باللغة العربية . وأخذتهم الحماسة فتسرعوا 6 أو ملمتهم 
العجلة من التشاور . وبلغ من تعدد الاجتهادات أن طلعث علينا لا 
الکتب فحسب ٠‏ بل الجلات المتخصصة وغر المتخصصة شرجمات 
منباينة . وكثيراً ما نلاحظ اخجتلاف بعينه فى مقالاث متقاربة 
ا موضوعات . يضمها العدد الراحد من ALE‏ واحدة . ومازالت 
البلبلة مسثمرة . 

أبواب الدخول نفسها غير واضحة . مثال ذلك Gale‏ يبحثان فى 
الما هما Sémantique‏ و .Sémiologie‏ فهناك الفيلسرف Gall‏ 
يشرجم وسيسائتيك» بعلم المدلرلات . و «سمیولسوجی؛ بعلم 
CVG!‏ . وهناك اللضویون الذين يطلقون عل الأول «علم 
الدلالة» وجذرون من تسمینه بعلم «المعان» . كقول الدکتور امد 

۱۷ 


- عمر فى القاهرة والكويث : «بعضهم يسميه علم الدلالة‎ sb 
ولكن‎ ٠ وتضبط بفتح الدال وكسرها  وبعضهم بسميه علم المعنى‎ 
الأخير‎ OY حذار من استخدام صيغة الجمع والقرل «علم المعان» ؛‎ 
وينبعه فى ذلك الدكتور فايز الداية فى‎ . I فرع من فروع‎ 
على حين يستخدم الدكشور النهامى السراجى‎ (Mey دمشى‎ 
المساشمى فى الرباط(۲۳) لفظة «الدلاللبة» لتسمية العلم الشان‎ 
(السمیولوجی) - وهو ما يسميه الدكتور عبد السلام المسدى فى تونس‎ 
وسيمبائية) . لبمييزه من تسميته الأول «بالدلالیة(۱۳ . رهذه‎ 
عمر . حيث‎ ght السيماثية نرادف «علم الرموزه عند الدكتور أحمد‎ 
وبخاصة‎ ٠ بقول : «بضم علم الرموز كثيرا من ضروع علم اللغة‎ 
والنحو والاسلوب . كا أنه بعد من الناحية الدلالية‎ 8 
. من علم الدلالة ؛ لان الأخير بيثم بالرموز اللغوية فقط‎ pail 
الأول فیهتم بالعلامات والرموز . لغوية كانت ورم‎ 
وليس استقصاژ نا هنا‎ PGI وينبعه فى ذلك أيضاً الدكتور فايز‎ 
هذين الاصطلاحين‎ lite fy all حصربا لما بوجد فى المؤلفات‎ 
. العامين‎ 

وئاذا نسمى الفائمين بالأمر فى داخل القصة «(les actants)‏ 
Wy‏ ی يدفعوبا إلى Yale‏ + بشارکون فى الاحداث Yeh‏ 
وبتعقيدها أو حلها . بل SAY‏ الاحداث إلا استنادا إلى الرظالف 
الى اضطلعوا بها ؟ ‏ كوظيفة البطل J‏ حرصه من أول السياق إلى 
آخر» عل Játi‏ غرضر معين ۰ أو وظيفة الخسم الذى يعرقل سعيه 
ویفیم العقات امامت أو وظيفة من بعضده ويعاونه لبلرغ مراده ge‏ 
وظيفة الهیمن الرازق نحن النطل ويجازييه على صنبعه ... لقد 
صنف بروب Propp‏ سنة ۱۹۲۸ ot‏ المرائف التى نصادنها ل 
الحكايات الشعبية . ونبین أا منرتبة عل ادوار ثابشة يؤديها ae‏ 
الضالعين إزاء بعض حتى یژ ول الامر الممروض إلى مأل » وینفض رينفض 
كلام الراوی""؛ . ورد جرئماس Greimas‏ سنة ۱۹۹۹ هذه الأدوار 
الثابتة إلى ست وظائف ففط . هی النى يعتمد عليها بناء الحدث فى 
نموذجه OM Sa pal‏ . فتوزيع الادوار السئة هو هوفى كل التشکلات 
السردية ۱ على أن یتقمص الدور مثل مختص به : تحختلف هويته من 
قصة إلى قصة . کان يكون ملكا فى بعض ASH‏ ۰ أو ابا أو أمافى 
بعضها الآخر » ولكنه بندخل بطريقة معينة - على حسب اخنصاصه 
المعلوم ‏ فى تصریف القدرات a‏ وانجاز الفعل الحادث . 


والفعل الجارى طوال السرد . بمثابة ارضية القصة . هو سعی 
الفاصد النواصل حتى بنال مقصوده . وهذه الوظائف الست الثابئة مم 
تثبت نعريفاتها لدی الباحثین العرب . ونکتفی فى الحدول التالى برصد 
ترجمتين ۰ ۸ نستطم استخدامهم! فى ندریستا هذه المادة a‏ ودفعتنا 
الممارسة إلى أن نردفها بثالثة . القائمة الأول مستمدة من «قاموس 
اللسانيات» للدکتور عبد السلام TM gal‏ والشانية من مقال 
تطبيفى للدکتورة هدی وصفی(۳۹) i‏ ( انظر الجدول ) 

وافة «الفاصل؛ - فى القائمة الأولى ‏ أنه تسد ارتبط فى آذماندا 
«بالفاعل الذرى: (تناء:ءة4:), كما أن المصطلحين الأولين فد استفرا 
فى علم النحو ؛ على نحو بنع التضریق اللازم بين مفاهيم علمين 
erie‏ . ورسم أحرف «معین؛ يطابق ی عين الفاری» رسم لفسظة 
ast‏ شیرعا (معين بتشدبد الياء) . ولعل «معارض ؛ أقرب إلى الاصل 


ai 
ا الست‎ 


صاحب الماجة 


Sujet 


Objet مقصرد‎ isli! 

Adjuvant العرامل المساعدة |مناصر‎ y 
Opposant أمعارض‎ ishali pol yall مناویه‎ 
Destinateur jy المرسل منه‎ Jey 
Destinataire ji} مرسل إليه المرسل إليه‎ 


من «مناویه» ۰ التى لا تؤلف مع ton‏ زوجا صونيا كان خليقاً 
بإبراز الغاية . ولا توازن بين المصطلحين الاخيرين . فاحدهما من 
لفظة راحدة , والآخر من لفظتين ٠‏ فضلا عن وجوب ضبط السين فى 
كل مرة . 

وأما القائمة الثانية فتفسيرية . تعطى المستوى الوظيفى أولوية عل 
المسشوى المعجمى . وهذا عل كل حال أوضح وانفم فى مرحلة 
الاستطلاع الحالية من ترجمة حرفية غامضة لا نيسر لقارىء العربية 
إدراك المفاهيم الجديدة . 

وقد توخينا فى القائمة الثالثة أن نتلانى «الشترك؛ بان لبتعسد عن 
حدود مصطلحات النحو رالعلوم الشرعية ٠‏ مع ترجمة اللفظة الواحدة 
بلفظة واحدة لا اكثر » ومراعاة الربط الظاهرى بين كل من الأرواج 
الثلاثة داخل الوظائف الست . وحاولنا icles Ya‏ عن المعنى بتجنب 
الاغراب فى اللفظ . وتحاشی الالتباس فى قراءة كلمة بغيرها . 


.على أن لكل مصطلح فى القوائم السابقة ما پبرره فى رأى واضعه . 
ریا تعفينا سداد التعبير . فلا ينبغى أن ننسى أن المصطلح وسيلة 
فحسب لطرح معن نی جديد . هر ضالة الباحث . وقد يبنكر مبتکر 
كلمة نتضطلم فورا ورا بویا رنحوز grok! GUM‏ وتحظى بالرواج . 
Joy‏ العكس من ذلك العمل عل استبدال مصطلح رائج بغيره j ٠‏ 
كان Gal‏ أو أطرف ؛ فتلك مهمة أصعب . وكثيرا ما تستعصى عل 
«مصلح المصطلح؛ . وكم أخفقت نوصيات المجاسع اللغوية الى 
تجشمت عناه نشر فوائم نصحی لالفاظ الحضارة الحديلة بقصد 
إحلالها محل الالفاظ الدارجة ! إنما یفرض اللفظ الجديد نفسه فرضاً v‏ 
بالشبوع شبن نشب ٠‏ حتى يبلغ النقطة git‏ يقبله فيها لمجم" . 
بالامس اطلق رفاعة الطهطارى كلمة :اللاعب» عل المشل» 
( مستوحياً الفعل الفرنسی ٠ (Jouer‏ وجاراه بعقوب صنوع بنسمية 
التمثيلية : «لعبة eg‏ .شم انزاح اللاعب واللعبة وأصبحنا نعبر 
عن السرح تعبیرا جديا وجدناه فى لفظة «التمثيل؛ العريقة عند 
أصحاب البلاغة والنقد۳۱) ! . 


هل معنى ذلك أن ندع للزمن نصفية التضارب ؟ إن حتمية التطور 
اللفرى يجب الا تش المبنكر عن التحفز للجديد من لمحاث المان 
والتعبير عنها با يناسبها فى تصوره . هکذا ابتكر ابن المعثز فى ترائنا 
اسم «البديع؛ . ويطيب لنا ‏ بعد أن رسخ علم البديع ‏ أن نسم 
تسا ل ابن العتز وهو يغامر مغامرته . إذ يقول : وإن البديع اسم 
موضوع لفنون من الشعر بذكرها الشعراء ونقاد المتادبين منهم ؛ فاما 


العلماء باللغة والشعر القديم فلا يعرفون هذا الاسم ولا يدرون ما 
yp‏ وما جمع فنون البديع ولا سبق إليه احد [ acy‏ ] فمن أحب أن 
ی با وينتصربالبدهم عل تلك لحدسة [ ...]یل » ومن 
أضاف من oda‏ المحاسن bane‏ شیثا إلى البدیم ول یات عند رأينا فله 
اختیاره"" . | يقطع ابن Fall‏ برأيه ولم يتكثر » برغم otal‏ با له 
من فضل السبق . وئلك شيمة ‏ ومصلحة ‏ الفکر الذى يتعلق 
Gat‏ جديد وتال عل حصره . إنه بنفتح للرای AM‏ كا يقال 
الان فى مارسة الديمقراطية . ومن ثم جاء قدامة بن جعفر ‏ وهر GE‏ 
اثنبن وضعا علم البديع 0 فكتب «الرد عل ابن fall‏ فيا عاب به 
با مام» » ولكنه كتب أيضاً فى نفد الشعر؛ هذه السطور النابعة من 
نواضع الباحث المستزيد » برغم ثقافته الموصوعية » وتتلمذه عل المبرد 
وتعلب : «ومع ما قدمته فان لا كنت آخذاً فى معنى ۸ يسبق إليه من 
بضع لمعانيه وفنونه المستنبطة أسماء تدل عليها احنجت أن أضع ا بظهر 
من ذلك Heal‏ اخترعتها » وفد فعلت ذلك . والأسماه لا منازعة فيها 
إذ كانت علامات ؛ فان قشع با وضعشه من هذه الاسیاء e‏ والا 
فليخترع كل من أبى ما وضعته منبا ما أحب . فإنه لیس يشازع فى 
ذلك۳۷ , وبؤكد ija‏ الحرية نفسها J‏ «نقد Ea : WU tol‏ 
من استخرج علیا أو استنبط شبثا واراد أن يضم له اسب من عنده 
ويواطىء عليه من بخرجه إليه » فله أن بفعل ذلك»(۳۹ , 


وموقعنا اليوم فى العالم العرں ‏ بعد تراكم مؤلفات العمالفة من 
الجاحظ إلى عبد الفاهر المرجان إلى ابن خلدون - ليس بالوقع 
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التساؤل على شفا الق 


المريح . فنحن نحمل عل ظهورنا تارا ثقيلاً (واستعير هذا التعيير 
الصادق من عنوان السيرة الذائية التى نشرها أخيراً الدكتور سيد 
عویس) . كلما أردنا التحرك . بدأنا بالرجوع إلى طبقات من 
النصوص القديمة نفتش فى طبانها عن مدید فاتنا . وهكذا نشط شباب 
الدارسين إلى ent‏ الدلالات المشتركة بين نظريات الثراث gtis‏ 
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الجديدة . لاشثقاق معظمها من اللغوبات » وتداخسل ميادينها علد 
منظريها الغربيين فى الوقت الحاضر . هذا بعض سا بجمل صناعة 
المصطلح فى اللغة العربية أشق ما فى اللغات الغربية . ويزيد من 
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ذلك تصور gall‏ الراحد . ويصيبنا بضرب من الازدواجية . .. 

ade‏ الترادف » ويهددنا الاشتراك اللفظى . ونندفع OW‏ من 
شرهما . فنلوذ - عل سليفتنا الثقافية ‏ بكتب التراث . ونسعفنا هنا 
قولة جامعة فى «الزهره للسيوطى : 

« المعان غير مشاهية والألفساظ متشاهية . فإذا وزع لسزم 
الاشتراك ب" , 

نقف عندها » ولا يفف تساژلنا على شفا المنزلق . بغية تأمين 
المراحل الباقية من سعينا نحو اللقاه عل كلمة سواء ‏ ولو فى مفترق 
ارق" . 
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lee E‏ و 


المصطلح البلاغئ القديم 
3 ضتوء البلاغة الحَديثز 


ا وک مت دس کت سای مس سنا 


دتمحام > frt‏ اكب 


كان من الا ثار المباركة للقرآن الکریم على المرب والسلمین أن حفزهم للنشاط العقلى ۰ ودفعهم إلى بثاء حياة ثقافية ندور 
حول نصه المجز . وحين بدأ السلف هذا الثوع من التشاط جاءت ملاحظاتهم الأولى مفرقة لا جتمع فى إطار فكرى 
محدد . وساذجة يتم وصفها بعبارات غير مضبوطة ضبطا علميا . فکان نشاطهم بفتقر الى مصطلحات نستند إلى عرف لنى 
حاص . فلقد كانوا YAS)‏ نزال نلحظ فى مصطلحات سيبويه وعناوين أبوابه ) يصفون الأفكار ولا بسمونبا بأسهاء ثابئة 
ها تعرف ye‏ . والمصطلح ‏ كرا نعلم ‏ بعد اسم علم على الفكرة العلمية . وهو هذا يمكن أن بطلق كا يطلق اسم العلم 


هل ألرا متعددين يتمايزون AA‏ أخرى غير جرد الاسم . وإذا ص أن بکون پا زيد بن مرو »و زبد بن 


خالد » و «زید بن على » ۰ فإنه يمكن للمصطلح الواحد أن بطلق على 


فكار متعددة تفرق بيبا فرالن أخرى غير لفظ 


المصطلح . لحد مثلا لذلك لفظ : المفرد » ومعانیه الاصطلاحية . فهو بطل ليدل على أحد المفاهيم الثالية : 


١‏ - صاليس مثنی ولاجمعا ‏ وذلك فى الصرف وف المطابقة 
النحوية , 
۲ - مالیس مضافا ولاشبيها بالضاف . وذلك فى باب النادی . 
۳ مالیس جملة ولاشبه جملة ‏ وذلك فى باب البندا والبر . 
بل إن لفظ « الفاعل » يختلف معناه من فرع إلى فرع آخر . فهوفى 
المنطق « ضد القابل ؛ ؛ وفى علم الجريمة هر الذی افترف Agel‏ ؛ 
وفى النحو الاسم الرفوع الذی تقدمه Jab‏ مبنى للمعلوم ودل عل من 
فعل الفعل أو تام به الفعل ( أى JAE‏ الفعل بواسطته ) . 
ولكن المصطلح بخالف اسم العلم فيا يل : 
١‏ أنه عر في . 
Y‏ أن دلالته لاتتمل المجاز . 
۳ س أن دلالته aad‏ قبل الاستعمال . 
4 - أله Pla‏ فى صرفه سهولة الشداول والاختصار , حق 
لیمکن أن يقوم عل حرف واحد مثل : س ‏ أوص . 
¢ - أله لا توازیه کنبة OY‏ 
غير أن الشان فى كل فرع من فروع العلم أن يطرد مع تقدمه تحدپد 
الصطلحات وضبطها . ومن ثم كان لابد لفروع العرفة العربية القی 


نشات فى ظل القرآن الكريم أن نسعى قدما فى طرین الاکتمال › وان 
يصحب هذا السعى تحدید الصطلح وبناء هیکل اصطلاحی لهذا 
الفرع › يضبط ألكاره ۰ وبتطور بتئاول موضوعاته من جرد إشارات 
غامضة إلى مفاهيم واضحة المعالم , محددة الدلالة . مبرأة من الظلال 
الجانبية للمعنى ؛ إذ نان هذه الظلال من إبجاء اباسرس ‏ أو اه 
التضمن واللزیم ۰ او انتقال الجاز , ار استدعاه الذاكرة أو اللفيال ۰ 


ول تكن البلاغة العربية بدها فى شىء من ذلك التطور . فلضد 
كانت بداياتها الأول فى رحاب دراسة اللغة والنحو واللاحظات 
النقدية غير المنظمة . ومن هنا رابنا بعض مصطلحات هله الفروع 
تتسلل إلى حقل المصطلح ابلاغی ۰ ويحتفى با كما لو كانت فى أصلها 
مصطلحات بلاغية . انظر مثلا إلى مصطلحات مثل ١‏ الفصاحة » 
وه البيان » وه الجاز ؛ وغيرها ما ورد على ألسنة النحاة ار الادباء أو فى 
البحوث التى تدور حول نص الفرآن الكريم . وهكذا كان عل 
مشرو العلم الجديد عند استعمال هذه الألفاظ الستعارة من 
فروع أخخرى أن بتناول دلالتها إما بالنقل أو التوسیع أو الحصر . وأن 
یفی بعضا آخر ما استعاره من هله الفروع عل دلالته الاول ؛ 
كالإسناد wl‏ والإنشاء والحذف والزيادة والفصل والوصل والتقديم 

۲۱ 


تھ حمسال 


ely‏ . ؛ وأن at‏ تلك الصسطلحات شسرکة بینه وبين 
مصادرها الأصلية ٠‏ ماما كما سبق القسول فى استعمالات مصطلح 
و الفاعل 1 . 

ولقد حظیت البلاغة فى مراحل نشأتها الأرلى بعون لاینکر > جاءها 
من طوائف من العلیاه والادباه teres‏ 

۱ س الشتفلون بتحدید الفصاحة والفسحاء من جع اللغة ومن 

أصحاب الرحلة إلى الصحراء . 

۲ - اصحاب القرل فى إعجاز النص القرآن . 

۴ م المشتغلون بدراسة الجاز فى القرآن . 

؛ ‏ العنیون بقواعد الشعر . 

6 ب أصحاب Sey‏ . 

. بعض الکتاب الموسرعيين من أعلام الادب‎ T 

۷ س اصحاب القول فى البدیع . 


تلك كانت الارهاصات الأول لمبلاد البلاغة العربية . ركلها يشير 
إلى أن هذا العلم الوليد ولد عربيا ونشأ عربيا لدراسة نصوص قيلت 
باللغة العربية ؛ فنشأئه كانت فى حجر العرب ‏ كا بظهر عند النظر نی 
ya‏ الطوائف السبع المذكورة منذ قليل . 


ثم غرف العرب تراث الیونان . وبخاصة ما تركه أرسطر من تناوله 
لوضوع 13060085 او « الريطوريقا t‏ كما سماها المترجمون الب‌اسیون 1 
وهر يدور حول الخطابة |S‏ ندل التسمية . ولكن أرسطو ضمن 
مرضوعه هذا سظرات أسلوبية عامة . تمس فن القول فى جملته . 
وبدات أفكار آرسطو المذكورة تغزو أعسال البلاغيين العسرب . 
وبخاصة فى مجال التنظير وتشقيق المعان راحسنات , نلحظ ذلك عند 
النظر فى نطور التفكير فى « البديع » ٠‏ الذى تمثلث فيه اللتهرد الاول ی 
سیل إنشاء البلاغة . فها كاد ابن المعتز يبدأ بملاحظة عدد مر الظواسر 
البلاغية ممتلفة الطابع . ويجملها جمبعا تحت عنوان و السديم » حتى 
del‏ عدد هذه الظراهر فى التنامی على آیدی رجال اخرين من بعده . 
ومازال هذا العلم نمو ويتجه إلى الضبط المنطقى والتقعيد النظم » 
متخليا عن طابعه التقدى الأول › حتى استکمل صورته على بد 
السكاكى . ول بات من بعد السكاكى من أضاف إلى بنية هذا العلم 
شيئا ذا بال . 

توارث الئاس بلاغة السكاكى عبر القرون . يتلقاها خلف عن 
سلف ء, دون أن يصل من خلاها إلى نقد يتعدى لغة النص . ولا 
كانت هذه البلاغة he‏ مضبوطا . أى صناغة”'2 ذات فراعد كمراعد 
٠ al‏ تشبعها إجراءات محددة لتکشف عن gall‏ البلاغى تشرد 
إجراءات الإعراب وتحليل الجمل فى النحو- لما كانت البلاغة Was‏ 
أصبحت منبجاً تعليميا معياريا لا علميا وصفيا . وكا لا بمکن BIE‏ 
النحو وحده أن نحقق اكتساب اللغة وصحة الاستعمال . ودنا 
Ji-‏ علرم البلاغة بمفرده لا يوصل إلى أسلوب بليغ . ولا إلى إدراك 
جوانب الجمال فى النص . فمثل النحو والبلاغة فى ذلك كمثل منطق 
أرسطر. یمین على نفد ما فيل ولا يساعد على قول ما يقال . ولکن 
البلاغيين مم ذلك ( بل على الرغم مر ذلك ) ظل ا عز مر العصور 
يعنسذ ون عر البلاغة فى تقويم النصوص من جهة . ويفلارنها من tee‏ 


. عونا على إنتاج الكلام الببيغ‎ sel 


۳۳ 


فلا قامت الدراسات اللغوية الحديثة ربطت اللغة بالعلوم الإنسانية 
الاخری ربطا وثيقا , ورسمت Sle‏ اهتمامها حتى لم يعد مقصورا عل 
pol‏ ومتن اللغة ؛ إذ ظهسرت الدرامسات التارخية OA‏ لم 
الدراسات القارنة » ثم المنبج الوصفى فى دراسة اللغة ۽ ثم ماحدث 
من تطور المنبج بعد ظهور الوصفية . وتشعبت الدراسات اللغوية فى 
حقلى النظرية والتطبيق . وشمل هذا التشعب ربط اللغة بعلم النفس 
والاجتماع والأنثرويولوجيا والجنرافيا والاتصال والسیمیولوچیا وغير 
ذلك من حقول الدراسات العلمية . ثم ظهرت العناية بالدراساث 
الاسلربية بطريقة تختلف اختلافا تاما عن معيارية البلاغة القديمة التى 
بنیت عل تراث اليونان والرومان رالقرون الوسطی » وتعتمد فى بناء 
النتائج على دراسة الوقاشم الاسلويية فى النص . وبهذا اسنحفت 
دراسة الاسلوب أن نسمیها و البلاغة الحديثة » . 

كان أوضح ما جاء به علم اللغة الحديث من أفكار وأصول 

منبجية مايل : 

۱ - اللغة نظام عام ( بنية ) ٠‏ مکون من أنظمة فرعية وعلافات 
داخلبة ‏ وأنها ظاهرة اجتماعية , 

Y‏ اللغة شىء والكلام شىء آخر ؛ فاللغة نظام والكلام نشاط 
يتم طبقا لشروط هذا النظام ۰ فالعلاقة بينهها أشبه بالعلانة 
بين فراعد المرور وحركة المرور 

: يمكن دراسة اللغة على أحد محورين‎ Y 

- المحور الراسی الذى رتب البدائل بحسبه بعضها نحت 
بعض ۱ ويمكن أن نسميه تحور المعاقبة ار حور الاختبار , 
أو أى تسمية تدل عل عرض البدائل واختيار أحدها . 
ب - المحور الافقى الذى تتوالى فيه العناصر اللغرية أفقبا عل 
ا.طر أر J his‏ النطق ز صورة جملة ار نص كامل 
تم ابط أجزاؤه وصولا إلى الإنادة + ويمكن أن نسميه 
حور الترکیب ار أى تسمية اعری تصفه . 

4 - الكلام المنطوق أقدم صور الاستعمال اللغوی ! وسن لم هو 
أولاها بتمثیل النشاط اللغوى ١‏ أما الكتابة فهى بديل انوی 
للکلام : وإن ثميزت عنه بالانتشار فى الکان , رالبقاه فى 
الزمان" , 

a‏ - اللهجات فروق لغوية » قد تكون ذات طابع جضرانی أو 
اجتماعى ؛ ولكن ينبغى الاعتران كذلك بان لكل فرد مجته 
الخاصة » فلا یتفن متکلمان فى كل شىء حن لو كانا 
شفيقين ١‏ وذلك يعطى اللهجة بعدا فرديا رما هزز وجهة نظر 
علم الاسلوب فى شأن فردية الاسلوب . 


كان هذه الانکار المجبة ولتطبيقها فى البحث اللضوی أثر فى 
الدراسات اللغوية بعامة . فصل مستوى القواعد وجدنا علمى 
الأصرات والصرف ينتفعان بفكرة المحور الراسی فى إيضاح علافة 
الوحدات الاستبدالبة التى یزثر استبدال إحداها بالأخرى فى الم 
اللغرى . ووجدنا علم النحو ينتفع بفكرة المحور d A‏ رصد 
العلاقات التركيبية التى تربط أجزاء ilad‏ بعضها ببعض ‏ كعلاقة 
الإسناد أو التعدية yf‏ الظرفية إلخ . وانتفعت دراس العجم بالحرر 
الرأسى عند الثلام عن تطور صررة الكلمة (ود:0:0(:» أو شطرر 
دلالتها semantic shift‏ . وانتفعت دراسة العجم ننسهنا بالمحور 


الافتی فى الكلام عن الناسبة المعجمية » والمفارقة المعجمية » اللتين 
يصح بالنظر إلبهما أن ثقول : « تدحرج الحجر إلى سفح الجبل 4 + 
pty‏ أن تقول « تدحرج إلى القمة » لما بين الفعل وحرف الجر وبين 
الجرور من علاقة المناسبة فى المثال الأول ولا Vera‏ وبين الجرور من 
مفارقة لى المثال الثانى . وترتب عل القول بان BU‏ ظاهرة اجتماعية 
أن معنى الجملة لا ينبغى أن ty‏ من تركيبها المقالى فقط : وإنما بابض 
أن ننظر فى الظروف الحبطة بنط الجملة أيضا . أما Ap All‏ بتتوع 
اللهجات فقد كان سببا فى الالتفات إلى أثر البيثة ونوع الهنة والتکوین 
الفردى فى إنتاج الكلام . 

ول يكن علم الاسلوب بعيدا عن هذه الأفكار الممبجية النى وجهت 
التفكير اللغوی ‏ الغرب منذ ظهور فردناند دي سوسير ؛ فلقد 
استهدى هذا العلم بتلك المبادىء على النحو التالى : 

١‏ انتضم علم الاسلوب : بإدراك أن اللغة نظام وبنية ذات 
علاقات داخخلية , وذلك بانشاه المقابلة بين العبارة الفياسية 
رالائحران ؛ لان کون اللغة نظاما مكما مكونا من انظمة 
فرعية وعلاقات داخخلية بتطلب أن یکون هناك اطراد لا بصاغ 
عل شروط هله البنية المحكمة ( ولو كان هذا الاطراد من 
الناحية النظرية عل الاقل ) . فالتركيب عل شروط النظام 
لابد أن یتسم بشیه من ال(رماص ut gil‏ أن 
السامع يتوقع أن تتم الجملة عل نحو ما 6 وأن يتم اختیار 
اللفظ بحسب ما تقدعه من اختهارات . فإذا تم الكلام عل 
هذا الفياس لم يكن فيه من المؤشرات الأسلوبية ما يثير انتباه 
السامع ؛ أما إذا اشتمل على الحراف ؛ عن القياس 
فخالف التوقع والإرهاص كان ذلك مؤشرا أسلوبيا يستحق 
الملاحظة , 


ورتب علم الاسلوب عل کون اللغة ظاهرة اجتماعية أن 
اعترف الباحثون بامجاهين فى نحليل الوفائع الأسلوبية : 
الاتجاه الاول يعنى بمعرفة الطاقة الأسلوبية أو الحيل التعبيرية 
الممكنة فى لخة ما ؛ وهذا EYI‏ يقترب فى موقعه من ag Bel‏ 
المعرفية Jad‏ اللغة من البلاغة العربية ٠‏ وان فرق بينهما Co‏ 
الاهتمام وطابع aril‏ عل نحو ما سنری . أما AY‏ الثان 
فيعنى باخثيار المتكلم من هله الحيل وكيفية التفاعه بتلك 
الطاقة . 


Y‏ وترنب عل الاعتراف بالفرق بين BU‏ والكلام تفريق بين 
جانبين من جوانب الدلالة الاسلوبية . هما ا مانب الإشارى 
والجانب الوجدال التعبيرى با فيه من JAD‏ وشحنات 
عاطفية وإيماءات محتلفة » رما يرتبط بذلك من chal‏ 
وجرس : وما پلحق به من اختبارات أسلربية ؛ كالمبالغة 
والتعميم والتأكيد والتشویق ٠ . all...‏ ثم ما يستتبعه من 
اعتراف بطرق الاتصال ۽ من متکلم أو كاتب إلى سامع أو 
قارىه . 

diachronic واعشرف هلم الاسلوب بالمحورين الىرأسى‎  " 
فى تقرير حقائقه . فلقد كان‎ lee فانتفع‎ synchronic رالافقی‎ 
التفريق بيا فى نطاق علم اللغة بنسب إلى علائق القابلة‎ 
٠ الصونية الاستبدالية وظيفة التفريق بين الوحدات الصوئية‎ 


:متستصیح اباد سی 


والتفرین بين المعانى المفردة فى الأزواج التقابلية من 
الكلمات » |S‏ ينسب إلى العلاقات السياقية الافقية وظالف 
الربط والإفادة . ذلك بان الصور الرأسى بعتمد. كا 
سبقث الإشارة ‏ عل العاقبة والاستبدال » أى على إيسراد 
العناصر اللخوية التى يجوز لاحدها أن يعاقب الآخر ( ای يحل 
ı (de‏ سواء أكانث هله العناصر صرتية أم صرفية أم 
معجمية » ومن ثم بنحصر الانتباه بحسبه فى هذه العلاقنة 
الاستبدالية gl‏ تنتهی إلى اختيار أحد العنصرين أو العناصر 
المرشحة OY‏ تفع فى موقع ما : مع استبعاد بقية هله 
العناصر . لقد قامت فكرة تعرف الوحداث الصوئية ونحديد 
النظام الصون للغة ما عل الانتفاع بمفهوم هذا apo‏ 
الرأسى « فاهتدی الدارسون إلى فكرة القابل الاستبدالى 
substitution counter‏ › وبنوا عليها قاعدة تقول : إذا حل 
صوت مكان صوت فتغير معنى الكلمة بحلوله فالصوئان من 
وحيدتين ممتلفتين لا من وحدة واحدة phoneme‏ , فإذا جثنا 
بكلمات مرتبة فى حور رأسى لا يمتلف فيها إلا صرت واحد 
Je‏ : 


وكلها أفعال فى الزمن الماضى « فسنعرف أن الصو الأول من کل 
كلمة ( الحاء فى plum‏ والدال فى دام . . إلخ . ) بنشمى إلى وحدة 
صوتية phoneme‏ غير الى بتتمی إليها مقابله . ودليل ذلك أن معان 
هذه الکلمات مختلفة . اما فى الصرف فان تطبيق فكرة الحور الرأسی 
بظهر فى إسناد الافعال وإلحاق اللواصن بالكلمات واشتنانات 


: الخ + لحر‎ ve. UI 
ضربت نالم فائل‎ 
ضر بنا فالمان مفتول‎ 
ضربث قالمون فتول‎ 
ضر بت بل‎ 
. ضربتا الخ ال رخ‎ 


فكل مجموعة رأسية الترتيب تعد نموذجا للمحور الرأسى والانتضاع به ل 
الصرك . 


أما استعمال علم LANI‏ للمحور الافتى فضد ارتبط بعلاقات أجزاء 
التركيب بعضها ببعض ؛وهو ما بعد من قبيل الفرائن النحوية , كا موقع 
الإعراي . وعود الضمير . ورتبة الكلمة . والتقارها إلى يدخوفا » 
واختصاصها به . . . إلخ . وكتحديد ما إذا كانث العلالة بين اللفظين 
علاقة إسناد أو تعدية أوتبعية أو إضافة . . . الغ . فإذا أخيذنا أحد الأفعال 
( وليكن ضربنا ) من المجموعة السابقة ١‏ والتمستا أن نضعه فى الحور 
الافتی . لحصلنا عل شىء من فبيل قوله تعالى : د وكلا ضر بنا الأملال ركلا 
نبرا تتبيرا » ( الفرقان 4" ) ولبدا المنظر على هذه الصورة : 


۳۳ 


wl ji المحور‎ 


الح اص ع م ال ج و و 
د وكلاً ضرينا | له الما Wy‏ را یرام 


والسؤال الذی يتطلب الإجابة الآن هو ؛ كيف انتضع علم 
الاسلوب بسذين المحورين ؟ والجواب أن علم الاسلوب بنى عل 
المحورين pul‏ أفكاره inl‏ عل الإطلاق pE‏ بی عل الحور 
الرأسى مدا و الاختيار» e‏ وعل المحور الافقى مبدا و الانسراف » . 
دعنا نضرب مثلا بالشکل البیان الثالى : 


السیف أصدق أنباء من الکتب » 


فالاختیار وافع فى قرل أن نمام على لفظ السیف من بين عدد مر 
bw‏ الترادفة النى يمكن أن یعاقب بعضها بعضا ویستبدل به , 
وحين أراد أبو نمام أن بختار رقع اختباره على هذا اللفظ لاسباب اذرية 
وإيفاعية خخاصة Lal‏ بين د السيف » و الكلمات الأخرى فى الشطرة 
علاقات سيافية عل المحور الافقى ( ای على السطر ) . ولسنا بحاجة 
إلى الإشارة إلى الاختبارات الاخسرى لأى نمام فى الشطرة نفسها e‏ 
كنسبة الأنباء إلى السيف لا إلى الحرب أو المحاربين . واخثيار الكتب 
بدل المنجمين ١‏ واستعمال الانباء بدل المشورة » واحتمال لفظ الأنباء 
فى الشطرة لفتح الهمزة وكسرها . الأول على معنى اللجمع والثان عل 
معنى المصدر . مع ما يشتمل عليه ذلك من إببام لا يرفى باختياره إلى 
درجة اللبس المرفوض . 


4 واعترف علم الأسلوب باسبقية الكلام عل الكنابة . فأشار 
إلى القيمة الكبرى للمؤشرات الأسلوبية المصاحبة للكلام » 
كحركات الجسم والاطراف ٠‏ وتقطيبات الوجه ٠‏ وننغيم 
الكلام . . . الخ .۰ ودعا المبدعين إلى أن يسخروا فى 
أعماهم المكتوبة ما يعوض فقدان هذه المؤشرات فى 
الكتابة . كإثارة التوقع والإرهاص ونحوفصا ما یستصین به 
الذارىء فى إعادة تكوين الرسالة التى تلفاها من الکانب : 
عل شرط ألانكون وسائله إلى ذلك من الكثرة بحبث تقضى 
Jo‏ عنصر المفاجأة والانحراف فى الاسلوب . 

4 


- أما انتفاع علم الأسلوب با قرره اللغويون من تنوع اللهجات 
وتعددها فواضح فى قبول علم الأسلوب لهذا التشوع وذلك 
التصدد قبولا غير مقيد ولامشروط : بل لقد ذهب علم 
الاسلوب إلى نبابة الشوطل فرأى أن الاسلوب هو الرجل 
نفسه » . ومعنى هذا أن اکسر اعتداد الاسلوب باللهجة 
الفردية . وان اختيارات الأديب تفع فى مرتبة أهم من طافات 
اللغة ووسائلها . ونستطيع أن نبنی مل ذلك تفريقا بين 
البلاغة العربية التى ذكرنا أنها نقم فى الخربطة المعرفية فريبة 
من شق طاقات اللغة . ولكننها ليست بدرجة القرب نفسها 
من موفف le‏ الأسلوب من اختياراث الأديب . 


aw‏ أن Lie‏ حدود علم الاسلوب نجد أن الوقت قد حان 
لاستعراض بعض المصطلحات البلاغية فى ضوئه » لنرى jai‏ 
ائئلاف المفاهيم البلاغية والاطار الفکری للبلاغة مم ما يقابل ذلك من 
علم الأسلوب . وستکون خطتدا فى عرض هذه الصطلحات أن 
نعرضص dul eh‏ الأمر مصطلحات غامة . كالفصاحة والبلاضة 
رتاریخ نشأنها » ثم نعرض بعد ذلك مصطلحات علم العان . ثم 
علم البيان , وأخيرا علم البديع » ونختم بملاحظات نلخص با 
نتائج البحث , 


۱- الفصاحة 

لمصطلح ١‏ الفصاحة » تاريخ فى التراث العسري أقدم من اريخ 
علوم البلاغة . فلقد عرف sigh‏ النحاة هسذا اللنظ وتكلموا عن 
+ فصاحة النفظ » وه فصاحة الكلام » وه نصاحة انتکلم ٠‏ وه imaj‏ 
القبينة » . فكان القصود بفصاحة اللفظ فى عرف النحاة أنه یشم از 
کلام إحدى قبائل النصاحة ١‏ ثم لا يرصف بأنه حوشی ولا غریب 
ولا دخیل . ول يكن هؤلاء النحاة U pete‏ لعذوبة اللفظ أو سلامته 
النى اهتم بها التاخرون كما بأ بعد قلیل . Ul‏ فصاحة الکلام فقد 
كانت تستدعى إلى الذهن معنى جغرافيا پرتبط سوسط الجسزيسرة 
العربية . حيث تفيم القبائل التى نمثل فى كلامها النفاء اللغرى الذى 
كان من مطالب منهج النحاة . وهی قيس ويم وأسد وهذیل وبعض 
كنانة وبعض (Oops‏ . وكذلك تستدعی فصاحة الكلام معنى 
اجتماعيا هو انقطاع هذه القبائل عن dalle‏ الأمم المجاورة لمسزيرة 
العرب . فإذا فال النحوى : ٠‏ وهو من فصيح الكلام ؛ ۰ وردت عل 
فوله هاتان الدلالتان : أما فصاحة التکلم فهى انتماؤه إلى احندی 
القبائل الفصيحة ونشانه فيها. سواء أكان الانتماء بالدم أو الولاء . آما 
إذا ولد فى القبيلة نزح عنها إلى الحاضرة فقد و BY‏ جلده ؛ - على حد 
قول أ عمرو لا خيرة الاعراي . وقد علمنا منذ قليل أن فصاحة 
القبيلة تن عن عدم محالطنها لسائر الأمم حول شبه الجزيرة . 

Gul‏ عرف البلاغيين فللفصاحة معنى آخر . بتول صاحب الطراز 
ot‏ بن حمزة العلوی(*) ( ص ۱۳۱ ) : « ويؤ ثرون كلمة عل كلمة 
مع اتفاقهیا  gall‏ ؛ وماذاك إلا OF‏ إحداهما أفصح من الأخرى . 
فذى ذلك عل أن تعلق الفصاحة UJ‏ هر بالالفاظ العدبة والکنم 
الطيبة . ألا ترى أنهم استحسنوا نفظ الديمة والمزئة واستقبحوا لفظ 
GU dal‏ المزنة والديمة من الرقة واللطافة . ولا ى البصاق من 


الغلظ والبشاعة ‏ . ول فول العلوى هذا تبسيط تمل بفهم 
الفصاحة ؛ OY‏ زعمه هذا J yY‏ عل إطلافه . فمئذا الذى يزعم أن 
لفظ « المناخر » مثلا أعذب من لفظ ‏ الانف » أو AST‏ منه احتشاما e‏ 
ولا سما إذا نظرنا إلى أن الانف قد أحذت منه « الأئفة » وهى الإباء 
والشمم والتعال عن الدنايا ؟ ومع ذلك نجد سباق الموقف ربا جمل 
اختيار و المناخر » مؤشرا أسلوبيا يحدث أثرا لا يمكن أن يحدث نتيجة 
لاستعمال كلمة الأنف أو الأنوف . 


وحسبنا دليلا عل صحة ما نزهم فوله 10 : « وهل بكب الئاس فى 
الثار عل مناخرهم يوم الفيامة إلا حصائد السنتهم , ۱۶ » فالموئف 
By‏ استهجان للغو ‏ وتحذبر من مغبة الانزلاق إلى ممارسته . ومن 
هنا جاء الاختيار مبنيا عل الأسباب الآنية : 


١‏ - كلمة ١‏ الانف » مألوفة » والإلف يذهب بالطاقة التعبيسرية 
للكلمة ؛ أما ١‏ المناخرع فلا . 

۲ - تشير كلمة المناخخر إلى داخل الانف 6 فتذکر بالإفرازات 
الکرية ؛ آما الأنف فهر جزه من ظاهر الوجه وحسنه » 
يضيف إلى جمال الوجه حسنا . 

۳ - تقدم لفظ « يكب » بتطلب ضميمة JE PMNS‏ معنى 
الت 


4 - يوحى غرج bl‏ من لفظ ١‏ المناخر » بان هذا العضر أداة 
للشخير ؛ وهر صوت كربه أيضا . ولسل هله الملاحظة 
الأخيرة ترتبط بحكاية الصوت للمعنى . 


لكل هذه الاسباب ؛ مضافة إلى سياق الموقف a‏ كان اختبار لفظ 
« المناخر » أفصح من اختيار « الانف » أو الانوف . ولامير المؤمنين 
عمر استعمال مشابه . فضل فيه لفظ « الساطس » على لفظ 
« الانوف ١‏ حون قال : و شاهت الوجوه . لا برغم الله الا هله 
المعاطس ٩‏ ۱ فالكلمة المختارة هنا جع « معطس » بكسر اليم : وهو 
اسم آلة للعطس . والعطس حركة طرد لادة غير مستحبة » تخرج من 
الانف . ومن ثم كانت الكلمة منفرة لا شبهة فيها للتكريم . وهذا هو 
المؤشر الأسلوي الذى بجملها أفصح من « الانوف » . وفى كلامنا 
url‏ شىء من هذا القبیل t‏ فنحن عند إرادة إهائة المفسروب 
نقول : « ضربته عل مشمه ۲ ۰ ولا نقول : عل أنفه . فكاننا ممع 
الضرب نحدث به أثرا تتعطل به حاسّة الشم وهی حيوية . وبعضنا 
بضربه عل ١‏ فراطيسه » ؛ والكلمة جع « فرطوس » فى العامية t‏ 
والفرطوس هر الانف الذى لا ثرى له عظها ولا مارنا .فا هو مسطح 

بض » لا ترى منه إلا فتحتون بمرض الوجه تقريبا ؛ فهو Th‏ 
جلفية لنوع معين من العبيد ( فالكلمة تراث ) . وببذا حمل الكلمة 
فى طيها كناية عن أن المضروب عبد ذليل لا أنفة فيه ولا كرامة له , 
ومن هنا أيضا ین الم عن السب بلفظ د ابن الفرطوس » . 

Kay‏ نری أن صاحب الطراز قد جح إلى التبسيط اک ما بابش 
حين علق الفصاحة بالعذوبة dy‏ يلتفت إلى « مقتضى الحال » . دعك 
ما لم يكن يعرف فى زمانه ونعرفه نحن الآن من فكثرة « سياق الوقف » 
١ context of situation‏ فلو أن العذربة كانت هی المقوم الوحيد 
للفصاحة لكان انصح الخلق عليه الصلاة والسلام وصاحبه أمير 
المؤمنين عمر قد اختارا لفظ الانف ول يختارا کلمتین أقل منه علوبة , 


امتح لبر سى 


: اععتيازهما جاء ( كما شير علم الأسلوب الحديث ) مؤشرا 
HERNE PES‏ . وأظن علم الأسلرب 
الحديث لا بأبه للجرس إلا من حيث إيجاؤه بالعنی : فلك هر 
الفصاحة كا پبنی ها أن تكون ٠‏ 
أما التبريزى صاحب CLAY‏ فإنه يدم لنا مناطا آخر 
للفصاحة ؛ إذ پربط فصاحة اللفظ الفرد بأربعة أمور سلبية : هی 
خلوه من تثافر الحروف ‏ ومن الغرابة ٠‏ ومن غالفة القياس ۰ ومن 
الكراهة فى السمع . وواضح أن اول هذه الأمور ورابعها يعودان إلى 
الاصرات ۰ وثانبها إلى فقه اللغة ؛ وثالثها إلى علم المسرف ٠‏ 
ولا بمود واحد مبا إلى اصل PH‏ مر 5 وواضح أن هذا التحديد 
مطعون فيه من جهتين : 
| أنه سلبى « والتحديد بالسلب ضعيف , نلا یمد الصری 
مثلا بانه من لیس صينيا ولا پابانا ولا هندیا . 
5 أن من الصعب أن یعتمد النقد الاسلوی عل هذا التحدید t‏ 
٠‏ إذ فد يكون من الطلوب اسلویا أن يستعمل الادیب كلمة 
فيها تفر الحروف أر فبها غرابة أو الفة للفياس أو كراهة فى 
السمع ‏ كإ رأبنا فى لفظ « المناخخر ٠‏ مل قليل . وإذا كان 
ذلك مطلوباً كان مؤشرا أسلوبيا ذا دلالة معيئة فى سياق 
الموقف الناسب . 


كان ذلك هو الرای فى فصاحة اللفظ الفرد ؛ فماذا عن الرأى فى 
لصاح الكلام ؟ يحسن أن نعرض هنا أبضا لم يفوله العلوى أولا + ثم 
لا يقوله صاحب payi‏ انبا . وصف صاحب الطراز الكلام 
الفصيح بالعبارات MN‏ 

. فلن ولا ناب هن موضعه‎ pd متمكن‎ ١ 

؟ ‏ من حقه أن يكون جيد السبك صحيح الطيع . 

 "‏ من حق ألفاظه أن تکون طبق معانيها من حير زيسادة 

لا نقص . 

رها سفن J ppl LI‏ الفا ونظمه . 

0 - وقد پذمونه بأنه معقد جر استهلك تعفیله معناه . 

. وقد پزمونه كذلك بانه غریب وحشی فيه عنجهالية‎ - ٩ 


وهكذا پذکر صاحب الطراز الشروط والحترزات فى سبیل بیان 
فصاحة الکلام , ثم لا نخرج من شروطه ولا حترزانه بحصيلة محددة 
واضحة نستبين من خلاغا ماهية الكلام الفصيح . فالشرط الارل وهر 
التمكن وعدم النبوة لا يقدم لنا مفياسا عل كثرة ما ى البلاضة من 
المقاييس . والشرط الثان ينصب عل ثلاث من قرائن النحوهی الربط 
والرئبة والتضام ؛ إذ حسن السبك ما هو ربط بعض أجزاء الجملة 
ببعض » ومراعاة الرتبة بيبا ؛ والوفاء بمطالب التضام ۰ كمراعاة 
الافتقار والاختصاص وغير ذلك ؛ وهل كلها أمور نحوية إذا تحققت 
كان الكلام جید السبك » مطابقا BUY‏ المألوفة فى التركيب . وقد 
عرفنا أثر الإلف فى الذهاب بالروعة . 

أما مطابقة الألفاظ E ۳ re ee TER‏ 
لا بنبئى له أن یکون مؤشرا فى نا niau‏ 
الو فرت الاسلو a‏ تتتمى إلى الانحراف gall‏ أو باللفظ فهى 

Yo 


تام حسان 


أولى بالنظر إليها . ولیست السلاسة طلبا يتسم بالاطلاق أيضا ؛ إذ 
بحدث احبانا أن يكون الاسلوب AE‏ ساخرة لكاتب أسلوبه غير 
سلس ویقال مثل ذلك فى الحترزین رفم © ۰ ررقم ٩‏ . 

أما صاحب الإيضاح فبحدد الكلام الفصيح بعبارات سالبة 
أيضا . كما فعل فى تحدید فصاحة الفردات( . نالکلام الفصيحع 
عنده هر الذی يخلو من ضعف التأليف وتنافر الکلمات والتعفید 
اللفظى والتعقيد العنوی . ثم يضيف إلى ذلك تعریفا آخر خلوه من 
كشرة التکرار ونتابع الاضافات . وواضح أن ضعف التأليف بنال 
الافادة قبل أن gly‏ الفصاحة . انظر مثلا فى العبارات الثالية وکلها 
یتسم بضعف التألیف : 


۱ بالیتی لم يحدث هذا : خلت من ضمير رابط ٠‏ والصواب : لم 
بحدث لی أو منى . 

۲ قال لصديقه إن آباه يدعوه : لا يعرف المدعو من هذا التركيب 
yal‏ القائل أم الصدين . 

۳ - أنت أولى بالإنصاف : لا یعرف من التركيب ما إذ كان 
المخاطب ال بان يكون منصفاً أو بان ينصفه الئاس . 

4 »دار الكتب المصرية أبتهها هى المصربة . الدار أم الكتب ؟ 


فالامر إذن يجاوز الفصاحة إلى الإفادة نفسها , الا أن تفرم قرينة 
لفظية أو سياقية أو خارجية ندل عل المراد . 

راما تنافر الكلمات والتعفيد اللفظى فهما من واد واحد ؛ لان 
التنافر إن كان يقصد به داخل الكلمة فقد مربنا ملد قليل ۰ أما إن 
فصد به تنافر الكلمة مع الكلمة فالمعروف أنه يغتفر فى التركيب 
GLY‏ مالا يغتفر فى الإفراد . فقد يُدعر إلحاق صرت كعلامة 
اجحمع مثلا فى اللغة الإنجليزية ‏ إلى حدوث ظاهرة نادرة فى نظام اللغة 
نفسها 6 وهی التفاء ثلائة أصوات ساكنة كما فى 568 500 ؛ إذ يان 
فى الكلمة الثائية فاه ساكئة بعدها ثاءساكنة بعدها سين ساكئة ١‏ وکل 
هذه الأصوات مهموسة ورخوة » والثاه وحدها عرضة للحركة فى نطق 
الاجانب للكلمة . وأما فى التركيب فإذا لم يمد الاديب من سبيل إلى 
تلب تنافر اللفظين فلا عليه . ولا سيا أن الالفاظ فى النص تحتمل أن 
تتصل بها الضمائر وغيرها من اللواصق ومالا gb‏ عنه للمعنى . وی 
الفرآن قوله تعالى : « إن ولت الله » ( الاعراف ٠١١‏ ) الذى يتحدى 
القواعد الصونية التى تستثقل الكسرة عل الياء ؛ إذ لدینا فى الابة 
ثلاث باء‌ات هی ( ی + ی, + ى ) ؛ فالياء الساكنة الأول سكونها من 
بنية الکلمة ‏ وكسرة الياء المكسورة جاءت المناسبة الباء المفترحة ۰ 
وفئحة الياء الأحيرة جاءت للتخفيف ونجلب التقاء الساکنین . 
والملاحظة تتصب عل الياء الکسورة i‏ ولكن مبرر الكسرة يتمثل فى 
علة صوتية هى المناسبة ؛ وهی ظاهرة سيافية يتغلب الذرف بواسطتها 
عل الفاعدة الصونية والنحوية ؛ OV‏ لفظ « ول » اسم إن فيستحق 
النصب . 

وهكذا نوالت الياءات وا بقل احد إن ذلك من قبیل التنافر . 
وكذلك الال فى التعقيد paul!‏ 1 فلست أراه يختلف عن ضعف 
التأليف الدى سبق ذكره . وربا كان من المناسب هنا أن نفدم مثالا لما 
يعدونه من التعقيد اللفظی ؛ إذ تتوالى الضمائر وتتشابه إفرادا وئئنية 
any‏ وتذكيرا وتانيثاء ونتعدد المراجع الصالحة هذه الضمائر i‏ بحيث 


y 


لابتم إرجاعها إلا بعد إطالة التامل » كأن تقول مثلا : 

د تخاصم زيد وعمرو فقال زيد كذا فقال عمرو كذا ثم كذا فقال 
كذا فیض BE‏ وذهب غاضبا » . وقد تعلول العبارة فلا يدرى من 
الذى فال ولا من الذى نمض وذهب ؛ فهذا ضعف تاليف ونعفيد 
لفظى فى الوفث ذاته ؛ إذ لا يمكن أن يكون التعفيد اللفظى إلا نتيجة 
من ننائج ضعف التألیف . وأما التعقید العنوی فقد يكون أحيانا 
مطلوبا لذائه ۰ كالذى يكون عند إرادة التعمية والإلغاز , وهكذا نری 
أن فصاحة الكلام إن صلحت أن تکون منهوما مقبولا في عرف اوائل 
النحاة فان فى اعتداد البلاغيين بها عل هذه الصورة نظرا بفرضه علم 
الاسلوب الحديث . 


۲ - البلاغة 

مصطاح « البلاغة » أحدث فى الاستعمال من 
١‏ الفصاحة » . ولقد دلت البلاغة العربية إلى موضوعها من مدخل 
اللغة وم تدخل من مدخل النقد ١ wll‏ وذلك عل الرخم ما بظنه 
البلاغيون . وهذا السبب نجد قضايا البلاغة بفروعها المختلفة فضايا 
لغوية الطابع فى جملها . فلا تفترب من الطابع النقدى إلا فى مواضع 
محدردة . والعروف أن اللغة عرف عام » Oly‏ النقد الادن ذو جانب 
فسردى ذاق وان استصان بنشائج الفسروع الاغری ذات السطابيع 
الوضوعی . ولا كان العرف ملزما . ركان التشاط الذان حرا . كان 
لابد للبلاغة وقد بنت صرحها عل أرضية اللغة أن تلتمس لنفسها 
بعض المخارج من قبضة العرف اللفوی الصارم a‏ فكان سبيلها إلى 
ذلك هو الکشف عن مواطن الترخص d‏ حدود القراعد والفرائن 
النحوية » من ربط إلى رئبة إلى تضام . ول يكن خروجها من نحكم 
الفاعدة إلى فسحة اللغة إلا فى مواضع بعینبا » كالمجاز والتائیراث 
النفسية لبعضص الإإجراداث والمان الطبيعية Jes‏ حمكاية المسرت 
gral‏ ۰ وما أفل ما فيل فى هذين الموضعين الأحيرين | لمل هذا 
الارتباط بين البلاغة والفراعد هو الذى جعل موضوعات علم العان 
تبدو كأنها نحو من نوع حاص » يتنارل من البحوث ما اهمله لم 
النحر . رلفد خص صاحب Oj) all‏ علم امعان باسم البلاغة , كما 
خص علم البيان باسم الفصاحة . ويمكن وضع الصورة التوضيحية 
لرأيه هكذا : 


رأي صاحب الطراز 


البلافة = plo‏ المعان الفصاحة = علم البيان 


فهر ١ : ON ae‏ فإذا قلنا علم العانی فالفصود علم البلاغة عل 
أساليبها رنفاسیمها » . ویفرل كذلك"'') : و ودلالة علم الإعراب 
إنما تکون من جهة الإسناد والتركيب . ودلالة الالفاظ عل علم البيان 
الذى هو الفصاحة . oy‏ علم العانی الذى هو البلاغة : أمر وراه 
ذلك » مع كونه مشوئفا عليهما ؛ وها أمران جالفانه فى مقصرد 
الدلالة » . ویفعل صاحب الطراز بالكلام ما فعله بالكلام t grail!‏ 
فهر يغلفه فى طائفة من المجازات إذ ODS pag‏ : 


. پسابق لفظه معناه ومعناه لفظه‎ - ١ 

۴ - يدخل الأذن بلا إذن . 

۳ - يلج فى العقل من غير مزاولة PY‏ . 

وواضع أن فى كلام العلرى هذا خحلطا كبيرا بين مفاهيم فرق بينها 
من سبقوه فى الزمن , فما كان ينبغى له أن يقع فى مثل هذا الخلط . 

أما التبريزى صاحب الإيضاح فيرى أن بلاغة الكلام مطابقته 
yal‏ الخال مع فصاحته . وهكذا نراه يقيم البلافة عل دعامتين 
إحداهما الفصاحة , والأخرى مطابقة مقتضى الحال . وضدى أن 
gal‏ اللغوى للفظ « البلاغة » فرع عل معنى « الإبلاغ » أو التوصل 
الذي هو موضوع من مرضرعات غلم الاتصال . ولو أننا رجعنا إلى 
النموذج الذی وضعه « پاکربسون » لأركان عملية الاتصال فلربما كان 
ذلك عونا لنا عل فهم القصود بالبلاغة . فالنموذج كما بل : 
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دعنا نفهم السياق جدلا بأنه « المقام » والرسالة بالتص أو العبارة » 
رفناة الاتصال Wee‏ بالمشافهة ٠‏ والشفرة بالعنی القصود . إذا صح لنا 
هذا فمن الممكن نحديد البلاغة بأنبا عمل المتكلم عل إيصال الشفرة 
إلى السامع بواسطة رسالة منطوفة حلال فناة اتصال مسموعة فى مقام 
معين ۱ وربا اضفنا جهد السامع فى حل الشفرة : 


* - المان 

بخبرنا عبد القاهسر الجرجمان فى دلائل الاعجساز(۱۳) أن القصود 
بالمعان هو معانی النحر . والعروف أن معان النحر طائفتان : [حداها 
معان الفردات > من فاعلية إلى مفعولية إلخ . ثم معان الجمل ۰ أو 
كما يسميها علماء المعانى : ٠‏ أساليب الجمل » . ولقد ترك البلافیون 
اخرض فى النوع الاو ل للنحاة وجعلوا نشاطهم AST‏ حفارة بالشرع 
الثان . وهكذا تتبعوا الإسناد رصوره وما يعرض SEN‏ ومکملاته 
وأساليب تركيسه حون قالوا « أسلوب الخبر ‏ وه أسلوب الانشاه » 
إلخ . ففى الإسئاد الخبرى عنى علم العانی باحوال المسند إليه ( المبئدأ 
والفاعل ) من حيث الذكر والحذف والتعريف والتضدیم والفصل 
والإضمار والالتفات والتعبير بالماضى عن المستقبل والعكس . كما 


نظروا فى أحوال السند ( ابر والفعل ) من حيث الذكر والحذف ٠‏ 
Sab Sy‏ ومن حيث هو مفرد أو جملة » jy‏ حالة الإفراد من 
حيث كونه اسما أو فعلا مطلقا أو مقيدا بمفعول أو بشرط . ونظروا فما 
يدخل الشرظ من أداة ؛ OS‏ وإذا ولو ؛ |S‏ تناولوا ما يعرض له من 
تغليب او تنكير أو تخصيص أو تعریف بلام الجنس . أما إذا كان جملة 
فقد نظروا فى كوبا إما فعلية أواسمية » وظرفية أو شرطية » كما تناولوا 
بعض ما يعرض للمسند من تقدیم أو تأخير . 

ثم لا ae‏ علم مان بعد إيفاء النظرفى ركنى الإسناد أن ينظر فى 
أحوال متعلقات الفعل » فيتناول حال الفعل من الفعول : وحذف 
مفعول المتعدى » وهل الغرض إثباث gall‏ فى ذاه للفاعل أو إفادة 
تعلقه بالمفعول ۰ كما يتناول علم Gall‏ القصد إلى التعميم فى الفعول 
وتقديمه للاهتمام به . وتقديم بعض مفعولات الفعل عل بعض ٠‏ 
وتقديم الفاعل عل المفعول للعناية . ثم ينتقل عام المعانى إلى الكلام 
فى القصر ويفسمه إلى حقيقى رفير حقيقى ۰ ويلكر أقسام ضير 
الحقيقى ۰ رابطا ذلك بحال المخاطب وما تقئضيه ( OJU‏ عبارة : 
مقتضى الحال ) » Stay‏ شروط قصر الموصوف عل الصفة فصر إفراد 
Y‏ تمیین,ریتکلم فى حفيق وجه القصر » ودليل إفادة U) p‏ » الفصر . 
وتتزیل العلوم منزلة المجهول ۰ وعکس ذلك , وقصر الفاصل عل 
الفعول وعكسه » وضدید المقصرر عليه عند استعمال د COL‏ 
وإعطاء : فير » معنى ۱ إلا . 1 


Ll‏ الإنشاء فيقسمه إلى طلبى وغير طلبى ۰ ثم يذكر أنواع الإنشاء 
الطلی + کالاستفهام والامر والنبى والعرض والنداء ٠‏ ثم يفرق فى 
الاستفهام بين استعمال اممزة وهل وما ومن رای وكيف رکم thy‏ 
uly‏ ومتی وأبان 6 ويذكر أن هله BLAM‏ تستعمل فى معان غير 
الاستفهام ۰ كالتفرير والإنكار . كما أن الأمر فد يستعمل فى غير طلب 
الفعل , وأن الخبر قد بقع موقع الإنشاء . ويتناول علم Jali‏ أيضا 
ظاهرة الفصل والوصل ٠‏ فيذكر حکم Datel‏ الواقعة بعد جملة S Al‏ 
لها محل من الإعراب . وكذا الواقعة بعد غير ذاث المحل , وبذكر 
بعض مراطن الفصل + وكمال الانقطاع + وكمال الاتصال ٠‏ 
وما پشبه كلا ما » وأضرب الاستناف . ثم بسرج على الوصل 
فيذكر منى يتعين » وأنه قد يكون لدفع توهم غير الراد o‏ ار للتوسط 
بين الكمالين ( كمال الاتصال ركمال الانقطاع ) . ويتكلم فى الوصل 
عن الجامع وأنراعه : العقل والوهمى والخبالى . ثم يقرر حاجة 
البلاغى tlt Syl‏ الججامع + pony‏ محسنات الوصل ۰ وحكم واو 
الحال مع AY adel‏ 


tae lall ploy‏ كذلك بالإيجاز والإطئاب والمساراة ١‏ فهر يذكر 
التطوبل والحشو » مفسدا كان أو غير مفسد . واشتباه حال ذلك على 
النافد . ثم يذكر أنواع الإيماز فيعد مها ما يكون بحذف المضاف أر 
حذف الوصوف أو حذف الصفة ار حذف جواب الشرط للاختصار أو 
حذف هذا الجواب للتهویل ۰ وکذلك ال یجاز بحذف جزه من اجزاه 
الجملة غير ما تقدم , والإبجاز بحذف جملة مضمونبا مسبب بعد ذکر 
سببه , أو مضمونها سبب بعد ذكر مسیبه . ثم الإيجاز بحذف أكثر من 
جملة . ویتکلم أبضافى الإطناب بعد ple fl‏ ؛ وفى التوشيح 6 Da‏ ذكر 
yell‏ بعد العام ٠‏ ولى ASI‏ والإيغال والتدييل لم التكميل 
والاحتراس والتتمیم والاعتراض ثم الإطئاب بغیر ما سبق . 

Yy ۱ 
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هذه هی موضوعات علم العا مأخوذة من العناوین الفرعية عل 
هامش كتاب الإيضاح”!'؟ , وقد وضعها با مامش مشکورا محفق 
نیا بل : 

١‏ - شغل النحويون بدراسة مکوننات الحملة . فعکفوا عمل 
الأبواب النحوية للمفردات وشروط AE‏ فى الكلام . كا شغلوا 
بالعلاقات الداخلية بين هذه الابواب » حتى إذا بلغوا حدود الجملة 
التامة لم يبق لهم إلا المحل الإعرابي للجملة ٠‏ ففرفوا بين ماله محل من 
الإعراب من الجمل وما لا محل له . وربا فرقوا بين الحملة الخبرية 
والجملة الإنشائية . آما ماوراء ذلك من وظيفة كل من أنواع الإسناد ۰ 
وربط هذه الوظيفة elt‏ الحال . ورعاية القام عند اختيار dol‏ 
الإسنادين ٠‏ فلم يكن من هموم النحاة » ولم at‏ لهم أن يضمُسوا 
نظريئهم شيئا عن مكان المتكلم أو السامع من النطة العامة للاتصال 
اللغوی . ثم جاء دور البلاغيين فانطلقوا من النقطة الى انتهی عندها 
النحاة » وألقوا نظرة عل تركة النحاة ليستخرجوا منها عناصر تربط 
النظر النحوى بالاستعمال التطبیفی . فوصلوا بجهودهم إلى طائفة 
من الانکار المهمة الى Jé‏ لعملهم وزنا ملحوظا حتى باللسبة 
للدراسات الأسلربية الحديثة . ومن هذه الانکار ما بل 2 


| - نكن فكرة ٠‏ الاختيار » - وهی من الركائز النظرية لعلم 
الاسلرب اخدیث - خافية عل البلاغین . بشهد بذلك کلامهم عن 
١‏ مراعاة ٠‏ مفتضی الحال ؛ إذ كان على التکلم فى نظرهم أن يمعل 
كلامه مطابقا لقتضی الحال . ومعنى ذلك أن و بتار » من تراكيب 
الکلام وأساليبه ما بناسب حال المخاطب ٠‏ فيؤكد لمن بشك s‏ 
ويطنب لمن يحتاج إلى ذلك . وعلیه أن « بتار » ال سلوب المناسب من 
بون أصاليب الخبر والانشاء أو الإثبات والنفى » بحسب حال الخاطنب 
أيضا . على أن هذا و الاختيار » نلف هن مفهومه فى علم ال سلوب 
من حيث لا يعلفه البلاغيون بالمؤشرات الاسلوية الى هى من قبيل 
« الانحراف ؛ » Uy‏ هو اختيار بقصد المطابقة لا الانحراف ؛ لانه 
يخثار dol‏ الأساليب الفياسية الذى يناسب ما بتوفعه السامع من Sot‏ 
التراكيب . 


ب - ول تكن فكرة ؛ الانحراف » خافية عليهم كذلك وان كانوا 
فد سموها باسماء اخری ۰ كالتوسع ار الترخص أو الضرورة عند قيام 
الضرورة . بل لقد سموها فى بعض الحالات د لزوم مالایلرم» . ولقد 
رصدرا من هذه الظواهر التوسعية فى الاستعمال نوعین مهمين مرتبطين 
بالنظر بة النحوية . يمكن أن لسمى آحدها ‏ الترخص ۲۱۳۰ . وهر 
ما عرفه النحاة باسم الشذوذ والقلة والشدرة إلخ . ٠‏ وان تسمى J‏ 
« الاسلوب العدول :۰۲۱۳۲ رطابع التوصين أا ممالفة لفواعد عمل 
الفرائن النحوية اللفظية . لأما الترخص فان مرتکزه هو المبدأ العام الذی 
بسمی + تضافر القرائن » النحوية على بيان gall‏ النحوى . كالفاعلية 
والفعولية إلخ . وفائدة نضافر الفرائن ضمان أمن اللبس مع الترخص فى 
إحدى القرائن إذا لم یتوقف علیها المعنى + أما إذا نوقف gall‏ على واحدة أو 
أكثر من الفرائن فلا ترخص عندئذ ؛ لان pam il‏ يذهب بالإفادة . أو 
بژدی إلى اللبس . فالفاعل مثلا يعرف بخمس قرائن کہا بى : 


۳۸ 


١‏ - أله اسم - ۲ - مرفوع - ۳ - تقدمه فعل 4 - الفعل مبنى 
للمعلوم ه - دل عل من فعل الفعل آو قام به الفعل . 

فإذا فلا ه ضرب زید عمرا » فان gall‏ بتوقف عل جميع القرائن 
المذكورة محققة فى « زيد ؛ , وبخاصة از صراب ؛ لان الفسل 
١‏ منتقل gat ot‏ أن « عمرا » يمكن أن يضرب ١‏ زيداً » فیتحول فى 
الجملة إلى فاعل . فلو نصب الفاعل لظن السامع أنه مفعول مقدم + 
وتوفع أن ياق بعده أسم مرفوع عل الفاعلية . ولكننا إذا قلنا ‏ أكل 
الغلام التفاحة » فان الفعل « أكل » غير منتفل ؛ من جهة أن التفاحة 
لا Se‏ أن تأكل الغلام . وبهذا أمكن للفاعل وللمفعول أن يظهرا 
دون حاجة إلى الإعراب . فلو ترخص متكلم فصیح فى الإعراب 
فنصب الغلام ورفع التضاحة سا تغير المعنى . ومن هنا سمعنا عن 
العرب عبارة د حرق Spill‏ السماز » برفع الفعون القدم ( الثوب ) 
ونصب الفاعل المؤخر ( السمار ). وقد جاءت حراسة المعنى فى هذا 
القرل من علاقة معجمية أطلقنا عليها اسم « انتقال الفعل » . وليس 
الترخص واردا على الإعراب فحسب ٠‏ بل بتناول القرائن الاخرى . 
كالبنية والربط والرتبة والتضام . وكلام العرب من شعر ونثر حافل 
بأنواع اترخص . بل إن ظاهرة الترخص موجودة فى النص الفرآن 
وق الأحاديث النبوبة . وقد نسب النحاة كل ذلك إلى الشذوذ . 
ررصفرا بالشذوذ بعض القراءات القرآنية . والشذرذ فى أصول النحاة 
لا نی الفصاحة . أما لدى البلاغیین فالترخص من قبيل عدم SAA‏ 
عل القياس . وقد سبق أن رابناهم يعدون ذلك مطعنا فى فصاحة 
الكلمة ؛ OW‏ البلافيين متأخسرون فى الزمن ۰ والسرخصة فى صرف 
الطائفتين مرهونة بحلها كما يقولون ۰ فلا رخصة إلا للفصحاء فى 
عسر chrom‏ ۰ أما فى عصر البلاغیو: ( وفى عصرنا نحن بالطبه ) 
فان الرخصة التى لا تسب من قبيل اخطا هی الضرررة الشعرية ١‏ 
وهذا هر السر فى موقف البلاغيين مبا . 


ولكن النحاة والبلاغيين جميعا كانوا AST‏ حفاوة بالاسلوب العدولى 
کا أسمية ؛ وهو كما يبدو من اسمه عدول عن الأصلاره il pst‏ 
عن الأصل إن ششت. . غير ان العدرل ظاهرة لا daily‏ ؛ وهذا هر 
الفرق بينه وبين الانحراف » كما يفهم فى حدود علم الاسلوب . 
ومعنى أنه ظاهرة أنه عل رغم كونه ad‏ صارنحا للقاعدة النحوية Bf‏ 
من الحفاوة وسعة الاستعمال ما تجده القاعدة نفسها . فللناس من كل 
عصر أن يقيسوا عليه فى كلامهم WS‏ يقيسون عمل القواعد . ومن 
ظواهر العدول لى الاسلوب النقل والتضمین والنيابة وإعراب الحوار 
وحذف الرابط والتغليب والنقديم وتجاهل الاختصاص والحذف 
والزيادة والفصل والاعتراض وظواهر أخرى غيرها . ويجمعها أا 
صدرل عن أصول ثابنة ٠»‏ ولكنبا لا اعتراض عل استعمالها ؛ 
فاستعماها و انحراف » بالعنی الواسم للانحراف , 


Y‏ - واللاحظة الثانية أن البلاغیون وقد نبهرا فى عام الا إلى 
مراعاة حال الخاطب فكروا فى تعدد استعمالات DUY‏ التركيبية ٠‏ 
نتكلموا نی أمور مثل he‏ المعلوم منزلة الجهرل ٠‏ واستعمال ألفاظ 
الاستفهام فى غر الاستفهام ‏ ورقوع الخبر مرقم الإنشاء ون AMY‏ 
والإيجاز والمساواة , وكل ذلك بقع فى إقليم الوسائل التعبيرية للغة + 
ولیس فی حدود اختيارات الأديب ؛ ومن ثم تعد من قبيل الظواهر 


لا من قبيل الوقائم ؛ أى آنبا تنتمى إلى نسظام اللفة لا إلى 
و الانحراف » بالكلام , 


۴ - بهذا يعد جهد البلاغيين فى علم العانی فى طابعه العام دراسة 
تنظيرية لا نطبيقية . وهی تبدو أقرب إلى الدراسة اللغوية منبا إلى 
النقد الاي . وأقرب إلى النحر منها إلى أى ضرع آخر من فرع 
الدراسات اللغوبة أو العربية عموما . وإذا نسبنا هذا الجهد إلى النحو 
فان خير ما نصفه به أنه من نوع النحو الإجرائى ؛ وذلك فى مقابل 
النحو التقعيدى الذى جاء به النحاة . فالبلاغيون بجددرن إجراءات 
والنحاة بحددون فواعد , ونشاط كليهها نشاط نظری . 

۽ - حين تكلم علیاء العان فى مفهوم الاسناد ‏ يجدوا مغرأ من 
تقسيمه إلى سناد حقیفی وإسناد مجازى » فکان من جراه ذلك أن 
تناولوا فى حدود علم لمعا فكرة تنتمى إلى البيان کبا حددوه هم e‏ 
وتلك هى فكرة الجاز العفل . وا تعد هذه الفكرة من علم البيان 
لاا كأنواع الجاز فى عمومها . تفتقر إلى علاقة وقريئة صارفة عن 
إرادة gall‏ الحقيقى ( أو الإسناد احفیفی ) . وكان الاجدر أن پسکت 
عنها فى علم العان . وأن يكون المدحل إليها فى علم البيان من جهه 
نفسيم المجاز إلى إفرادى يسمى المجاز اللغرى » واسنادی يسمى 
الجاز العقل . 

0 - ربط علیاء tall‏ مادتهم بالعقل فى عدد من الواضع ؛ منبا 
أنواع asl‏ فى حالة الوصل ؛ إذ قسموا الکلام إلى عقل ورمی 
وخيالى . ثم تکلموا عن الأثر النفسى والانطباعى PEY Slats‏ 
لبعض الإجراءات الاسلوبية بقوفم مثلا : ٠‏ انظر إلى جال التقديم 
هنا ؛ » آره انظر إلى مكان العنصر الفلانى فى التركيب » ۰ أو إلى SE‏ 
الاسم أو تصریفه باللام , أو إلى الوا فى و لا وأبدك الله ؛ وكيف 
جاءت أحل من واوات الاصداغ فى عوارض البيضض الملاح . وبکار 
هذا النوع من التعجيب فى اسلوب عبد القاهر ارجا ی۱۷) ۰ 


؛ = مقتضى الحال - المقام 
مفهرم ١‏ الحال ؛ يتضمن الثبات والسكون وعدم التحول إلا إلى 
حال cg etl‏ مغايرة ماما . ولعل القول الشهور : ١‏ دوام الحال من 
المحال » يشتمل عل نوع من الضين بثبات الحال وسكونها والتعزى 
بالامل فى تمرها . فالحال تدل عل o sate‏ ومن ثم يكون مفهرمها sta-‏ 
tic‏ أى سكول . بقرل صاحب الإيضاح!14) : « ومقتضی الحال 
wile‏ ؛ نان مقامات pas‏ متفاوئه ۱ فمشام التنکر يباين مقام 
التمریف « ومقام الإطلاق يباين مقام الثقیید ۰ ومفام التفدیم يباين 
مقام التأخبر ‘ ومقام الذكر يباين مقام الحذف + ومقام القصر يباين 
مقام خلافه ۽ ومقام الفصل يباين مقام الوصل + ومقام jey‏ يباين 
مقام از طناب والمساواة » وكذا خطاب الذكى يباين خطاب 
الفی ) . ویتضح من هذا النص ما پل : 
۱ - أن و مقتضی الحال » فكرة معيارية ؛ OY‏ مراعاتها هی معیار 
البلاغة . 
۲ - أنها هذا السبب تسبق فى وجودها إنتاج الکلام وسماعه ار 
قراءئه ؛ لاا هى التى يصاغ الكلام بحسبها . 
=f‏ أن فكرة « المغام » عنده إطار نرعى وليس واقعة عملية 5 


الصطلح البلاضی 


وهذا السبب يمتلف المقام عها يعرف فى علم الأسلوب باسم 
سياق الموفف content of situation‏ ؛ gay‏ بنکون من جلة 
عناصر وافعية متزامنة , احدها واقعة « القال » . فالفرق 
بين الفام وسباق الوئف أن القال منفصل عن الفام ویفال 
بحسبه ؛ إذ لكل مقام مقال ٠‏ ولکن القال جزء لا یتجزاً من 
سياق الموقف . ومع هذا لست أظن البلاغیین يحجمون عن 
إطلاق لفظ « المقام ؛ ليدلوا عل dally‏ تصادفهم لأنها من نوع 
مقام ما 1 


فمناط التباين إذن بين مابفصده البلافيون بمفهوم ١‏ مقتضى 
JULI‏ » وما يعنيه علم الاسلوب بمصطلح : سياق الوقف » هو فرق 
ما بين السكون والحركة » أو بين المعيار والتطبيق ۰ أو بين اانمط 
السلوکی والسلوك نفسه . فإذا فال البلاغييون ١‏ مقتضى الحال » 
فالمعنى هو ما يتطلبه احد BLIY‏ النوعية للمواقف من رعاية فى 
الكلام . وهكذا هکن للمره أن يفكر فى ١‏ أنواع » من الموافف لكل 
منها مطالب أسلوبية معيئة . وهذه الأنواع قائمة فى الذهن أولا قبل أن 
يكون لها Gad‏ خارجی ؛ فهى أفكار لا وفائع + مثلها مثل فكرة 
الفاعل أو الفعول من حيث هی تصور ذهنی صالح للتطبيق i‏ وکا أن 
الفاعل غير المفعول « نجد ٠‏ مقام » التقديم غير د مقام » التأخير . KS‏ 
أن التقنديم نفسه قد ختلف مبرراته الاسلويية بين مطالب الع 
ومطالب اللفظ ؛ فقد يكون لإبراز الاعتراض ٠‏ كبا فى فوله تعال i‏ 
و أغير الله تمل ولیا ؛ ‏ الأنعام ۰ ١4‏ ) ۰ أو لتوقى age‏ الضمير عل 
متاخر لفظا ورتبة » كقوله تعالى : « يوم بان بعض call‏ ربك لا بنفع 
نفسا Mle]‏ لم تكن آمنت من قبل » الأنعام + ۸ ).ء أو لشوفی 
الابشداء بالنکرة نحو : د فى الدار رجل ‏ » أو لغب ذلك من 
الأسباب . ويقال نحو ذلك فى غير التقديم من المقامات البلاغية . 

وبری صاحب الایضاح(۱۹) أن مفهرم مطابقة الکلام لمقتضى 
JULI‏ هو الذى يسميه عبد القاهر باسم د النظم 4 . اعد ذلك من فرل 
عبد القاهر : ١‏ النظم تأحى معان النحو lab‏ بين الكلم عل حسب 
الأغراض التى بصاغ ها الكلام » . غير أن عبارة عبد القاهر هله كبا 
نفهمها تجمل مراعاة الغراض الى بصاغ لما الكلام عبارا للنظم 
ولاجملها النظم نفسه . وعبارة « معان النحو » تنم عن قوة الرابطة 
بين علم امعان ( الذى جعل مضافا ) والنحو ( وهو الضاف إليه ) ۰ 


0 - الحسن والقبع 

للبلاغيين كلام فى مراتب BAM‏ یکشف عن تصورهم للحسن 
والقبح . ينضح ذلك مثلا فى عبارة صاحب الطراز اللی بقول( ۳۰ : 
و اعلم أن الالفاظ إذا كانت مرکبة لإفادة العای فإنه RAU Jat‏ 
التركيب حظ لم يكن مدي الإفراد » كما أن الإنسان إذا حاول 
تركيب صورة تخصوصة من عدة أنوا ع تمتلفة . أو عفد مؤ لف من خرز 
ولآلىء » فالحسن فى تركيب الألفاظ غير حاف . ثم ذلك له طرفان 
ووسائط : فالطرف الأعل منه ينع التناسب فيه بحبث لا لمكن أن بزاد 
عليه ؛ وعند هذا تکون تلك الصورة وذلك النظام فى الكلام فى الطبقة 
العليا من الحسن والإعجاب . والطرف الاسفل أن Jat‏ هناك من 
التناسب. قدر بحيث لو انتفص منه شىء لم حصل تلك الصورة . ثم 
بين الطرفين مرانب ممتلفة متغاوئة جدا» ٠‏ ومع اعترافنا اعترافا UU‏ 


۳۹ 


نمام خسان 


بإمكان التفاضل بين نص وآخر بسبب حظ كل منیما من الجودة ومن 
البراهة فى استعمال المؤشرات الاسلوبية » ری فى وضع المسألة عل 
هذه الصورة التى بين أيدينا تبسيطا وإجمالا وإطلاق حكم قیمی مبنى 
عل التحسين والتفبيح . أو عل الاحسن والادی حسنا ٠‏ ووضع هذا 
الحكم al‏ عل مستوى نظرى خالص . وأولى ade‏ المفاضلة أن 
نقوم على استقراء وتحليل ومقارنة وذكر أسباب ومبررات .وإلا تحول 
الامر إلى مجرد انطباع يتخفى وراه ألفاظ « التناسب » وه الاعجاب » 
ونحوها . 


؟ - البيان 

ورد لفظ البيان فى القرآن الكريم gat‏ مجرد القدرة عل استعمال 
اللغة ؛ ای بمعنى الملكة المركبة فى طبع الإنسان . ذ يفول الله تعالى : 
ه خلق الإنسان علمه البيان » ( الرحمن ۳ ۰ و4 ) . وورد اللفظ نفسه 
فى الحسديث الشريف gat‏ إظهار هذه القدرة ؛ إذ يقول الرسول 
الكريم #6 : ١‏ إن من البيان لسحرا ؛ . فإذا کانت من » تفيد 
التبعيض فإن مفهوم المخالفة يدل على أن منه كذلك با ليس سحرا . 
وفريب من هذا gall‏ ( بدون مفهرم المخالفة ) ما نجده فى عنوان AS‏ 
الجاحظ : ١‏ البيان والتبيين » . غير أن الحاحظ لا يقف عند حدود 
إظهار القدرة وإنما يوحى محتوی الکتاب بأنه بقصد إحسان هذا 
الإظهار والبراعة فيه . واللفظ فى كل دلالانه السابقة لا ضرج عن 
gall‏ العسرفى العام gall)‏ اللقسوى ) إلى معتى عرقي حاص 
( اصسطلاحى ) ۰ وإن نسب البعض نشأة البلافة إلى أعمال 
الجاحظ . لم يقصد الماحظ إذن أن Jad‏ لفظ « البيان » مصطلحا . 
ولا أن يدخله فى فرع من فروع العلم ۰ وإنما كان فى نظره قسیما للفظ 
« التبيين » ؛ إذ جعل البيان معنى عاما » وجعل التبيين هر نثيجة 
الجهد الفنى للإنسان . فإذا تأملنا الفرق فى gall‏ بين ad‏ البيان » 
وه النبيين » Led‏ وجدنا « التبيين ؛ أقرب اللفظين إلى المفصرد 
بالبلاغة ؛ فلا يفرق bi‏ إلا ظل من ظلال المعنى هر إيصال المعنى إلى 
السامع s‏ أوجعله فى مثناوله نحسب . أما البيان فيضع فى حسبانه 

المتكلم دون السامع ؛ OV‏ التکلم يبين والسامع تین . 
فلا تفرعت البلاغة العربية فروعا ثلالة ( المعانى والیمان 
والبديع ) ٠‏ ومايزت فروعها بهذه الأسهاء العسروفة . حول لفط 
« البيان » من الدلالة اللغوية العامة إلى الدلالة الاصطلاحية , ركان 
ينبغر. أن يتوحد فهمه فى الأذهان » ولکننا نجد بين البلاضين اختلافا 
فى عرض هذا المفهوم . فأما صاحب COJA‏ فيقول : ١‏ إذا فيل 
علم البيان فالبيان اسم للفصاحة » . ولکننا رأينا عند PASI‏ عن 
الفصاسة أا قد تکون للفظ الفرد ۱ فكيف يكن للفظ المفرد أن يكون 
حال إفراده من قبيل البيان ؟ أمافى الابضاح(۳ فالبيان و علم يعرف 
به ol al‏ المنی الواحد بطرق ممتلفة فى وضوح الدلالة » . فإذا عرضنا 
هذا التعريف ( وهو دون شك AST‏ نميلا لوجهة نظر البلاغين ) عل 

نیج الفكرى لعلم الاسلوب خرجنا من ذلك با يل : 
١‏ - فى قوله ‏ إبراد gall‏ الواحد بطرق die‏ » اعتراف بالفرق 

بين القياس والانحراف . 

۲ - لکن البيان فى رای التبريزى سابق عل إيراد gall‏ أى أن 
الطرق ممهدة قبل الکلام لمن يمتار یا يسلك . أما فى نظر 


علم الأسلوب ففکرنا التصدد والسبق غير واردتین إلا من 
خلال مفهوم الانحراف ؛ وهر لا يعرف إلا بعد الاستقراء 
من النص الذى سبق فى الوجود . 

۴ - أن التبريزى يعلق وظيفة علم البيان بمفهوم « وضوح 
es DY‏ آن الوضوح او و الإنادة » هی من رظائف 
النحو والمناسبات بين حقول المعجم . أما علم الاسلوب 
فيجعل الوضوح وجها من وجوه القياس الذى يكون عنه 
الانحراف إلى التعمية أو الإلغاز . . . إلخ . 

4 - فوله « بطرق ختلفة » بذكرنا بتقسيم دلالة اللفظ لدى 


الببانيين عل النحو التالى : 
دلالة اللفظ 
وصفية ibe‏ 
( نسمى المطابقة ) 
عل جزء المنی عل لازم wl‏ 
(تسمى تضمنبة ) Cesp ed)‏ 


فهل يقصد صاحب الإيضاح بالطرق المختلفة هله الدلالات 
الشلاث أو طرق الشركيب التى تنم عن هله الدلالات ؟ أو بعبارة 
أخرى : هل بری التبريزى هذه الطرق المختلفة طرفا BU‏ أو طرفا 
للمعنى ؟ هذا غير واضح من كلامه . عل أن مدید هذه الطرن مقدما 
بضع قيودا عل حرية المبدع الذى قد يكشف لنا من طرق أخرى . 

وفكرة الوضع فى فهم البلاغيين ترتبط بتصور « الواضع الاول ‏ 
الذى افترض اللغويون والبلاغيرن معهم أنه خطط اللغة بالفاظها 
وتراكيبها . وقد خاض اللغويون فى هذا الموضوع عند كلامهم عن 
الكلمة بحسب وضعها ابتة عل الزمن : لا يلحفها أى تعديل من 
عصر إلى عصر . ثم لا يلفت نظرهم أن من البعيد أن يضع الواضع 
لفظين gal‏ راحد ۰ كا يتضح من ظاهرة الترادف » ولا معنیین للفظ 
واحد ٠‏ كما ينضح من الاشتراك اللفغلى والتضاد ۱ نهم پساختصار 
پنسبون إلى أصل الوضم ما ساد فى رمائهم من معان الالفاظ . 


. الجازی‎ pally الأصل‎ gall - ۷ 

رأينا كيف de‏ البلاغبون المعنى السائد فى زمانهم معنى بأصل 

الوضع ؛ ومن هنا عدوه أيضا نقطة البده بالنسبة للتحول إلى المجاز , 
وبیذا الفهم سموه ایضا gall‏ الأصل »> . والتسمية تحمل فى طیها 
قدرا من التضليل ؛ لاننا إذا أحذنا كلمة مثل « الجمال ؛ على مبیل 
المثال » وبحشا عن أصل معناها . وجدنا اللغويين بردون ممناها إلى 
لعومة الجلد » ثم تحولت عن هذا gall‏ ای إلى معناها العقل pall‏ 
نصرفه . ثم تحولت بالعرف الخاص إل مفهوم فلسفی يناج إلى 
التعريف . ومثل ذلك كثير من الفاظ المفاهيم العقلة الحاضسرة ١‏ 
تحولت عن معانى حسية فى الأصل . فأى المعنيين يكون هر الاصل 
بالمعنى البلاغى ؛ لسی المسرر أم العثل الستعمل ؟ وإذا كان 


« المعنى الأصل » منطلقا لتحديد pall‏ المجازى 6 وكان بحاجة إلى 
إعادة التقويم » نان هله الحاجة لابد أن تنسحب عل تحديد « المعنى 
المجازى » أيضا ؛ OV‏ مايبنى عل الشىء لابد أن يتوقف عل فهمه . 
فالجاز عندهم استعمال الكلمة فى غير ما وضعت له مع قريئة تدل عل 
عدم إرادة Latins‏ الاصل . ولیست الفضية قضية « وضع » ولا 
اصل t‏ 3 راثا يعود الأمر إلى المعنى العجمی السائد فى عصر ما. 
هذا jall‏ المعجمى هر العلاقة العرفية بين اللفظ والشىء . وهی 
عرفية OY‏ الجتمم يعرفها ويتعارف عليها » فهى جزه من وعبه 
الشترك . ويبقى بعد ذلك أن نعرف أن المجاز يننمى إل ظاهرة 
Jal»‏ التى تعد جزها مهما من طاقة اللغة ومن وسائلها التعبيرية . 


وظاهرة « النقل » هله ذات تطبيقات تحوية ومعجمية - فأما فى 
pul!‏ فقد اعترف النحاة بها فى كلامهم عن الاعلام النقولة ٠‏ ول نقل 
التمييز عن الفاعل أو عن الفعرل ۰ دل الفاعل أو الحال يسد مسد 
pl‏ + وفى با النداء تقوم مقام « ادعو » . ولکن الامر أوسم ما فطن 
النحاةزله(۳۳) . وأما فى المعجم JAD‏ وسيلة المجاز » بل إن لفظ 
« المجاز » نفسه مصدر ميمى معناه « الانتقال » . والسؤال OW‏ عن 
ماهية هذا الانتفال . ۸ يوضح البلاغيون ماهية النقل فى الجاز . 
وإنما اكتفوا بالإشارة إلى العلاقة ‏ وه القريئة ؛ ۰ دون إيضاح لطبيعة 
العلاقة من الناحية النظرية . 

قلنا إن gall‏ هو العلاقة العرفية بين اللفظ والشىء ۱ وعند إرادة 
التعبير المجازى بلقل الاديب هذا اللفظ من العلاقة العرفية إلى علاقة 
أخرى بختارها بنفسه ۱ فهله العلاقة الجديدة أمر شخصى لا صلة له 
بالعرف ۰ ومن ثم eld‏ إدراكها إلى شربنة تنتفى بواسطتها إرادة 
العلافة العرفية . والعلاقة الفردية المذكورة علاقة إما فنية تييلية وإما 
عقلية . ويمكن بیان ذلك عل النحو التالى : ( انظر ابحدول ) 

فكل علافة من العلاقات السابقة لا ارتباط بينها وبين العرف ؛ لأن 
الذى بنشئها هو المتكلم أو الکاتب ١‏ ولولا القرينة بالنسبة لبعضها 


المصطلح البلاغی 


لأصبح gall‏ فى بطن الشاعر . ومرجع الحاجة إلى إنشاء هله العلاقة 
البيانية فيها بين الكلمة المفردة ومدلوفا الجازی ما پکون من مفارقة 
معجمية بين عنصرين من عناصر الجملة تبعل ورود آحدها مع PM‏ 
مصدر مفاجأة غير متوقعة . ومن ثم aba‏ مؤشرا أسلوبها . 

ولشرح المقصود بلفظ المفارقة نقول إن BUST‏ المعجم طوائف 6 كا 
أن المفردات فى نظر النحو طرائف . غير أن الطالفية المعجمية تتقاطع 
مع الطائفية النحوية » بمعنى أن الاسیاء مثلا طالفة من طوائف الکلم 
فى النحو , وكذلك الأفعال واسروف . ولكن كل طالفة نحوية 
تخترفها نقسيمات معجمية ؛ فبعض الأسماء مثلا يصلح فى سوفع 
الفاعل لبعض الافسال رلایصلح لغیره » وبعض الاسماه يصلح 
مفعولا لطائفة من الأفعال دون آخری . والحروف أيضا تتوزعها 
الأفعال « فیصلح الحرف هذا الفعل دون ذاك . ولاتکتمسل الإفادة 
لمجرد أن يستفيم تركيب الكلام » بل لا إفادة إلا بالمئاسبة المعجمية 
بين عناصر الحملة . ففى جملة مثل و كسر العسل اغواه » لا تتحفق 
الإفادة عل الرضم من استيفاء التركيب لمطالب النحو حتى إنه يمكن 
إغرابه . المشكلة أن العسل لا يكسر , وأن افراه لا پنکسر . ومعنىي 
هذا انتفاء المناسبة المعجمية بين عناصر a adel‏ وقیام المفارقة بدلا من 
المناسبة . ولو وضعنا بدل الفاعل فى هذا التركيب غير المفيد فاعلا 
يصح منه الکسر محصلنا على إسناد الفعل إلى من هو له lS ٠‏ يقولون 
عند إجراء المجاز العقل . أما ئى هذا التركيب ad‏ المفيد فلدينا د إسناد 
الفعل إلى غير من هو له ٠‏ . 

المفارقة فى التركيب السابق أمر غير قابل للتبرير . لکن لبس كل 
مفارقة مستعصية عل التبرير ؛ إذ يمكن لبعض المفارقات أن تقوم عل 
علاقة مجازية من نوع ما رأبنالى التخطيط البيان السابق ؛ فنحن تعلم 
أن الأمراء لايبنون المدائن بأبديهم » ومن ثم تقوم الفارلة المعجمية بين 
الفمل ١‏ بى » ولاعله ١‏ الأمبير؛ . ومع ذلك تقول « بى الأمير 
المديئة » » فنجمل الاختيار للأمير ونحن تعلم أن الذين بنواهم 
« عمال ؛ الأمير . ولكن الأمير كان سببا للبناه ؛ لأنه أصدر الأمر به . 


علاقات المجاز 
ilat‏ عقلية 
( علاقة Cinli‏ 
{i= > |‏ 
als}‏ لزومية 
التشبيه الاستعارة ر علاقة CALS‏ 
ر علاقات الجاز المرسل ) 
مكالية زمائية میا كمية ú‏ 
الحالية . المحلية ماكان مایکسون السب السب الكلية البعضية 


۳۱ 


chee ad 


ونعلم أبضا أن كثرة الرماد ليست فى ذاتها ما حمد به الإنسان ٠‏ ومن 
ثم لا يقصد بها معناها الحرفى ( القریب ) ۰ وا نقوفا لان لها معنى 
آخر ( بيدا ) يلزم عن معناها الفریب بل لها معان يلزم بعضها هن 
بعض هكذا : 


كثرة الإحراق -> كثرة الطبخ سه كثرة الأكلين سه كثرة الضيوف 
> الكرم . فيكون gall‏ المقصود : فلان كريم ؛ . ونحن نعلم 
أيضا أن الضلالة ليست سلعة » وأن المدى ليس ثمنا فده السلعة . 
ومن ثم توجد مضارقة معجمية بين الفعسل « ely tl‏ والمفصول به 
1 الضلالة ؛ والجار والجرور « بالهدى » فى فوله تعالى : « أولئك 
الذين اشتروا الضلالة بالهدى » ( البقرة » ٩‏ ) . ولکننا حين د 
هله الآية ندرك بواسطة القرينة ( وهی المفارقة المعجمية المذكورة ) أن 
القصرد ليس الشراء الحقيقى ۰ وأن فى الاسر تشبيهها بين مطلق 
الاستبدال وبين الشراء ؛ وهو استبدال من نوع خاص ‏ وأن الشبه قد 
حذف وأقيم المشبه به مقامه ( وهله هی فکرة النقل ) ۰ ثم اشتق 
الفعل « اشتروا » من الشراء » وهو الشبه به » واستعمل عل طريفة 
الاستعارة التبعية . فعلاقة التشبيه هنا » وصلافتا السببية واللزوم 
السايقئان » علاقات ممترعة غير عرفية ١‏ ومن ثم تعد من قبيل التوسع 
كا نسميها البلاغة » آو و الانحراف » كا يسميها علم الاسلوب . 
والملاحظ أن تنظير البلاغة فى هذه النفطة أكثر تفصيلا من رؤبة علم 
الامسلوب ؛ لان علم الاسلرب یکتفی واحد هو 
« الانحراف ‏ ۰ عل حين تفصل البلاغة أنواعا للمجازات . وتجعل 
لكل نوع طريقته الإجرائية الخاصة . 


۸ - البديع 
عندما استعمل الشعراء والتقاد لفظ » البديمع » أول الأمر کانوا 
بفصدون به معناه اللغوى . فالبديع فى اللغة « فعيل » يمكن أن يقصد 
به مع « فاعل » ۰ فيكون احد الأسماه الحسنى لرب العزة سبحاه 
وتعالى ؛ وین أن يقصد به معنى « مفعول » كذلك اللفظ الذى بين 
يديا ۰ والذى نحن بصدد الکلام فيه ۰ فلقد كان أول العهد به يعنى 
« البتذع » ( ats‏ الدال ) »وهو ماشاع فى الشعر من حل لفظية ظنوها 
فى البداية بدعة غير مسبوفة » فاحتفى بها بعضهم واستهجنها بعض . 
حتر, استطاع ابن Pall‏ أن يقنع الناس بان التحسين ليس بدعة » وإنما 
البدعة هى الغلرفى كثرة استعماله jy‏ تقديمه عل تجوید الما حتى 
لكايه jue‏ دانه . واستشهد ابن العتز بالشعر الجاهل عل وجود 
البديع منذ ما قبل الإسلام ؛ فلقد عرفه الجاهليون ولکاہم كانوا 
هسونه مسا رفيقا i‏ فيأخلون منه فى شعرهم قدر ما يصيبون من الطیب 
فى أجسامهم . فلها جاءت أجيال متأخرة بالفث فى الاخد من ألواله 
المختلفة ٠‏ فكانوا كالذى يخلط أنواع الطيب ‏ ویضع الكم الكبير منها 
عل جسمه . فيذهب الخلط والمبالغة فى الأخذ با للطيب من قبول فى 
النفس . وخفة عل حاسة الشم ؛ فيتأذى الناس به . وحظى مسلم 
ابن ply al‏ تام leet aly‏ بامتراض النقاد عل ما بالغوا فى الأعذ به 
i‏ ألو = البديع . فلما ألف ابن fall‏ كتابه « البديع » ضمت: نيفا 
رنلاثين رها ما رآه بديعا » ولكن بعض ذلك لا يعد من البديع كا 
نعرفه الير, . 
vy‏ 


آقد كان السكاكى هو الذى فسم علوم البلاغة هذا التفسيم الذى 
الحسنات بنوعيها ؛ اللفظية والمعنوية . وواضح أن الحسنات كا 
يفهم من اسمها زائدة على مقومات الكلام ؛ فهى ليست ضرورية 
كالإفادة : ولا اجتماعية كمراعاة مقتضى الال رمطالب المقام Uly a‏ 
بل lee‏ لمجرد نحسین الكلام » وإحداث الشعور بالطرافة , 
والإحساس بمافى الأسلوب من زخرف ۰ خف به حينا فيكون رشيقا , 
وینوه بحمله حینا اخر فیکون غثا ثقيلا . ولیست البلاغة العربية بدعا 
فى رصد أنواع المحسنات ؛ فقد عرفت الحسنات فى عصور قديمة 
وحديثة فى اللغات الاحری منذ عصر اليوئان إلى Oia bapa‏ 
والتحسین كما يبدو فى علم البديع الذى ورثناء عن السكاكى . بنبی 
عل Pony‏ يتنظمان المحسئات جميعا ٠‏ وكل عور ماما يضم 
طائفة من العلاقات . فالمحور الأول حور العلاقات الوفائية ؛ والثان 
محور العلاقات العنادية . ونضم العلاقات الونائية عددا من 
الحسنات pl‏ تسعى إلى التجائس ٠‏ كا لمشاكلة والزاوجة والإرصاد 
ومراعاة النظير والفول بالموجب والاستطراد والاستتباع وحسن التعلیل 
ورد العجز عل الصدر والتشطبر والتصريع والجئاس والموازنة والتشريع 
والتجريد وتشابه الأطراف ولزوم مالا يلزم والسجع والترئيب والججمع 
والزيادة والمبالغة ۰ taty‏ العلافات العناديية فمدارها عل التسافر 
والتخالف , وذلك كالطباق والقابلة والاستخدام والتورية والعكس 
والرجوع وتأكيد المدح با بشبه الم وتأكيد الذم با يشبه المدح واللف 
والنشر الشرش والقلب والتوجيه والهزل الذى يراد به اسهد والتفریق 
والتضريع والنقص . ويضيق phil‏ عن alal‏ الشواهد عل هله 
الحسنات ۱ فمن شاه فلیرجم إليها فى allie‏ من كتب البلاغة , 


لقد فسم البلاغیون الحسنات إلى لفظية ومعنوية » افتمادا مهم 
عل رژ یا أن اللحسنات اللفظية غير ذات أثر فى gall‏ أو تاشر به . 
ورؤية المحسنات العنوية عائدة إلى gall‏ أولا وبالقصد , فإذا ترب 
عليها إجراء لفظى فذلك غير مقصود لذاننه . ولفد جعلوا الشوریة 
والاستخدام من الحسنات المعنوية 0 والمعروف أن الثررية إطلاق لفظ 
ذى معنیین قريب وبعيد مع إرادة البعيد مهما . والاستعانة بقريئة ندل 
عل هذه الإرادة » وذلك كاستعمال لفظ « ابلفون » بمعنى « الاغماد » 
بقرينة لفظ السيوف فى فول الشاعر : 
نلا نات هنا ال ششيرة كلها 
آنخنا تحالفنا السسيسوف عل المدهسر 
ولانسن أفضيسا Otel‏ عل وتسر 


والمعروف أيضا أن الاستخدام إيراد لفظ ذى معنيسين أيضا يسراد 
أحدها بلفظه GUL,‏ بضمير يعود عل ذلك اللفظ , نحو : 


فنسقى السغسفسا Sly‏ وان هلم 
1 جسوانبجسو_ 


— سین 


وفسلرعسی 


و فالغضا ؛ يدل عل مکان بلفظه ay e‏ بقسمیر: عل شجر یتضذ 
حطبه للوقود . 


فإذا تذکرنا أن الكنابة ( وهى من مباحث علم البيان ) لفظ ذو 
معنیین قريب وبعيد » وأن البعيد يلزم عن الفریب » وأن القصد منجه 
إلى إرادة galt‏ البعيد اللازم ۰ مع عدم استبعاد gall‏ القريب s‏ وأن 
اللزوم حركة عفلية تنتفى معها الحاجة إلى فريئة ۰ فان لنا أن نتساءل : 
إذا كان الفرق الوحيد بين الكناية والثورية هو حاجة الشورية إلى 
فربنة ٠‏ فلم لم يكن التشابه التام فيه عدا ذلك سببا فى أن تکون التورية 
من مباحث علم البيان » وال تعد جرد محسن معنوى ؟ وهذا التساؤ ل 
ربا صدق عل الاستخدام ولكن بدرجة أفل . 


ahi - ٩ 

ليس التأثير منسوبا إلى فرع من البلاغة دون فرع ؛ فقد يترتب عل 
أحد إجراءات علم المان الى أطلفنا عل بعضها : الترغص ؛ وعل 
البعض الآخر « الأسلوب العدولى » . وقد يكون هناك تاثير يترتب 
عل مراعاة مقتضى الحال . وقد يكون التأثير مبنيا على تشبیه بليغ أو 
استمارة أو مجاز مرسل أو abs‏ : ولكن أشهر انوا التأثير کا رصدها 
السلف تتعلق بالدلالات الطبيمية النى ٠‏ تحيط بها العرفة ولا ندرکها 
الصفة » . فمثل تأثيرها فى خموضه کمثل تأثبر المرسيقى ؛ لانبا جیعا 
مزثرات صونية « تشم ولا تفرك » إن صح التعبير . وذلك كحكابة 
الصوت للمعنى ۰ وال یقاع رالتنفیم . والصورة الأدبية النى تتألف من 
مواقف متخيلة . . . إلخ . واذا كان التأثير ببله الامور 1 بلحظ ولا 
بلفظ » فان علم الأسلوب الحديث بعل هله الزشرات جميعا تحت 
عنوان واحد هو د المؤشراث الأسلوبية » ويراها انحرافا ‏ إن لم يكن 
عن فياس لغوى فهر انحراف عن توقعات السامع . ولست أرى تفسير 
علم الأسلوب الحديث أسعد حالا ما جاه من تعبير السلف عن هذه 
المؤثرات بعبارات مجازية لا يستعان بها على إدراك ماهية هذه الأشياء ۱ 
إذ يفولون فى الأسلوب إنه جيد السبك » لطيف العبارة » حسن 

الديباجة » له ماه ورونق . 


١‏ - الإبفاع 

ليس « الإبقاع » مصطلحا من مصطلحات البلاغة » ولكنه حقيقة 
أسلوبية صونية من النوع الدى آشرنا إليه منذ قليل بالماء والرونق + ای 
أن البلاغيين أحسوا به dy‏ يعبروا عله . فلقد عرف السلف وزن الشعر 
وفصلوا الفول فيه بما لا مزيد عليه من بیان ؛ وخرجوا من دراستهم له 
بنظرية عروضية منكاملة ( شكرا للخليل بن أحمد ) . غير انبم عندما 
أحسوا وجود الإيفاع خارج وزن الشعر لم يمنحوه نظرة فاحصة BS‏ 
منحوها عروض الشعر » بل ذهبوا يصفونه بعبارات هی بذائها تحناج 
إلى الشرح والإيضاح . والإيقاع فى الكلام العادى ١‏ توازن » ولیس 
٠ Uga‏ » ومدخل الكلام فى ظاهرة الإيقاع هوه النبر» . 

والنبر هو الوضوح السمعى لاحد مقاطع الكلمة بالنسبة لما یط به 
من مقاطعها الأخرى . فإذا تأملنا كلمة مثل « أنصفونا + نجد المقاطع 
فى هذه الكلمة عل النحو الثالى : 

أن + ص + فو + نا 
وندرك أن أوضح هذه المقاطع فى السمع هو ( فو ) . وإذا تاملنا كلمة 
د شعراء » وجدنا مقاطعها ١‏ 


اتصطلح البلاغی 


ش + ع + راہ 
وأوضحها فى السمع ( راه ) . وإذا Ue!‏ لفظ و كتب » وجدنا مقاطعه 
ك + نب 


وأوضح المقطعين ( لرٍ) . هذا وللنبر طالفة من القواصد قليلة 
العدد a‏ تضبط وقوعه فى الكلمة العربية الفردة . ولا كان الإيقاع 
لا بظهر مع الإفراد » كان نبر الكلمة الفردة غير صالح OY‏ تبنى عليه 
ملاحظة الإبقاع . ولكن الفردات إذا انتظمن فى سياق النص تغیرت 
Ut pl‏ الى كانت ها عند الإفراد o‏ وذلك لاسباب fats‏ عليها بيثتها 
الجديدة فى النص . فقد تلصن بالكلمة ضمائر متصلة أو حروف زبادة 
أوحروف المعان كحروف ار والعطف . . . إلخ ۰ وقد تكون إحدى 
اللراصق عل حرف واحد أو حرفين فتتصل بالكلمة فى الكتابة , 
وبنظر إلى الجموع كما لو كان كلمة واحدة » كبا رأينا الهمزة وراو 
الجماعة وضمير المتكلمين فى كلمة « أنصفرنا » السابفة . وهكذا 
تضاف إلى بنية الكلمة عناصر جديدة فيتغير شرکییها المنطعى + 
فينحول الثبر عن موقعه الذى كان قبل الإلصاق . فقد نقول ٠‏ رأينا + 
بقع انبر مل (أ) ٠‏ فإذا اضفت إلى ذلك ضصمير الغالين قلت 
« رأبئاهم » حول النبر إلى ( نا ) ۰ فإذا وضعت ضمير الاثنين فى مكان 
ضمیر الغائبين قلت « رأبناهما » فيتحول النبر إلى ( م ) , 

غير أن كلمة ٠‏ راناهما » طالت حتى بلغت مقدار کلمتین مثل 
a‏ آقمنا هنا e‏ . والقاعدة أن الكلمة إذا طالت فأصبحث بوزن كلمتين 
احتاجت إلى نوع من التوازن ؛ فاحتقبت فى تكويها نبرا انویا بسب 
بالرجوع القهقرى من نقطة sell‏ الأولى . وفى المالة التي فى مشالنا 
Sibel‏ نعود من موضع الثبر الاول‌یهو ( م ) لننشىء نبرا ثانويا عل 
cf‏ الى كان عليها أول الأمر .. وهكذا بتوازن نطق الكلمة ويصبح 
ریما - من ba‏ 
مع وضع خط نحت مكان النبر فى الحالتين , 

هذا التبادل بون نوعى النبر بقع عل مسافات متقاربة الاطوال فى 
سای النص » فیا عنه نوع من التوازن لا يصل إلى مستوی الوزن 
العروضى » ولكنه يشكل إبقاعا خاصا تتميز به كل لغة عا عداها من 
اللغات . لا حظ العبارة الثالية مثلا واحشسب أطول المسافات فيها بين 
نبر وثبر AY)‏ كل بر خط صغير) : 
ميات أن نايا لمات من ناه من ut‏ نال ما مى , 
سترى أن النبر نی هذه العبارة وفع عل مقطع وترك ما aly‏ مباشرة ٠‏ ثم 
وفع عل ما بعده » وهكذا تارکا مفطعا واحدا بين كل نبرين ١‏ فكادت 
العبارة بذلك تبدو ذات وزن مطرد كاطراده فى الشعر . ولكن الأمر 
ليس بهله الدقة فى النوازن فى كل الاحوال ؛ إذ قد يكون بين الثبرين 
مقطعان أو ثلاثة . تأمل ما پل : 
و قذي ل wide‏ ت را٠‏ يال مولع زب يع لاق - 
« ولقد علموا لمن اشتراه ماله فى الآخرة من SA‏ ( للبقرة ٠١9‏ ) , 
ذلك هو الإيقاع الدى نتفاوت الأطوال بون موافع النبر فيه من نص إلى 
نص . وكلما انتظمت الأطوال بين كل نبرين أو کادت ظهرت مزية 
الإيفاع فى النص ٠‏ كا رأينا فى عبارة ٠‏ من تال نال ما تمنى » ١‏ فإذا 
فصرت Jade!‏ وتفاربت igh‏ كذلك a‏ حظى النص بایفاع نوق 
إيقاع . وقد يحدث من جراء ذلك ما يعرف باسم رشاقة الأسلوب ۰ .` 


۳۳ 


نمام حسان 


أو الشعر المنثور . ويمكن للمبدع أن حمل الإيقاع فسطه من الدلالة 
الطبيعية نی غلّفها علماء السلف فى المجازات ورصفوها بالماه 
والروق . 


۱ - التنفيم 

ut‏ التنغيم فدلالشه عرفية لا طبيعية فى الأصل ۰ ولکن الالقاء 
السرحی فد بضيف إليه بعدا آخر من الدلالة هو البمد الطبیعی . 
فلقد تعارف الناس عل تنغيم كل مط تركيبى عل حدة ؛ فنفمة جملة 
الإثباث غير نغمة جملة الاستفهام مهل والهمزة t‏ ونغمة الحملة المبدوءة 
Je‏ واهمزة تختلف عن لغمة Sash‏ المبدوءة بالأدرات المنقولة : اما 
عن الموصولية . نحو من وما وأى » أو عن الظرفية كم وأين وأيان + 
أو عن الأسهاء المبهمة › مثل كيف وكم . فالجملة المبدوءة بواحدة من 
هله الادوات تتتهى AUS‏ جملة الإلبات بنغمة هابطة » أما جلة هل أو 
ا همزة فتتهی بنغمة صاعدة . ويتضح ذلك عند مفارنة ١‏ هل جاه 
محمد ؟ ؛ ود أين حمد ؟ » كذلك تختلف النغمة فى لباية الكلام الام 
عن نغمة Als‏ الكلام غير الام . 

وفد نحدف علامة الاستفهام فتستفل نغمة الكلام بالدلالة عل 
امعنى ١‏ مثل فول موسى لفرعون : « وتلك نعمة نبا عل أن عبدت 
بنى إصرائيل » ( الشعراء ۲۲ ) ۰ وقول إبراهيم و قال : ومن ذرينى » 
( البفسرة 174 ) e‏ والمعنى « آونلك نعمسة ؟ » وه قال أو من 
ذربتى ؟ ؛ . وقول الكميث : 


طربت وبا شرفا إلى السبیض أطرب 
ولا لعبا من در الشسيب يلمب 


يعنى ١‏ أو ذو الشيب يلعب ؟ » وقرل عمر بن أي ربيعة : 


اإبرزوها مئل المهاة ‏ بای 

بين حمس | اأائراب 
لم نالوا نتمبها ثلث برا 

عدد اللجم والحصيى والتراب 


یمق « أنحبها ؟ « فحذف الأداة فى كل ذلك ألفى عل نغمة الكلام 
عبه أداء gall‏ . ولكن قرينة السياق تلعب دورا مهما لتعويض غياب 
التنغيم حين يكون النص مكتوبا . ویعد حدف الاداة فى كل ذلك 
مؤشرا اسلوییا . OY‏ السامع بتوقع أن يتم الاستفهام بواسطة الأداة a‏ 
فإذا لم نذكر الآداة فالناس حال حذفها فريقان : فريق يستطيع إدراك 
قرينة السياق فيدرك معها وجود المؤشر الأسلوى ۱ وفريق لا يستطيع 
ذلك فيظن الكلام إثبائا » وبنسب إلى ذى الشيب أنه فد يلعب 
أحيانا ‘ وذلك عكس مراد الشاعر الذى يوضحه أنه ينفى عن نفسه 
طرب الشوق إلى البيض » كا بنفى عن نفسه اللعب . 


لم تكن ظاهرة النبر ولا ظاهسرة التنفيم موضع دراسة فى أى من 
الثقافات القديمة ولا عند العرب . ومن ثم لم نظفر فى التراث بكلام 
علمی واضح فى شام , فيا عدا ما أشرنا إليه من الجازات الخامضة 
انى تدور حول الإبقاع فى أغلب الظن . هذا عل الرغم ما هم من 


نظرات صائبة فى دراسة أماكن الوقف رالابشداء فى ثلاوة القرآن 
rt‏ 


الكريم ‘ dy‏ ربط ذلك بتمام galt‏ أو عدم امه ۱ ولقد نعلم أن تمام 
gall‏ وعدمه من ركائز دراسة التنغيم ؛ OY‏ نغمة الكلام التام المعنى 
تنتهى ل الإثبات بنغمة هابطة ٠‏ ونطمة الاستفهام بهل والهمزة تنتهى 
صاعدة . آما الكلام غير التام ٠‏ کالوقرف عل الشرط قبل الدخول فى 
الجواب فنخمته تتهی مسطحة ‘ 


۲ - الصورة 
استكمالا لخطتنا فى الإشارة إلى معان طبيعية أحاطت بها معسرفة 
لبلاغین + وم يدركها الوصف فى ترائهم » فلم نضمن فى أى فرع من 
فروع البلاغة الثلائة مع احتسابها جبزها من موضوعه ‏ نقسول إن 
الصورة قد تکون لغوبة تأ نتيجة لا أشرنا إليه من علاقة فنية تخبيلية 
نحل محل علاقة عرفية , كا أن هذه الصورة فد تکون مركبة من عناصر 
لا صلة ها بطر التشبيه e‏ وإثما هى موقف Sle‏ وظيفته لا تختلف 


. كثيرا عن وظيفة التمثيل الصامت . وأقول الصامت لان اللغة تقوم فى 


هذا الوقف مقام UT‏ التصوير من الاحداث . فهى تدور حول الصورة 
لاستكمال تكوينها حتى لو أسندت بعض الافوال إلى بعض مکونات 
الصورة . والصورة هنا كالقصة » يغلب أن يستعمل فيها الاسلوب 
الخبرى » إلا أن يكون المتكلم نفسه أحد عناصرها » فعند ثل يتسع 
الجال للأساليب الإنشائية والإفصاحية . من طلب إلى تعجب إلى 
نداء إلى ندبة إلى غير ذلك . حتى إذا اکتملت الصورة كان ها من DM‏ 
الأثر من طريفة تكويها إذ تشير دلالة معيئة . إنك لتمشی فى طربقك 
فتضادف سائلا يطلب عطاءك بالتصدی لك . مخاطبا Hy]‏ بصوت 
انب ولسان ذرب . فتكون استجابنك لطلبه إنكاراً فبا بيلك وبين 
نفسك أن يلجأ هذا الفادر على العمل إلى التكسب بالسؤ ال » ثم 
لا نعطيه شیثا بسبب اعتراضك على حاله . أما إذا صادنت طفلا 
أعمى مقعدا بجلس على طريقك مادا يده فى صمت فلا يسال الناس 
إلحافا فإن الطفولة والعاهة والصمت واليد الممدودة ستفعل فى نفسك 
فعل السحر , وعندئذ ترج ما جود به نفسك هذا الطفل a‏ وأنث 
تتمنی أن لو كنت فادرا على منحه أكثر ما منحت . تلك صورة 
حسية ؛ UT‏ فى الشعر فان الشاعر يستطيع أن بجمع بالكلمات بين 
عناصرها آو عناصر مثلها . ما بان عن خباله ٠‏ فيصل بالسامع إلى أثر 
مشابه لمامر بنا منذ قليل . من ذلك قول الشریف الرضی : 


فال لى صاحبى ركنا التبا 


د متيدى ون Bhi‏ داسى 


ردالسی 


ومناط الصور: البیث الاخير . ويقول البحتری فى صلح تم بين بطنين 
من فبيلة واحدة وفع بيبا فتال : 


شواجر أرماعم تقطع دربا 

فواجر ارجام ملوم 

إذا استربث بوما نسالت دازا 
تذكرت الفرں لناضت سرمها 


ومناط الصورة فى الثانى . ويقول امرؤ القيس : 


تطرمها 


للا أجزؤنا ساحة الحى وانشصی 
بلابطن بت تر ساب متثتل 
مل مض يم الكشح ربا المخلخل 


ومناط الصورة فى القصة الق رواها . ولفد فطن البلافيون لمواطن 
الجودة والتأثير فى هذه الصورة الأدبية » ولكاہم دخلوا إليها من مدخل 
الإجراءات اللفظية ومعای المفردات but,‏ الجمل ٠‏ وليس من ded‏ 
المؤشرات والمؤثرات والإيماءاث والإيحاءات . مل ذلك عبد القاهر 
بفرجان(:۳)عندماتصدی لتسفيه أحلام من لم بر مواطن ال فى 
قوله الشاعر : 


ولا تنضبنا سن سى كل حاجة 

ومشح بلاركان مين هو ماسح 
رشدت عل حدب المهارى رحالنا 

dy‏ يعرف الغادى الذى هر رالح 


افرامش 


(۱) انظر أيضا : اللغة بين المعيارية والرصفية لصاحب البحث : ص ۱۹۱ . 

(۲) انظر الفرق بين الصناعة fib ally‏ كتاب الاصرل لصاحب البحث , 

(") كان هذا للكتابة قبل المخترعات الحديثة من الإذاعة إلى التليفزيون إلى شرائط 
التسجيل الصرل . 

(4 ) کتاب الحررف للفارای ص ١18‏ . دار الشرق ببیروت ۰ 1454 . رعبارة 
a‏ بعض کنانة » أضافها السيوطى فى المزهر . ول ثرد فى AS‏ الحررف . 

( 8 ) كتاب الطراز . منشورات مؤمسة النصر بطهران . رقد طبع بمطبعة القتطف 

, 1911 هام‎ paf 1 


الصطلح البلاغى 
اعذنا باطرال الأحاديث بيلنا 
رسالت بامناق المطى الأباطح 


مثل هذه الصورة أوردها البلاغيون فى مباحث علم oY juli‏ 
عنابتهم كانت بتراكيبها ۰ فالتمسنؤا تأثيرها فى العبارة ولم لتمسوها فى 
yp‏ الصورة . وهناك نوع آخر من الصور » كالمجاز لعقل EU‏ 
قوامه الإسناد » نسبه البلاغهون بسبب ما فيه من |سناد إلى علم 
المعانى » وبسبب ما فيه من علاقة تمترعة ۰ ومن حاجة إلى =A‏ 
نسبوه إلى علم البيان Ly.‏ عددنا الجاز العقل من هذا القبيل من 
الصور لانه مجاز إسناد لا إفراد . ولولا الإسناد لكان je‏ لغربا 
لا عقليا . ولا كان الإسناد يتطلب مسندا إليه ومسندا 4 ونسبة أحمدهها 
ال el‏ تعددت مکرنائه فأصبح صورة متعددة العناصر . ففى 
قول المتنبى : 


رمشی به العكاز فى الدبر نالبا 
وقد كان بان مشى أشقر اجسردا 
نجد عناصر الصورة هى ملك الروم والعكاز والمشى والدير والتوبة 
النى ندل Jo‏ ضعف بعد فوة . وهذا بختلف عن المجاز فى « رابت 
الاسد يضحك » ؛ فليس فى الصورة إلا الاسد فقط ؛ أما الضحك 
فهو فرينة وليس عنصرا من الصورة . رلا كان الإيقاع والتنغيم 
والتصوير مسرحا حتملا للاخثيار والانحراف ۰ كان على البلاغة أن 
تتامل تأثير هه الامرر حين تتحول إلى مؤشرات أسلوبية . ولكن 
البلاغة ( عربية وغير عربية ) لم تصادف دراسة علمية حاضرة له 
الحقول ؛ ومن ثم قصرت ملاحظاتها الى ندور حوفا عل طائفة من 
العبارات المجازية وفرفت هذه الملاحظات عل موافع متفرقة فى فروع 
الدراسة البلاغية , 


(5) الإيضاح فى علوم البلاغة للتبريزى . شرح وتعليل وتنفيح الدكتور هبد 
المنعم خفاجی . دار الکتاب اللبئال ٠‏ بدون تاريخ . 

(۷) ص ۱۳۸ . 

. ص إلا وما بعدها‎ (A) 

. ۱۰ ص‎ )٩( 

(۱۰) ص ۱۱ , 

(۱۱) ص ۰۱۲ ۱۳ . 

۰۱) ص ۱۳4 . 


۳۵ 


تیم حساك 


(۱۳) دلائل الإعجاز . 

٠١ (‏ ) للخطیب الزرینی . شرح وتعلین وتنفیح محمد عبد المنعم خفاجی . دار 
الکتاب اللبنان . بلائاریخ . 

(۱۵) انظر اللغة المربية معناها ومبناها . ( النظام اللحوی ) » لصاحب 
البحث . 

(۱۹) انظر : التمهید فى اکتساب اللغة العربية لغير الناطفین بها » لصاحب 
البحث . 

. دلائل الإعجاز‎ (W) 

. ۸۰ ص‎ CNA) 


۳۹ 


AN ص‎ (TA) 

. ۱۳۷ ۰۱۲۹ (Y) 

(۲۱) ص ۱۰ . 

۴۲٩ ص‎ (TT) 

. ) معناها ومبناها لصاحب البحث ( النظام الصرل‎ dey all انظر اللغة‎ )۲۳( 
Lexicon of Literary Terms, Robert Anderson and Ronald Eck- 

ard Monark Press, New York, 1977‏ 
(؟) انظر : الاصرل ص ۳۸۰ لصاحب البحث » ( طبعة الدار البيضاء ) , 
CT)‏ دلائل الإعجاز . 


فتراءة ف 
۷محن | لد «ê‏ 
علد 


عبدالقاهرالجرجان 
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مشكلة gall‏ على اطلانه نمثل واحدة من المشكلات ابموهرية المطروحة على الفكر البشرى إن لم تكن أكثر هذه 
الشکلات جوهرية . فالإنسان من الزمن السحيق يبحث بمختلف الطرق عن معنى وجوده . وقبل ذلك كان مهموماً 
بالبحث عن معنی الوجود من حوله + عن معنى الظواهر الکوئية المحيطة به من كل جائب . وعن معنى الظواهر الوجودية 
النى Glad‏ به وبالکالنات الحية » من ميلاد وحياة وموت . ولا غرو أن تفع مشكلة gall‏ الفلسفة بعد ذلك فى 
صمیمها » ولكنبا جاوزت ميدان الفلسفة إلى الميادين المعرفية الأخرى . فالعلوم الإنسانية والعلوم البحت على اختلانها 
نستبطن مشكلة gall‏ على نحو أو آخر . إا فى سعيها من أجل الكشف عن معنى الأشياء التى تفع فى جال بحثها تحاول فى 
الونت نفسه تأسيس معناها الخاص . 

ولعل الظاهرة الكلامية فى نعلقها بالعقل البشری من جهة ٠‏ ربالعالم المحسوس وغير الحسوس من جهة أخرى . أن 
تكون AST‏ الظواهر إثارة لمشكلة galt‏ . فالكلام مرتبط pally‏ منذ اللحظة الأولى » بل لعله لم يتشا أصلاً إلا عندما أراد 
الإنسان أن يتبادل المعنى مع الآخرين من بنى جنسه . وإذا كان الكلام ظاهرة اجتماعية فى المقام الأول فان المعنى هو 
المضمون AANI‏ هله الظاهرة . ومن هنا لا يمكننا أن نتصور pall‏ بله البحث فى مفهوم العنی » فى غير المجتمع 
البشری , 

رالظاهرة الكلامية نفسها موضوع خقول معرلية ختلفة . کاحضول اللسائية ( علوم الحو والصرف والتراكيب 
والدلالات ) . والحقول البلاغية ( البيانية والأسلوبية والأدبية  )‏ إذا صرفنا النظر عن الحقول الفلسفية ( وبخاصة 
المنطقية ) والنفسية والاجتماعية . و هذه الحقول جیماً تحتل مشكلة gal‏ مكاناً بارزاً ‏ بل بوشك أن يكون مدار 
البحث فيها bgt‏ متعلفاً با . على اختلاف الداخل والمناهج ليها . 

والحن أن بحث مشكلة المعنى فى هله الحقول جميعا . منذ بدأ الإنسان يعى هذه المشكلة ويعمل التفکبر فيها . بوشك 
أن يكون تلخيصاً ‏ لاد أن يكون غلا على كل حال للفكر البشرى بأسره , تنظيراً وإبداعاً . 


إن BU‏ هذه المشكلة لا تنفصل عن المشكلة فى حد ذاتها بحال لاحق فى هذه المشكلة فد نسخ التفکیر السابق وعفى عليه , وما نسميه 
من الاحوال ؛ فقد كانت دائها . ومازالت . محكا لكفاءة العقل بالقطيعة الإبستمولوجية لا أراه# من هذه الزاوية ‏ فى صالح 
البشری على مواجهة ذاته , كا أننا لا نستطيع أن نقول إن كل تفكير التاریخ ؛ ولا فى صالح العرفة البشرية ؛ فما یزال كشير من الفکر 


۳۷ 


غر الدين إسما 


اللاحق يؤسس کشوفه الموسعة على مقولات سابقة » ل يتح JU‏ 
أوانها أن تنمو نموا طبيعيا . لا على أيدى أصحاببا . أوعلى آیدی من 
أعقبرهم ؛ بل إن كثيراً من الافکار الموسعة والتطبيقات العملية إن 
هى فى کثر من الاحیان - إلا شروح أو نفسيرات لأفكار سابقة . 
والامثلة على هذا أكثر من أن تحصى ؛ ويكفى أن أشبر هنا إلى الظاهرة 
a‏ السوسيرية Oa‏ العروفة لدا جميعا . وكل هذا بدعونا لا إلى إعادة 
فراءة النصوص القديمة والكشف عن الجوانب المضيئة فيها فحسب ‏ 
بل إلى الکشف - كذلك ‏ عما فيها من فجوات والعمل عل تنمیتها 
وتطويرها . 
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ghd‏ مبذا كله أؤسس لشرعية العودة إلى واحد من أبرز البيائيين 
العرب القدامی , ألا وهو عبد القاهر le Al‏ لا لأراجع مشروعه 
البيان - the‏ وتفصيلاً . > فهذا ما يضبق عنه المقام . ولكن لأقف معه 
عند المشكلة الجرهرية المحيرة » مشكلة المعنى » وعل وجه التحديد 
عند ما سماه : معتى pall‏ » منفرداً پذا الصطلح دون سائر 
البيانيين العرب ۰ الذین سبقوه أو حقوا به . 

وللوهلة الارلى سوف يفيل لمن ۸ يضرأ عبد القاهر أن مصطلح 
؛ معنى المعنى » يقصد به « تعريف » gall‏ أو د مفهرم » المعنى . على 
غرار ما صنع رتشاردز وأوجدن فى kerbs‏ المسمى « معنى a gall‏ , 
ولكن الأمر محتلف ؛ فالعنی عنده منسوب إلى العنی » على نحو 
ما سئرى فى نصه الذى سيكون موضع قراءتنا ومراجعتنا , 

ومع ما فد يبدو هنا من أننا سنحصسر انفسا فى نطاق هذا 
المصطلح . الذى يبدو كا لو كان جزئية من مشروع عبد القاهر البيان 
E‏ ا ل LILO‏ 
ی أن يكرن عصب مشروعه هذا ٠‏ ومدار تفكيروالبيان 


. وفى هذا الصدد آشار حمادى صمود إلى مزية نظرية عبد القاهرفی " 


« معنى المعنى ١‏ فى yi‏ بالإضافة إلى کونبا فانونا US‏ يفسر دلالة 
الجاز e‏ تساعد على فهم جانب مهم من القاییس البلاغية السابقة 
وظرییها عل وجه صحیح معقول ؛ ففى ضوه هذا القانون نفهم 
الإيجازوالإيجحاء ؛ فقوهم فى البلاغة إنها كثرة gall‏ مع قلة اللفظ 
E a‏ ؛ لأنه لا سبيل أن ندخل 
فى المواضعة بنكثير معنى نی اللفظ أو تقليله . غير أنه ينوصل بدلالة 
لش pale‏ إلى فوائد لو أنه أراد الدلالة عليها باللفظ لاحتاج إلى 
لفظ كثير O‏ . ونستند هذه الاشارة إلى کلام عبد القاهر نفسه فى 
تفسيره لبلاغة الایجاز فى ضوه نظريته فى « معنی العنی » . وما أريد أن 
ازعمه الان هو أن نظرية عبد القاهر هذه لا نقف اساسا تفسیره 
لبلاغة الإيماز نحسب » بل هى متغلغلة فى ثنايا تفكيره البيان كله , 
حنى لبصح نفسير مشروعه البيان كله فى ضوه هذه النظرية . ومع 
ذلك فليس هدف هذه الدراسة القيام مبذء المهمة ‏ وإنما يعنينا فى المقام 
الأول هنا تحلیل هذه النظرية فى حدود الطرح النظرى U‏ الذى قدمه 
عبد القاهر نفسه . والهدف من هذا هو الوقوف عل مدى ما فى هذه 
النظرية من SLE,‏ . وما إذا كالت Bet > ws‏ من الخلل أو التخلخل 
الذى Ky‏ حال فى الماضى دون جاوزا نطاق کرنبا و قانوناً كلياً بفسر 
دلالة المجاز » س على حد ما ذهب إليه sale‏ صمود ‏ إلى أن تكرن 
مؤسسة لنظرية شاملة فى أدبية الأسلوب . أو أدبية الأدب . 


۳۸ 


وبدهى أن كل التصوص القديمة قابلة لفراءتها مر أخرى 
ومراجعتها gos‏ دزن انئهت منبا هذه القراءة وهذه الراجعة إلي e‏ 
سلبية . لكن النص الأصول أو التأسيسى من هذه التصوه 
كالنص الذى شرح فيه عبد القاهر نظريته فى « معنى المعنى ۰ ۰ يصبح 
ذا مي خاصة ؛ ولك لان من لك التصوص Uh‏ تشر ال 
تستثير الكفاءات العقلية والمنبجية فى التعامل معها . ومع أن هناك 
logger‏ سابقة مشكورة قد وقفت عل نظرية و معنى امع غند عبد 
القاهر , ما تزال هذه النظرية قابلة لزید من المراجعة والتأمل . وهذه 
الدراسة ليست إلا حاولة أولى لتفج, نظرية ه معنى المعنى » مرة 
أخرى . لن تحول م بطبيعة الحال. دون قيام دراسات ثالية ها فى 
الاتجاه نفسه . 
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والان . ماذا يفول النص الام عند عبد القاهر فى نظرية « معنى‎ 
: ؟ إنه يقول‎ a gall! 


« الكلام على ضربين.: ضرب أنت تصل منه إلى الغرض بدلالة 
اللفظ وحده , وذلك إذا قصدت أن تخبر عن « زيد » مثلا بالخروج 

على الحفيقة ٠‏ ففلت : «خرج زيد » , وبالانطلاق عن « عمرو» 

نفلت ۰ « عمرو منطلق ۰۰ رعل هذا القیاس + وضرب آخر انت 

لا تصل منه | إلى الغرض بدلالة اللفظ وحده » ولکن بدلك اللفظ عل 
معناه الذى بقتضیه موضوعه فى اللغة » ثم تجد لذلك العنی دلالة ثانية 

تصل با إلى الفرض . ومدار هذا الأمر على «الكناية» 

وه الاستعارة : وه التمثيل > . . .أو لا ترى أنك إذا قلت : « هو 

كثير رماد القدر ؛ أو فلت : « طريل النجاد » . أو قلت فى المرأة : 

« نؤوم الضحى » , فإنك فى جميع ذلك لا نفيد غرضك الذى نعنى 

من مجرد اللفظ » ولكن يدل اللفظ Jo‏ معناه الذى يوجبه ظاهره , ثم 
يعقل السامع من ذلك العنی . على سبيل الاستدلال » معنى انیا هو 
غرضك » كمعرفتك من « كثير رماد القدر » أنه مضياف . ومن 
« طويل النجاد » أنه طويل القامة » ومن « نز وم الضحى ؛ ف المرأة 

آنپا مترفة محدومة » ها من يكفيها أمرها DG‏ 

وفى هذا pol‏ المحدود للنص يبدو الامر للوهلة الأرلى کا لو كان 
المؤلف يطرح خاطرة طريفة وعابرة » تعكس ذكاءه أو قدرته على تأمل 
الأشياء الحزئية. ويدل على هذا أن الغالبية العظمى من فراء عبد الفاهر 
لم يستوقفهم هذا النص ؛ أولم يستوقفهم بالقدر اللازم ٠‏ وصرنرا 
جهردهم إلى ما عرف بنظرية النظم عنده » على الرغم من أنه ليس 
أولا فيها . كما هو شأنه فى نظرية معنى gall‏ . والواقع أن ما يطرحه 
احرجان فى هذا النص المحدود ‏ إذا نحن تأملناه ‏ يجاوز نطاق 
الخاطرة الطريفة كثيراً » وينطوى على مجموعة من العناصر التأسيسية 

المترابطة فى بناء فكرى متكامل . 

كيف كان ذلك ؟ 
لنشرع الآن فى تسجیل ملاحظاتنا الاولية على هذا النص : 

١‏ س يحدد الجرجان منادة مسوضرعه منذ اللحظة الأولى بأما 
« ألكلام » ؛ وهذا معناه أن الظاهرة موضوع الدراسة هنا ظاهرة 
كلامية وليست لغوية + أى ظاهرة من ظواهر الاستخدام 
اللغوی الوظف لأغراض حيوية لا تتحقق إلا من خلال ذلك 


الاستخدام . وهی من أجل هذا ظاهرة متعددة الأبعاد 
بالضرورة » سواء فما يتعلق بمصدر الفعل فيها أو بفاعليتها . 


؟ - أن الكلام موضوع النظر هنا هر الكلام الذى يحمل معنى 


لا ينفك مده . وکل كلام لابد أن ينطوى عل معنى ؛ لکن 
الكلام المقصود هنا هو الكلام البشرى . فإذا كان الكلام فى 
كل أشكاله بنطوى ,على معنى فان الكلام البشرى وحده هو 
الذى سيرفى إلى مستوى الظاهرة التى ستکون موضع التأمل 
والفحص هنا ؛ ظاهرة توظيف المعنى من أجل توليد معنى 
ثان ‏ أو آخر ‏ منه . وهذا gall‏ الآخر لن يرجع الامر فيه إلى 
المتكلم وحده ٠‏ أى لن يكون مفهوماً إلا لصاحبه فحسب » 

بل المعول فى محققه وإدراكه على مستقبل الكلام نفسه . وهذا 
واضح من توجیه الحرجانى الخطاب مذ اللحظة الاول إلى 
متلقی الكلام نفسه ؛ الذى بناط به دائ فهم معنى الكلام » 
اهيك عن معنى معناه , 


۳ أن الألفاظ بوصفها وحدات التركيب الكلامى نحمل دلالات 


توقيفية أو عرفية هی ما یسمیها اجسرجانی JUA‏ الارائل . 
ولوت العلاقة التوقيفية بين اللفظ ومعناه هو ما يلغى السافة بين 
نطق الكلام ومتلقيه عل مستوى الصرت والدلالة معا وی آن 
واحد ؛ فجملة مثل « خرج زيد ؛ تفضى فى لحظة سماعها إلى 
فهم التلقی. لمعناها مباشرة فى اللحظة ذانبا ٠‏ دون حاجه إلى 
dy‏ أو تدبر . بل « بدلالة اللفظ وحده » . وهذا التحديد 
ینطری عل تفرقة بين دلالات BUYI‏ بالغة الاهمية ؛ فمع أن 
هذه الدلالات التوقيفية هى دلالات اجتماعية ( اصطلح 
المجتمع عليها ذات يوم والتزمها على الدوام ) فإنها تختلف عن 
الدلالات المعانى الثران التى هی فى جرهرها  (Sy‏ سیتضح m‏ 
دلالات حضارية . وسوف يكون نسيان هذه التفرقة أو السهر 
عنها (at‏ عل ما gal‏ المعنى من خصوصية . 


4 س أن الکلام فى هذه الحالة يستخدم BUYI‏ با هى أداة توصیل 


« شفافة » لعلوسة مقصودة EI‏ من جهة » وصادفة عل 
مستوى الوافع العمل من جهة أخرى ( الا خبار أو ال علام - 
عن خروج زید « عل الحقيقة » ) , وعبارة « عل الحقيقة » ۰ 
لی يستخدمها ا جرجان فى حديثه عن هذا الضرب من 
لكلام . تثيرفى النفس عل الفور ‏ ومن خلال قسمة الجرجان 
نفسه الكلام منذ مستهل حدیثه إلى ربين ‏ تثير السؤال عن 
معنى ١‏ الحقيقة » التى ينسبها إلى ذلك الضرب الأول من 
لکلام ‏ کا توحی س من خلال مبدا المغابرة مه أن الضرب 
لدان من الكلام ٠‏ حيث يكون المقصود بالكلام هو معنی 
gal‏ . لا يتعلق بالحقيقة . عندئل سيطرح السؤال نفسه : بم 
ذن يتعلق ؟ وهل ما تزال التفرقة التفليدية بين الحقيقة والمجاز 
تفرض نفسها هنا عل عقل الحرجان ؟ وهل تصدق هذه التفرقة 
حقا مع الية معنى gall‏ التى تنبه إليها الحرجان . 


أن المتكلم قد يستخدم اللغة ( المفردات والتراكيب ) بمستواها 
التوئیفی أو العرفى دون أن يقصد إلى توصيل المعان الباشرة » 
المقررة والستفرة ها . بل لكى يستخدم هذه العان أنفسها فى 
توليد معنى جديد . ويخطىء المتلقى الفهم إذا هر توف عند 
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قراءة فى معنى المنی 


تلك العان المباشرة ؛ فهر مطالب عندئذ بان يدرك gall‏ الحديد 
المتولد عن تلك Gla‏ لانه هو المطلوب . فكما أن تلالفاظ 
دلالة » فان هذه الدلالة نفسها قد تفضی - فى نوع آخر من 
الكلام ‏ إلى دلالة ثانية . هى بالنسبة إلى المتكلم الدلالة 
القصود إليها . 

أن الخاطب بالكلام ‘ الذی فد منه معناه الثان فلا يدرك 
هذا المعنى إدراكاً مباشراً ومصاحياً لإدراكه نص الخطاب ۰ بل 
ele‏ الامر منه إلى استخدام ملكة « الاستدلال ؛ حتى 
يتوصل من المعطيات الكلامية المباشرة إلى دلالاتبا elias‏ ۱ 
ونی هذا بقول الجرجانى فى نص تكميل : « وحملة الأمر أنه uj‏ 
يتصور أن يكون ( يعنى الخاطب ) pak‏ أسرع فهما من+ لمعنى 
آخر . إذا كان ذلك مما يدرك بالفكر , وإذا كان ما يتجدد له 
لعلم به عند سمعه للکلام » رذلك محال فى دلالات الالفاظ 
al‏ لان طريق معرفتها التوقيف والتقدم بالتعريف Oa‏ , 
وهذا معناه أن هناك مسافة للثامل بين صدور الخطاب عن 
کلم وفهم التلفی لمقصده , قد تطول وقد نقصر . ولكن 
السؤال الذى قد يطرح نفسه هنا هو : هل يمكن كذلك أن بمتنع 
على المخاطب إدراك ذلك gall‏ الثانى الذى قصد إليه المتكلم ؟ 
وإذا كان ذلك مکنا فمتى ؟ وكيف ؟ 

ان ذلك الاستدلال إنما یز سس على مرجعية مشتركة بين التکلم 
رالخاطب » وليس استدلالا حرا ؛ فإذا لم يعرف المخاطب من 
قول القائل ه فلان كثير رماد القدر » أله مضياف . أو يعرف من 
فسولسه عن امسرأة ابا « نژوم الضحى ؛ آنبا نعيش عيشة 
مترفة . . . إلخ . ؛ لم يتيسر له الاستدلال عل تلك المعان 
الشوان ۰ وانتهى به الاسر عندئذ إلى الوقوف على العا 
الاوائل . التی لا نتعلق بمطلب المتكلم . والمفروض عندئذ أن 
تختلف هذه الرجمية عن مرجعية « التوقيف » فى معانی ألفاظ 
اللغة . 


- أن الوقوف على العان الشوان » التى هى هدف التکلم ؛ 


يقتضى التوقف عند المان ١ BUY‏ لقبوها ونفیها فى الرفت 
نفسه ؛ ذ لا يمكن الاستدلال عل العای GL)‏ دون التونئف 
عند‌ها والاصطدام بها مرحليا » ثم تكون عملية اخشراقها 
أو مجاوزتها إلى ما وراءها من معان . ومن ثم يفقد الكلام 
شفافيته الدلالية . ويكتسب ضربا من الكثافة . 


4 -فى كلا النوعين من الكلام هناك إخبار . أو لنقل إن هناك 


معلومة تنتقل من المتكلم إلى RR TEE‏ 
« ترصیل t‏ » هذه المعلومة . أنه J‏ النوع الأول من الكلام 
ل يلد الا يلي lige‏ ضر a4 all‏ ا 
ومباشر فى جملة الإخبار , أما فى النوع الثان فالمخاطب مطالب 
ببذل نوع من الجهد العقل فى الاستدلال عل gall‏ المقصود . 
أو فيا نسميه فك شفرة GAN‏ . فى الحالة الأولى يوشك أن یکون 
المخاطب سلبياً إزاء الدلالة أو العلومة التى ينقلها إليه t me‏ 
لانبا تتعلق « بالعنی المفهوم من ظاهر اللفظ » والذى تصل إليه 
بغير واسطة m Or‏ عل حد قول ارجا . أما فى الحالة الثانية 
فيكون موقف المخاطب إيجابيا وفمالا : لان تحصیل المعنى Jul‏ 
۳۹ 


غر الدين إسماغيل 


المراد من المتكلم » الذى لا يعلن عن نفسه صراحة . لا يئيسر 
للمخاطب ‏ إذا هر تيسر ‏ إلا بجهد عقل . 
ul ge cle A! pat ٠‏ من الكلام فى الكناية والاستعارة 
والنمثيل » التى هی أبرز الصيغ الجازية ؛ فهى جميعاً فائمة 
على أساس توظیف معنى العنی . وقد بشی هذا الحصر oL‏ 
نظرية « معنى LE gall‏ استهدفت لدى الجرجاني تفسيراً 
pet‏ هذه الاضرب من ازات القول . وتاسيساً لبلاغة 
الخطاب ( أو أدبيته ) فعامة . وقد يظهر لنا led‏ بعد أن هنذا 
pahi‏ ر ضار بالنظرية والتفسير معا . 
هذه الملاحظات ترصد على وجه الإجمال ما g‏ به نص الجرجانی 
وما بنطوی عليه تلمیحا . ولاشك فى أن لدی الجرجانى نصوصاً أخرى 
تكميلية ونوضيحية , ألممنا ببعضها فى خلال هذا العرض » وسنقف 
عند بعضها فى الفقرات التالية . 
af‏ 
فى اولة من Gla dl‏ لتطوير نظرینه . أو لادراجها ضمن السياق 
لضمرن لفضية اللفظ والمعنى . التى كانت الشغل الشاغل تلنفاد 
والبيائيين العرب . والتى شغلل بسا - من أجل ذلك الجرجانی 
نفسه » واتخذ لنفسه منبا موقا مغايراً لمن سبقوه a‏ نراه یاخذ بان 
لألفاظ بمثابة الكساء الذى يبرز المعنى » ثم يذهب إلى أن هذا العنی 
الأول يصبح هو نفسه الكساء الذى يبرز المعنى الثان . 
يقول : « فإذا رأيتهم يجعلون الالفاظ زينة للمعان وحلية عليها , 
و بجملون المان كالجوارى BWM‏ كالمعارض ها . وكالوشى pol‏ 
واللباس الفاخر والکسوة الرائقة . إلى أشباه ذلك مما يفخمون به آمر 
للفظ e‏ للفظ . ويجعلرن gall‏ ینبل به ويشرف 0 فاعلم tl‏ يصفون کلام 
زر ]عطاك التكلم أفراضتة ف من طريق معنى المعنى + فكنى وعرض ۰ 
ومشل واستعار , ثم احسن فى ذلك كله وأصاب . . . وأن المعرض وما 
فى معنا ليس هو اللفظ المتطوق به » ولكن معن اللفظ الذى لات به 
عل OI gall‏ . . فالمعانى الأول الفهومة من أنفس الألفاظ هی 
العارض والوشی والحل وأشباه ذلك , والعان الثوانی التى یوم إليها 
بتلك العانن هى التى تكتسى تلك العارض ٠‏ وتزين بذلك الوشى 
والحل Me‏ 
لکن هذه الإضافة » با تشتسل عليه من جدل e‏ ۰ تضف إلى 
النظرية الاساسية شيئا ذا بال » سوی تأكيد الحرجان ‏ الذی لا يفت 
بردده - لأولية العانن على الالفاظ » وأن ما درج البيانيرن منذ الجاحظ 
عل تقدير أنه مزية BWW‏ ليس سوى مزية للمعان . ومع ذلك فقد 
استدرج Gla Al‏ بهذا الجدل إلى فكرة الزبنة"“ ( المعارض والوشی 
والحل ) ۰ التى حاصرت التفكير الببان وحصرنه فى إطار مفهومی 
ضيق . والحقيقة أنه لا موقع للزينة فى عملية معنى المعنى ؛ إذ الأمر 
فيها بتعلق اولاً وأخيراً با مدلولات Signifieds BUY‏ قد نحولت 
إلى Signifiers Jiya‏ عل مدلولات آخری . 


ومع أن الجرجان قد استهل نظريته بتعريف الكلام . عل نحو 
يوحى ob‏ النظرية تصدق عن مستوى الخطاب بإطلاقه . فانه بوفرعه 
فى فكرة الزيلة ‏ على الرغم من نقله الزينة من اللفظ إلى المعنى قد 
عاد فحصر نفسه فى إطار StL!‏ البيان » الذى تمد الكناية 
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والاستعارة والتمثيل أركانه الاساسية . وسوف بتضح لنا أن العلاقة 
بين الدوال والمدلولات » عل الستوین الأول والثان » اوسم نطاقاً 
من هذه الدائرة الحدودة » فضلاً عن hpl‏ أى تلك العلاقة ne‏ 
line‏ واحدا , أو ليست دالا موجهة فى انهاه واحد . 


وقد رقف gale‏ صمود عل نص Gla At‏ السابق ( « والكلام عل 
ضربين . . . إلخ ») ثم نساءل : فا الجديد فى هذا النص ؟ وقد 
افتضاه طرح السؤال على هذا النحو مضاهاة ما انتهى إليه الجرجان با 
سبقه , با يكشف عن النقلة التى أحدئها الجرجانی فى تاريخ الفكر 
البیانی العربى . ومن هنا فانه يبدأ - إجابة عن ذلك وال 
فیسجل حرص البلاغيين السابقين عل let!‏ فى بحثهم للمجاز 
« على تأكيد الشبه العنوی بين المنقول منه والمنقول إلبه » أكثر من 
حرصهم عل تأكيد التغيير . ما ولد ذلك السعى إلى ذكر التغيير 
الحقيقى وترجمة المجازات . فاختلطت العلاقة اللغوية المرضوعية 
القائمة فى المجاز بالعلاقة « الما وراء لغرية Métalinguistique‏ 
النابعة عن قراءتهم للوجه OC‏ . ثم يقرر أن «تمسكهم بفكرة 
النقل جعلهم ينظرون إلى الكلمة من زاوية استبسدالبة 
Paradigmatique‏ + أى من زاوية إمكانات التعارض القائمة بين 
وحدات المعجم . ول ييتموا كثيسرا بعسلاقاتها السيانية 
Syntagmatique‏ وأهمية تلك العلاقة فى ندید OGG pall‏ 

مکذا يصور صمود الموقف قبل الجرجانى وما اششمسل عليه من 
فصور فى التصور Gy‏ الاجراء معأ . لکی ینتقل إلى الجر جانی فیقرر أن 

« اول مضهر من مظاهر الفصال Gleb!‏ عن هذه dea‏ 

سطه المجاز بمعنى اللفظ لا باللفظ . ورفضه فكرة النقل مقياساً 

OG ul 
نظرية الحرجان من‎ byt ومع التسليم بالاهمية التاريمية لتحديد‎ ' 
ما يزال‎ gall الفكر البيان فان نص الجرجانى نفسه فى نظرية معنى‎ 
وإذا كانت الملاحظات الأولية الى‎ . Jal مفترحاً لنشظر وإعادة‎ 
سفناها عن هذا النص تؤدى دور الوصف الشامل لعناصر التفكير‎ 
التعلقة ذه النظرية فان إجالة الفكر فيها يمكن أن تقننا عل مدى‎ 
. تماسكها . وعل الفجوات التى تتخللها » على السواء‎ 

ومن خلال Gall]‏ بالعناصر الفكرية المتعلقة بنظرية معنى المعنى . 
عل النحو الذى استخرجناها به من j‏ نص الجرجان . یتضح d=‏ 
التأمل مب لانمل من هرید ا وت المتبادلة بين 
عدد من العناصر اللغوية وغير اللغوية » ly‏ تحفقه - من ثم فضلاً 
عن إدراكه , ٠‏ بفتضی نازر الأدوار الى نؤديبا هذه العناصر من أجل أن 
تلتفى Lage‏ فى ذلك الموقع المركزى منها . 

هناك اولاًالتکلم الذى بقصد بكلامه معنى ؛ والخاطب الذی 
يستقبل هذا الكلام ليستخلص لنفسه مله هذا المعنى ؛ أو لنقل هناك 
المارس لفعل التكلم. من أجل أن يبث رسالة a‏ وهناك المخاطب 
المارس لفعل الفهم . 

وهنا انيا معنيان للكلام » أحدهصا تحمله الصبغة الكلامية 
ELO‏ ويقم خارجها من 
جهة أخرى 


وهناك WE‏ واقع خارجى يتعلق به معنى الكلام فى مستواه الأول » 
وإطار اجتماعی sf)‏ حضاری بصفة عامة ) يتعلق به معناه فى مستواه 
الثای . 

وهناك أخيراً سياق لنص الكلام » تتجاور فيه العناصر الدالة 
ر الدرال = الالفاظ ) وسیاق آخر حارج هذا اللص » هوسياق الوقف 
الذی ورد فيه هذا الکلام . 

ولکل عنصر من هذه العناصر دور فى ثقرير معنى العنی ؛ حتى إن 
غياب واحد مہا من شأنه أن يؤثر عل العملية كلها t‏ فلابد أن oS‏ 
المارس لفعل التکلم قد « قصد ؛ من معنى كلامه معنى أخر يقع 
خارجه أو وراءه e‏ وإن ظل متصلاً به عل نحو ما ؛ ولابد أن يكون 
الخاطب فد أدرك أن معنى الکلام الرجه إليه لم يقصد إليه فى ذانه Ufy‏ 
قصد به إلى معنى آخر مفارق له ومتصل به فى الونت نفسه . ولكى 
ينحفق هذا وذاك لابد أن يكون للكلام فى مستواه اللغوی الباشر معنى 
يمكن الوقوف عنده ثم الانطلاق منه ؛ لأن gall‏ الثان : أو معنى 
gal‏ . لا يمكن أن بتولد إلا من كلام له معنى صحيح ( بالقياس إلى 
اللغة رال الواقع الخارجى المادى نفسه ) . كذلك فإن المتكلم 
والمخاطب كليهما لن يستطيعا العبور إلى المعنى الثانى مالم نکن بينهها 
أرضية حضارية مشتركة » يعتمد عليها الى فى “تنضيد هذا المعنى 
من جهة ٠‏ ويثوب إليها ا مخاطب فى تأويله من جهة آخری . ویتضافر 
مع هذا اخیرا أن يكون السياق الكلامى وسياق الوقف مرشحین 
للعبور من المعنى الباشر إلى معنى المعنى . 

وأخيراً لا يفوتنا أن نلاحظ أن هذه الجموعة التداخلة من العناصر 
المفضية إلى معنى gall‏ ما نسلك النشاط اللغوى الخناص ( نشاط 
المتكلم فى كل حالة على حدة . ونشاط المخاطب فى هذه الحالة ) فى 
إطار النشاط اللغوى العام با هو انمکاس لستویات تلفة من وعى 
المجتمع بوظيفة اللغة فيه . ذلك بان نظرية معنى gall‏ ليست نظرية فى 
الإنشاء الكلامى بقدر ما هى تشخيص لظاهرة فى الاستخدام 
اللغرى » معيئة لمستوى متقدم من هذا الاستخدام . 

وإذا كنا الآن قادرين على تمشل الإطار المفهرمى العام هذه النظرية 
بأبعاده المختلفة » وإذا كان هذا التمثل يشى بصلابة الارضية الق 
تنبض عليها أركان هذه النظرية فى عمومها حتى لتبدو شديدة التماسك 
والإحكام . فان مزيدا من فحص مکوناتبا الفكرية وفحیصها كفيل 
بان يكشف لنا ما يعتورها من فصور أو يتخللها من فجوات . 


-i 
يعرض كمال ابر ديب فى كتابه الذى أصدره بالانجليزية عن‎ 
للاساس النظری‎ OPE د نظرية التصویر الشعسرى عند اطسرجان‎ 
لفهوم معنى المعنى عند الجرجانى مفصلاً بعض الشىء لاقواله با يلزم‎ 
على التراث العرن » ولكنه من خلال هذا المرض‎ iiss 
الإجرائى فيم بتعلق بدور المتلقى‎ ll مع ابمرجان - إلى‎ 
من‎ AI قد تطلب من‎ ile tH ذلك بان‎ . RERA 
أن يكون‎  » الثانى لعبارة مثل « كثير رماد القدر‎ gall أجل أن يدرك‎ 
إلى جانب العلاقات اللغوية  بالعلافاث غبر اللضوية التى‎ - 
الثانن عل معرفتها . ومرجعية هذه العلاقاث مائلة‎ gall يتوقف فهم‎ 
أوضاع البيثة العربية البدوية . خيث نقضى الاعراف بتقديم‎ J 


قراءة فى معنى SAI‏ 


الطعام للضيف الوافد ۰ وحيث يكون طهر الطعام فى قدور ؛ وحيث 
نشب النار تحت القدور فى الحطب الذی ينتهى فيا بعد إلى رساد » 
وحيث يتكائر الرماد نتيجة لكثرة الطهو » وحيث بكار الطهو نتيجة 
لكثرة الضيوف » وهكذا . لابد أن يكون متلقى العبارة عارفاً بكل 
هذا حى يستطيع أن يدرك معنى الكرم الذى يعنيه معنى العبارة 
نفسها . وهذا هو العرف أو السياق الحضارى الى لا يمكن أن تفضی 
العبارة إلى معناها الصحيح إلا J‏ اطاره . 

وبدهى أنه إذا لم تشتمل خبرة متلقى هذه العبارة صل الاعراف 
المكونة لذلك السياق الحضارى ها أمكنه أن يدرك gall‏ الثان ها عل 
رجهه الصحيح ‘ بل لعله لن يدرك أى معنى ثان لها على الإطلاق A‏ 

وهلا الكلام دقيق منطقياً 0 ولكنه عل مستوی الممارسة يثير (شکالا 
له خطره . یم هذا الإشكال فى أنه إذا كان all‏ ان مستقرا فى 
الأعراف الاجتماعية من جهة . ومعروفاً من فسل - - من لم 
للمخاطب نفسه من جهة أخرى ۰ يكن هناك ال لإعمال الفكى فى 
عملية الاستدلال من gall‏ الأول عل gall‏ الثان ؛ إذ يوشك عندئذ 
أن يتسارى ی فهم al‏ الاول lu,‏ للدلالة اللغوية الرضعية ٠‏ وهم 
gall‏ الثانى وفقا للدلالة الاجتماعية العرفية . ولعل هذا هو ما آثار 
شكوك مصطفي ناصف فى جدوی هذا التقسيم حين فال, a:‏ إذا قلا 
إن هناك نوعاً آخر من الدلالة فليس لنا أن نطمثن کثیراً . الدلالة 
الثانية للبدر . بعد هله الدلالة الارل النحيفة oH)‏ الاستدارة 
والاستدارة ) هی الحسن . وما الحسن ؟ شىء غامض » ولكله فى 
خدمة الاستدارة والاستدارة ‘ ‘el‏ استدارة حسنة » وسور جميل . 
فالدلالة الثانية ليست شيا كثيراً ؛ إننا ما نزال فى أبدى العرف 
والمستوى الأول للشىء البسيط C Oi‏ . ومن ثم يمكننا أن نضول إن 
العبارة gil‏ يفضى معناها اللغوى الأول إلى معنى ثان « عرف » لن 
نزید عل أن نكون من ذلك النوع من العبارات الاصطلاحية 
Idioms‏ . 

ویبدو أن الاستخدام التکرر لقدر كبر من هذا الشوع من 
العبارات » النى قد تشثمل فى أصلها عل كنايات أو استعارات 
أو تمثيلات أو غير ذلك ‘ رالتی ابتذها هذا الا ستخدام 3 كما هو الشأن 
فى عبارة « كثير رماد القدر » وما شاببها » قد ثبت فا معناها الثان 
بالتوائر » فلم تعد بالثلقی حاجة إلى الخبرة بمجصوع الاعراف التى 
رشحت العبارة للدلالة على هذا gall‏ الثان . وعندئد لاتبرز أهمية 
الائكاء بالضرورة على الأعراف المكوئة للسياق احضاری فى إدراك 
gall‏ الثان لعبارة ما إلا عند مراجهة العبارات البكر أو الطازجة e‏ 
سواء اشتملت عل كناية أو استعارة أو ثبل أولم تشتمل . 

وهنا يبرز إشكال آخر » يتمثل فى أننا إذا ابتعدنا عن العبارة المنطوية 
عل كناية أو استعارة أو تمثيل ما بحمل معنى ثانباً هو جار فى العرف 
ومالوف فى الاستخدام ۽ وواجهنا عبارة من هذا النرع جديدة علينا 0 
لم نعرف ما إذا كان ينبغى لا أن ناحذها Latas‏ الأول أو Labat‏ 
الثانى . ومن منظور الحرجاني سوف يتعلق الامر هنا U‏ إذا كنا سنری 
فبها كناية أو استعارة أوتمثيلاً , أو كنا نفهمها بمنطوفها احری . 

هنا نجد الجرجان يقول ؛ 

« إن الوشى من الثياب يكون وشیا » كان عل اللابس ٠‏ أو كان قد 

خلع وترك . .. دلوا بها على معان ثوان نكون وشا وحلياً ما داست 


ty 


عز الدين إسماعيل 


باس تلك العان » فإذا حلمت عنها ونظر إلبها منزوعة منبا لم تكن 
وشياً ولاحلباً . فلو قلت : « فصلان فلان|[هزل|» وأنت لا تکنی 
بذلك عن نحره أمهاتها للضيافة ؛ لم يكن من معن الوشى والحل فى 
شىء ۲ . 

ومعنى هذا أن المتكلم هنا إما أن یکون قد قصد إلى معنى الکرم 
فكنى بتلك العبارة عن نحر فلان هذا للثوق- أمهات الفصلان _ 
لتقديمها طعاماً للضيفان › فحرم الفصلان بذلك من الرضاع من 
أمهاتها فصارت ‏ هزيلة ؛ وإما أن يكون قد قصد إلى جرد تقرير 
حفيقة أن تلك الفصلان هزيلة . بغض النظر عن سبب هذا اطزال ؛ 
وعندئذ يسقط الوشى /الكناية » المفضى إلى gall‏ الثان . 

وهكذا بجبل الجرجاى الامر إلى المتكلم نفسه ؛ فهر ما أن يكون قد 
قصد إلى الكناية ؛ وإما أن يكون قد ساق العبارة عارية منبا . وهذا هو 
المأزق الذى وضعنا فيه الجرجانى حين ظن أنه قد حل الإشكال . فان 
للمخاطب أن يعرف ما إذا كان المتكلم قد قصد إلى الكناية أم لم يقصد 


إليها ؟ آن للمخاطب أن يعرف عل وجه الدفة مقصد المتكلم هنا ؟. 


وما الذى يحمله على أن بری العبارة مكنية أوعارية من الكناية ؟ 
وبعبارة أخرى ماذا gad‏ التلفی للكلام معرفته بتفالید الضيافة 
البدوية « الى تنطوى على معنى الكرم » والنى تتمثل فى شكل من 
أشكاها فى نحر الرجل نوقه لضيفائه » حلفا وراءها فصلابا تمضغ 
هزاها س ماذا تجديه إذا هو م يكن W‏ من نوايا المتكلم ؟ وما الذى 
يحمله عل أن يبهد عقله فى استنباط المعنى الثنی للعبارة ( الكرم ) 
بوصفه ضرورة ملحة ٠‏ ولا يكتفى منبا بالمغنى الأول المباشر ؟ 

لكن هذا المأزق بعسود فينفرج إذا ما أخذنا فى الحسبان تضافر 
العناصر الفكرية المكونة لنظربة الجرجان » حيث at‏ بعضها إلى 
بعض ۰ ويجلر أحدها الآخر . 

لقد رأينا أن الجرجان يلح عل أن إدراك المخاطب للمعنى الثاني 
للعبارة ليس بالامر الميسور » وأن المخاطب مطالب ببذل جهد عقل فى 
الاستدلال عل gall‏ الذى قصد إليه المتكلم . ومعنى هذا أن مجرد 
القبرة بمعطبات السياق الحضارى بما هى أعراف جارية فى مجتمع بعبله 

. لا تکفی وحدها فى الاستدلال على gall‏ » خصوصا عند مواجهة 

عبارات طازجة لم Ui‏ الاستخدام . وان عملية الاستدلال عندئذ 
لابد أن de‏ فى الحسبان بدا آخر هو سياق الوقف الذى قيلت فيه 
العبارة . وهذه العملية ھی الضابطة لاختیار العنی القصود من بين 
العال الممكنة , 

فإذا عدا الآن إلى عبارة و كثير رماد القدر » وتساءلنا كما تساءل أبو 
ديب : « ما الذى بحدد التفسیر الصحيح لمغزى كثرة الرماد ؟ OVa‏ ۰ 
وجدنا الإجابة فى قول اللحرجان نفسه : « أنت تعرف ذلك المعنى من 
طريق العقول دون طريق اللفظ . ألا ترى أنك لما نظرت إلى قوشم 
( هو slay WS‏ القدر) e‏ وصرفت منه أنهم أرادوا أنه كثير القرى 
والضيافة » لم تعرف ذلك من اللفظ . ولكنك عرفته بان رجمت إلى 
نفسك فقلت : إنه كلام قد جاء عنهم فى الماح » ولا معنى للمدح 
بكثرة الرماد . فليس إلا أنهم أرادوا أن يدلوا بكثرة الرماد على أنه 
تنصب له القدور الكثيرة ‘ ویطبخ فیها للقرى والضيافة . وذلك oY‏ 
إذا کر الطبخ فى القدور كثر إحراق الحطب تحنها . وإذا AS‏ إحراق 
الحطب AS‏ الرماد لا Me‏ ۲ . 
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وفى هذا النص إشارة واضحة إلى الكيفية التى نتم مها عملية 
استنباط معنى الكرم من تلك العبارة . فالخاطب - وقد عرف أن 
العبارة قد قيلت فى سياق المدح ‏ لا ad‏ لمعاى مفرداتها مجتمعة ما 
یأتلف وهذا السياق ؛ ومن ثم بجد نفسه مطالباً لكى يحفق معنى 
المدح الذى يقرره السياق ‏ بان يعمل عقله فى استخراج الدلالة الثانية 
للدلالة المباشرة للعبارة ؛ وهناك يدرك أن ذلك المدوح كثير القرى 
والضيافة . وعل هذا النحو يصبح السباق موجها لعملية التفكير 
والاستنباط . متضافرا فى الوقت نفسه مم الخبرة بمعطيات الاعراف 
الاجتماعية الخاصة . أو السياق الحضارى . إن سباق الموقف إذن هو 
الذى سيقود الخاطب إلى رفض gall‏ الأول الباشر للعبارة ( لاله فى 
سياق المدح لن نكون لكثرة رماد القدر فى حد ذاتها أى معنى ) ۰ ثم إلى 
استتباط المعنى Gis‏ لهذا gall‏ ( الكرم الذى يتفق وسياق (call‏ 5 

وسياق الونف قد یتحدد من خلال الکلام نفسه ( متن النص ) ۰ 
وقد یقع خارجه(۱0) . وتحديد الخاطب هذا السياق يتطلب منه يقظة 
وتنبها إذا كان الكلام Via‏ عليه بنفسه . كأ يتطلب منه معرفة تاريخية 
إذا كان واقعاً خارج الكلام . وإذا كان المطلب الأول مكنا فى بعض 
الحالات فقد يستعصى فى حالات آخری ( حين نضيق مساحة النص 
عن استيعاب هذا السياق ) 0 وقد يغيب المطلب الثنى ( حين يتقادم 
العهد ‏ مثلا - بالنص ١‏ دون أن تتوانر الاخبار المعينة لظروف 
إنشائه ) . حتى إذا توافر هذان المطلبان فإن استنباط gall‏ الا 
للعبارة لن ينتهى دائما وبالضرورة إلى معنى واحد . كما افشرضص 
الجرجان . 

وهذا الاستدراك ( وإن لم يمس نظرية معنى gall‏ فى جرهرها ) 
یتجه اساسا إلى الجانب الإجرائى من تفكير الجرجان . 

وتوضيحاً لهذا أفول إن معرفتنا بسياق الموقف الذى فيلت فيه ثلك 
العبارة ( سياق المدح ) لا تفرض ها أن يكون معناها الثان بالضرورة ٠‏ 
هو الكرم ؛ فقد تعنى أن الشخص المدوح يعيش فى أببة نسبية من 
الحياة ( بالقياس إلى البيثة البدوية ) ؛ فهو لا يأكل القدید مثلا 
أو التمر » أويشرب اللبن » طعاما له ولاهل بيته » بل يأكل الطعام 
الطهر . وستعنی كثرة رماد القدر عندئن أن هذا الممدوح وأهله 
لا يأكلون الطعام الطبوخ على قلة ؛ فى الواسم واللاسبات مثلا » بل 
هر طعامهم عل الدوام j‏ ومن ثم تتلاحق عملیات الطهوفى القدور © 
حيث مرق Yt‏ حطب كثير . يتخلف عنه رماد كثير . وهذا 
الاستنباط الذى لم يقله الجرجانى أو غيره . مازال يعتمد ‏ كما هو 
واضح - عل سياق الموفف ( المدح ) فى إطار السبياق الحضارى 
البدوی + فهر ليس غريبا عل بيئة كان الرجل فيها يمدح لمجرد أنه 
يطبخ الثريد لاهله ( هشام الذى هشم الثريد لاهله ) لا للضيوف , 

وهكذا ينضح أنه انطلاقاً من سياق الموقف ( الاح ) وتمقيقاً له من 
جهة . واعتمادا فى الوقت نفسه ‏ على المعطيات الحضارية الخاصة 
من جهة أخرى . أمكن استنباط معنى آخر من عبارة « كثير رساد 
القدر» غير المعنى المفترض . الذى ربا كان تاريخيا ‏ هو 
الاصدق . ومع ذلك فليس هناك فى نصورى - ما ينفى شرعية هذا 
gall‏ الآخر المستنبط هنا . وهذا ما يجعلنا أميل إلى إضفاء صفة 
الاحتمالية عل معنى العنی ٠‏ بما يفتح الباب لإمكانية تعدده لدى 
متلقين مختلفين فى ظروف مختلفة . 


لات 


ويتفجر من هذا الموفف قضيتان عل جانب كبير من LAY‏ » شغلا 


التفكيرفى حقول معرفية تلفة عل مدى الزمن , لن يكون آخرها عل 
كل حال علوم الاتصال Communication‏ , هما قضية القصد لدى 
التکلم i‏ والتفسير أو التأويل لدى المخاطب . 

ويرتبط بالقضية الأولى ما ذهب إليه Glad‏ من أن BA‏ العنی 
الثانى رهن با ذا كان التکلم فد قصد فى عبارنه الكناية ( توظیف معنى 
العبارة للدلالة عل معنى ان ها ) أولم بقصد . والمفترض ف الخاطب 
are‏ أن بستبط فصد التکلم . 


إن العبارة git‏ تحمل قصد التکلم س أو التى يفترض آنبا نحمله m‏ 
ھی نفسها موضوع الفهم أو التاویل لدى المخاطب t‏ فالمتكلم يقوم 
بعملية نشفیر Encoding‏ للمعنى الذى يقصده ؛ والمخاطب يقوم 
بعملية فك هذا التشفير Decoding‏ . ولكى تکون هاتان العملیتان 
عل مستوى واحد ؛ أى لكى يتحقق التراسل بینبها « وتتحقق بذلك 
وظيفة الكلام » لابد أن تحمل العبارة نفسها معايير تشفيرها . وأن 
يكون الخاطب نفسه عل دراية هذه المعايير . وصدما تقول إن العبارة 
تحمل معايير تشفيرها لا تقصد بناءها النحرى بطبيعة JU‏ ۱ « فعل 
الرضم من أن البنية الدلالية تعتمد على البنية النحوية فإنها ( أى البنية 
الدلالية ) ليست تفسيراً بسيطاً لها (۱۹) . وعل مستوی ١‏ معنی 
المعنى ؛ يصبح البناء النحوى وان کان بناء صحيحاً ‏ عاجزاً عن أن 
يقدم معيارا سلمأ للتفسير . وكذلك الشأن بالسبة إلى معاجم اللغة ؛ 

فهى لاتشتمل عل شىء من هذه المعابير ؛ فالدلالات الثانية 
لا تظهرفى العجم نکن الم مع ذلك بدركها ,۱۳ 

وهنا تبرز فيمة تعویل الجرجان عل الدلولات لا عل الدوال ٠‏ أى 
عل معان الالفاظ لا عل الألفاظ Leli‏ » أوعل ما يسميه تودوروف 
تجاور MON Ul‏ . یفول تودوروف : « إن خصائص شىء ما 
عل سبيل المثال ‏ تستثار [ فى الذهن ] عندما يذكر شخص ما اسم 
هذا الشىء ؛ فاللبن يستشير معنى البياض ۰ والأسد يستدثير معنى 
الشجاعة"") , و |.. ويجب ألاننسى ‏ مع ذلك أن 
السباق المثار ليس سياقا لغويا ( أى نتيجة لتجاور الدوال Contiguity‏ 
(of Signifiers‏ « ولکنه سباق حضاری ( أى نتيجة لتجاور 
المدلولات OM , . ( Contiguity of Signifieds‏ 

ومعنى هذا أن معايير تفسير العبارة مائلة فيما يسمى السياق 
الحضارى ها . وهذا السياق الحضارى قسمة مشتركة بين منتج المعنى 
ومؤرله کلیهیا . فإذا تحدثنا عن « قصد ‏ المتكلم UP‏ نعنى ذلك المعنى 
العبارة . وهذا ما نطوت عليه نظرية. ارجا فى « معنیالعنی » 
بخاصة Ig‏ يتعلق بالمعنى Well Gil‏ عن مدلولات الالفاظ . الذى 
يتعلق استباط الخاطب له بمدئ معرفته بتلك الدلالة المشتركة , 

وفى ad‏ ما التهينا إليه في الفقرة السابقة من هذه الدراسة نستطيع 
أن نقول هنا إن CGR gall‏ “اذى يحكمه السياق الحضارى ‘ یت 
له فوة المعنى الأول راستقراره 3 UG‏ هز قابل للتعدد 3 بل قابل للتغير 
ار ll‏ اج جع أو Jey‏ والنسيان مع مضی مضى الزمن . ولانه متولد St‏ 
3 من Bde‏ نخاصة بين pal‏ الما ) لا الدرال p (SUM)‏ 
غبر قادر على أن يستفر نهائيا فى ذاكرة اللغة . إن عبارة مثل « كثير رماد 


قراءة فى معنی ا مع 


القدر؛ . عندما ي يستمع إليها المخاطب من سكان المدن الیوم ۰ dots‏ 
بلقو ال ناما ان لن يكون قادرا - فی الغالب عل 
استنباط معناها الثان » لا لضعف فى كفاءته اللغوية ( واستباط المعنى 
الثان يعتمد بلا شك عل صرب من الكفاءة اللغرية ) > بل OY‏ معیار 
التأويل ( أعنى السياق الحضارى ) قد نراجع مع مضى الزمن ۰ و 
يعد يشكل جانباً من تجربته اللغوية . وکا بقول کلر« إن أفوال المتكلم 
لا یفهمها الآخرون إلا لان الفروض أن اللغة تشتمل عليها من 
قبل TDG‏ . وعل المستوى نفسه يستبعد أن بقصد المتكلم اليوم إلى 
تجسید معنى الکرم من خلال معا ألفاظ تلك العبارة . وهذا ما یز کد 
أن المعانى الثوان ليست ثوابت » ولکنبا نرلد وتعيش زمناً يطول 
أو يقصر + ٠‏ ثم با عرضة داي للتراجع والائزواء . وينسحب هذا عل 

مقصد المتكلم مها . وتفسير المخاطب لما a‏ والتواصل بيا من 
خلاها . فسع تراجع التشفير الحضارى Cultural Encoding‏ 
gl‏ ل رمن لاحل تسح د ات الخدت حن ود کلم 
أو التماسه . وأن للمخاطب أن يعرف من عبارة مثل « فصلان فلان 
( هزلى ) » أن قائلها یکنی ببا عن معنى الكرم ‏ كما يقول a Sle A‏ 
الكرم وا معيار مفتقد ؟ رمه بلغت قرة الاستدلال لدى الخاطب الوم 
فلن يستطيع ‏ فى الغالب ‏ تأوبل معنى هله العبارة عل نحو ما کانت 
تؤول به فى مجتمع بعينه , فى حقبة معيلة » عل أن القصود بها هو 
وصف فلان هذا بالكرم , 


لا سبيل إذن إلى القطع بمقصد التکلم من نص العبارة الى 
يسوفها ؛ وهذا ما يفتح المجال للاجتهاد فى التفسير أو التأويل , ولن 
يكون المتكلم نفسه حجة على ما قصد إليه ؛ لان « النص هو ما ينجح 
فى أن يقوله . لا ماقد يؤكد الكائب/المتكلم أنه قصد إلى 
فوله ۲" , 

إن مسالة القصد من الكلام مسألة دقيقة بل ضامضة رعحيرة ر 
بخاصة عندما للاحظ عل مستوى المارسة - أن الره قد يقول شيئا 
Salers‏ يا اضر وان ما راشي هله الله ای Dah‏ 
إلى ما يقصده » فيستائف الكلام عندئل bah‏ بقوله « اتصد . 
وهذه الال متف عن الحالة Hg pM‏ كذلك فى مستوى J‏ 
من الكلام ٠‏ التى يسمح فيها تعدد معنى اللفظ —Polysemy‏ كما 


ول UES shalt‏ يعمل هل مسترین ق ولت Sch‏ ۰ 


حيث بورد فى الظاهر مجموعة من الاحداث ؛ فى حین أنه يشير لي 
الحقيقة إلى شىء آخر ختلف . ول هاتین الحالتين يفول التکلم شيئا 
ويقصد فى الوقت نفسه شيئا آخر . ولكن دون أن تكون هناك عملية 
tly‏ معنى ومعنی هذا gal‏ - كما سبقت الإشارة . 


ومن جهة آخری فان القصد يراد به gall‏ الثان المستشبط من المعنى 
الأول للعبارة افمعنى عبارة مثل « نوم الضحى » يقصد به إلى معنی 
« الترف » منسوباً إلى المرأة ؛ فالترف هو gall‏ الثان للمعنى الأول . 
ولو صح أن هذا هو القصد لكان الأولى أن يقال إنه هثل gall‏ الارل 
فى نفس المتكلم ١‏ وأن n‏ نؤوم الضحى » هرا معنى الثان . والطريف 
أن هذا الاستنباط يتفق مع الفكرة الأساسية التى يلح عليها ا حرجا 
دائها » فى أن gall‏ سابق عل اللفظ . وإذن فترف المرأة قد وفع فى 
دائرة اهتمام المتكلم ابشداء » ثم wale‏ عبارة « نژ وم الضحى t‏ 
4۳ 


عز الدين إسماعيل 


لتكون تحقیقاً لذلك gall‏ . وليس فى وسع المخاطب قط Ji‏ 
له ؟ ‏ أن يعرف ذلك العنی/انقصد الذى خامر عقل المتكلم قبل أن 
يتكلم ؛ بل رما م بستطم المتكلم نفسه فى بعض الأحيان أن aag‏ 
ذلك gall‏ / القصد الأول . وقد يقال إن هذه العبارة مجازية . وإنها 
لذلك نفترض عبارة صريحة سابقة عليها . ولكن هل ينقسم الكلام 
حقاً إلى ضربين , أحدهما صریح والآخر مجازى » على نحو ما قسمه 
لجرجان فى مستهل نصه ؟ إن الوانم thet‏ عل الشك فى صحة هذه 
لقسمة التقليدية ؛ فليست هناك قط لغة قبل محازية كاملة . وإننا 
لنستخدم اللغة بمجازاتها . سواء فى الحياة العامة أو فى الكتابة » وسواء 
كانت الكتابة أدباً أو م نكن . « إن المجازات تتخلل اللغة » ممارسة 
بذلك فوة تهز صلابة المنطق » وتتکر - من ثم - إمكانية استخدام 
للغة استخداماً حرفي أو دلالاً على نحر صريح ٩"۲‏ . ويضرب 
سلدن مثلا طريفا على هذا بقوله : « عندما يوجه إلى السؤال : « قهوة 
وشای ؟ ؛ فإننى أجيب : د وما الفرق ؟ » وسؤال هذا اد 
( وهو يعنى ‏ لا فرق عندى بين هذا وذاك : ) يناقض منطق العنی 
الحسرفى » لسؤالى ( الذی يقول :ما الفرق بن القهسوة 
والشاى ؟ »)۲۳ . وواضح هنا أن عبارة « وما الفرق ؟ » ليست 
كناية أو استعارة أو تمثيلا . ومع ذلك فزنبا م تكن لتفهم فى هذا السياق 
بمعناها ال حرنى » بل فهمت بالعنی النافى هذا المعنى . وليس يسهل فى 
التصور هنا أن يفال إن المتكلم أراد فى البداية أن يقول « انه 
ولق لبر E‏ اك عع TE‏ 
الفرق ؟ » . والافرب إلى التصور أن يكون فد بادر بعبارة ١‏ وما 
شقن انح بمد ذلك ان عازن لا بطل إجابة 
عنه. لأنه هو نفسه إجابة . 


وينتهى بنا هذا الجدل كله إلى حفيقة مؤداها أنه ليس من السهل 
افتراض معنى / فصد سابق عل العبارة » وان كان من الممكن تفسير 
العبارة على أكثر من وجه , 

-A 

وهنا ot‏ القضية الثانية . قضية التفسير ۱ رهی لاتقل وعورة 
Lacy‏ عن نضية القصد dese.‏ ول له سا ا 
الجرجان فى هذه القضية أقرب إلى « نزعة » « التفكيك ؛ المعاصرة منه 
إلى امرمنیوطیفا أو البنيوية . إنه فى نصه الأم ؛ الذى آبرزنا عناصره , 
وفى نصوصه الاخری المكملة ٠‏ يجمع بين موضوعية المقول وذانية 
المخاطب ؛ فهر بول معطيات العبارة / النص أهمية كبيرة ۰ ولكنه فى 
الوقت نفسه يعول فى التوصل إلى التفسير ell‏ على الجهد العقل 
الخاص الذى يبذله الخاطب . أو الذى يجد نفسه مطالباً ببذله , 
النص عند الجرجان لا يفضى بمكنونه وحده ۱ والخاطب لا يؤوله 
تاریلا ابا صرفاً بمعزل عن مكوناته ونظام نكوينه . العبارة فى ذاتها 
٠ 4“‏ ولکنبا تعود مبذا gall‏ فتعنی به معنى آخر ؛ والمخاطب مطالب 
باستكشاف هذا المعنى الآخر وتحديده . 


وهنا يواجه الحرجان مشكلة اساسية : إذا كان ذلك المعنى الثان 
الذى قصد إليه المتكلم , والذى يستكشفه المخاطب » هر المراد أول 
الامر واخره مر من الكلام . فلماذا 1 يقرره المتكلم نفسه ابتداء ؟ وهل 
' هناك مزية هذه الطريقة الملتفة ؟ وبعبارة أخسرى ؛ إذا كانت عبارة 
« كثير رماد pall‏ ينتهى تفسيرها لدى المخاطب إلى أن المدرح بها 


tt 


كريم أو : كثير القرى : . فهل يتساوى الفشر هنا ونفسيره ؟ فإن 
EEE‏ لعدول المتكلم عن التصريح بمقصده . وم 

يكن poll‏ لینجشم أى عناء فى تفسيره ؛ وان كان هناك فرق فما ذلك 
الفرق ؟ . 

لا يساوى الجرجانی أصلاً بين المفسّر والتفسبر . بل بری دابا فى 
الأول مزية على GUI‏ , وهذه المزية تاق من « کون الدلالة فى المفسر 
دلالة معنى على معنى » وفى التفسم دلالة لفظ على معنى OG‏ 
ولذلك مختلف الدلالة الصريحة لعبارة « كثير رماد القدر » عن دلالة 
الألفاظ فى عبارة « كثير القرى » , لكن العبارة الأولى ها دلالة ثانية 
بالإضافة إلى دلالتها الصريحة ؛ فى حين أن العبارة الشائية لبس ها 
إلا دلالة واحدة . والفشر يكون عارفاً بالضرورة للمعنى الصريح 
للعبارة الاولى . ولکن التفسبر الذى بنتهی إلبه یکون غالا نات 
المعنى 0 من حيث إنه معنی,ذلك المعنى . وى المسافة بين المعنى wos‏ 
gall‏ ينحرك النشاط الغقل لدى المخاطب /الممسر . أما التفسير نفسه 
فتكون دلالة اللفظ فيه على معناه صرمة ؛ ومن ثم تتحددت مرة 
أخرى ‏ مزية الفشر من حيث هو كلام من نوع خاص على التفسير . 
ذلك il‏ « من ن المركوزفى الطباع . والراسخ فى غرائز العفول . أنه می 
أريد الدلالة عل معنى . شرك أن بصرح به ويذكر باللفظ الذى هو له 
فى اللغة . وعمد إلى معنى آخر فأشير ب به إليه » وجعل دليلا عليه ٠‏ كان 
للکلام بذلك حسن ومزية لا يكونان إذا لم يُصنم ذلك ۰ وذکر بلفظه 
صریحا aes n‏ 

وقد عرفنا من قبل كيف أن عملية التفسير ناخد فى الحسبان سياق 
النص . وسياق الموقف . فضلاً عن الأعراف والتقاليد في المجتمع » 
والعطیات الحضارية بصفة dale‏ . وأن هذه العناصر حيعا متضافرة e‏ 
حتى إن Le‏ واحد منها قد يفسد عملية التفسير أو يعطلها . رکل هذا 
إا يصح فى اخالات النى تستخدم فيها الالفاظ فى العبارة وقد JAE‏ 
بين بعضها وبعض الحد الادن من التآلف . إن عبارات مثل « كثير 
aby‏ القدر » ۰ أو« نز وم الضحى » , أره فصلان فلان [ هزل ] ١‏ 
Gad‏ هذا الحد من التالف بين مفرداتها . حتى إنه ليصح لنا أن نفهم 
منبا معنى أوليا ؛ يسمح لنا فيها بعد باستباط معناه الآخر . ولکن 
كيف يكون ا حال عندما نواجه تعبيراً يشذ عن هذا الوضع ؟ 

لقد عرض الجرجانى للحالة ال تفتفد فيها الحملة العلاقات 
النحوية بين مفرداتها فتفقد بذلك الدلالة على أى معنى , ولکنه ۸ 
يعرض هذه ال حالة التى قد يشتمل فيها التعبير عل مجموعة من المفرداث 
غير متالفة . وقد عرض هذه ال حالة مؤ لفو كتاب « اللسانيات ؛ مقدمة 
فى علم اللغة وعلم الاتصال 271:0 تحت ما سموه التعبير الشاذ ؛ وهو 
ما كانت Glu‏ مفردانه متنافرة Incompatible‏ وضربرا على ذلك 
الامثلة الثالية : 

. ] حقيقة فريزية [ نسبة إلى فاكهة الفريز . أى الفراولة‎ Í 

ب - فكرة خضراء بلا لون . 

ج ‏ الحلم على حط مائل , 

ثم قالوا إنه من الطبیعی أن إضفاء معنى ما عر مثل هذه التعبيرات 
مک فى أغلب الأحوال تقریبا . وإنه من مز كد أن بعض أشكال 
الشعر تتطلب من القارىء إضفاء معنى ما على التعبيدراث الشاذة . 
وعلى سبيل المثال فان عبارة « الحلم على خط مائل » يمك أن تفهم على 


آنبا تعنى ١‏ الرقاد على السرير على نحو منحرف فى أثناء الحلم 4 . 
ولكن هذا الفهم يكون نتيجة لفهم حاص ( ومتكلف (Forced‏ قد 
يكون موضع جدل كبير بين الممكلمين . والمسألة هنا . والكلام مازال 
لؤلفى الكتاب ‏ هی أن التعبيرات السابقة ليس ها تفسير مألوف فى 
اللغة الانجليزية . ثم يقولون إنه من المهم أن نلاحظ أن التعبير الشاذ 
دلالبا یکن أن يكون مع ذلك مبنيا بناء نحويا سلیبا . . وربا كان هذا 
هو العنصر الذى بجمل من اللائم أن بخترع الناس معانی JA‏ هذه 
التعبيرات الشاذة , 

وف اعتفادی أن نظرية « معنی gall‏ » كما أحطنا بأبعادها عند 
gle‏ لا تنبض فى مواجهة هذا الطراز من العبارات ؛ إذ لا سبیل 
إلى تفسيرها ئمعنتى معناها؛ لان معناهمالفسه 


قراء: فى معنی المعنى 


لا يستقيم فى الوم الطبیعی كما هو الشان دائما فى العبارات 


| الصريحة . وبعبرة أخرى فان الشرط الذى وضعه Sle Al‏ للعبارة 


المراد تفسيرها » وهو أن « يكون للفظ الفسر معنى معلوم يعرفه 
السامع Oa‏ » هو شرط غائب فى هذه الحالة . وأغلب الظن أن 
هذا الطراز من العبارات يمثل أضعف درجة من درجات تشفير GA‏ 
النى يتحدث عنبا تودوروف والتى تقوم عل علاقة شخصية . وهر 
يضرب فا مثالا كلمة « كلب » » عندما تثير فى نفسى ذكرى أخى 
الذى كان بملك Us‏ . ثم ينتهى إلى أن هذا النوع من المعان ما يدرس 
من منظور علم النفس اللغوى ۲۳۳ . إن المخاطب ببذه العبارات 
وأشباهها بفترض أن وراءها معنى » ولكنه لا يملك تفسيرها 
إلا بطريقة إسقاطية , 
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مفهوم الآسَلوب 


COLG 


-١‏ لقد وجدت كلمة ( الاسلوب ) مجالا مهيا تأخذ فيه مفهوما فنيا على نحو قريب ما هى عليه فى الدراسات الحديثة i‏ ونعنی 


بهذا المجال الدرس المرب القديم . خصوصا فيا يتصل بمباحث الإعجاز القرآن . حيث كان ذلك مدعاة إلى فد 
المقارئات بين الأسلوب الفرآن وغيره من أساليب القول ٠‏ بهدف إظهار التفوق ثم الإعجاز فى الأول مقارنا بالثان. من 
خلال رصد اخواص التعبيرية . والنواحى الدلالية التى نیز بها التعبير القرآن . 

لقد نزل القرآن على الرسول ‏ واستمع له العرب ۰ ونذوقوا ما فيه من طرق فى الأداء لم يألفوها فيا بين آبدییم من شعر 
أو نز , واعتمدوا فى كل ذلك على الفطرة الخالصة , والذوق المدرب القادر على تحسس مواضع ابعمال a‏ دون حاجة 
كبيرة إلى إعمال فكر .أو إجهاد عقل + وكفاهم ذلك فى استجادة التعبير الفرآن » كما کفاهم فى إدراك إعجازه . 
وظل السلمون الأوائل على |ثرارهم بالمجز أمام حدى القرآن بان بأنوا بشىء من مثله . ثم كان انساع الدولة 
الإسلامية . واتصال الثقافة العربية بغيرها من الثقافات الأخرى . ثم ظهور العجمة مع cy ll‏ الذين Y‏ يمسشون 
العربية . أو يمسئونها لى شىء من الضعف والتكلف . 

وهؤلاء وأولئك لم نکن هم القدرة الكافية على إدراك القيم التعبيرية فى الفرآن 6 وما نحويه من خواص فنية ٠‏ واحتاج الأمر 
إلى نوع من الدراسة الموسعة فيها يتصل بمباحث اللغة والنحو , وليم تتصل بمباحث الحمال فى الأداء . لكى يكون ذلك 


كله وسيلة معيئة فى إدراك أسباب تفوق الأسلوب القرآن من ناحية . ثم IBY‏ بکوئه ممجزا من ناحية أخرى . 


رفضية الإعجاز ایضا أخذت طورا جديدا بتسرب بعض 
الانکار إلى المجتمع الإسلامى . خخصوصا تلك التى تتصل ببعض 
معتقسدات الدبانات الأحرى . ومن ذلك الضول فى الشوراة وأا 
محلوة . والقول فى (عیسی) wily‏ غير محلوق لانه كلمة الله » ركلمة 
الله لا يصح أن تکون مملوقة!') 

وربما بسبب ذلك أصبح أهم سؤ ال مطروح فى الساحة الإسلامية 
يدور حول القران وهل هو تخلوق آم غير خلوق ؟ - 

اختلف المسلسرن فى الإجابة عن هذا السؤال تبعا لاختلاف 
منطلقاتهم الفكرية والعقائدية من معتزلة وسنيين وأشاعرة » » وكان 
أساس كل ذلك هر اختلافهم حول صفات الله ٠‏ ومنها صفة الكلام . 

فهل صفات الله هی ذانه ؟ أم هی شىء زائد على الذات ؟ أو بمعنى 
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آخر : هل یترتب علیها إضافة معنى جدید إلى الذات ٠‏ ام لا بترنب 
علیها شىء من ذلك ؟ فالعتزلة نفوا الصفسات عن الله . وراوا أن 
ما ذكر منبا . كالعالم والقادر والمريد . إنما هی أسماء للذات + فالذات 
هی الصفات . وحجتهم لى ذلك أن القول بوجود هذه الصفات يعنى 
تعدد القدماء . أما القصود بكون القرآن كلام الله . أنه حلفه وأنشاه 
من غير واسطة , وهذا هرالفرق بين كلام البشر وكلام الله ؛ فكلامنا 
بنسب إليدا لانه خلق الله بواسطتنا . أما القرآن فهو خلق الله 
مباشرز OY‏ 

أما أهل السنة فقد أثبترا الصفات لله . وذلك - فى -eri‏ 
لا يؤدى إلى نعدد القدماء ؛ فالذات واحدة برغم تعدد صفاتها . واه 
م يزل منکلما إذا شام . والكلام صفة SAS‏ وما يتكلم به ليس مملوقا 
منفصلا عنه . 


وقد حاول بعض السلفيين التوقف أمام هله القضية , وعدوا 
إثارتها نوعا من البدع ؛ فالقرآن كلام الله ؛ لا نفول:خلوق أو غير 
لوق .4۳ 

ویندخل أبو الحسن الاشعری فى محاولة توفيقية . ویری أن کلام الله 
بطلق عل نحوين ‏ كما هو الشأن بالنسبة للإنسان . 

فالانسان يسمى متکلیا باعتبارين : آحدها العسوت ؛ والاغر 
كلام الئفس gill‏ ليس بصوت ولا حرف ۱ وهر المعنى القائم 
بالنفس » الذى يعبر عله بالاصوات . وبالنسبة لله ۰ فإن الكلام 
النفسى هو القائم بذائه » وهو JIN‏ القديم . وهو الذى لا بتضیر 
بتغير العبارات ۲ وهذا هر القصود بكلام الله القديم 8 

Ll‏ القرآن بمعنى الکلام اللفظی . فهر الحادث الخلوق » ونسمیته 
كلام الله نوع من المجاز(؟) 

فالبحث فى صفة الكلام فد اتصل عل نحو ما بمسالة الاداه 
gl‏ أر بالقدرة عل التعيير فى شكل مسنوین . 

الارل : ما يدور فى النفس الا نسانية من معان وافكار . 

الثنى : بتصل بكيفية الاذاء الانسسانی هذه الانکسار فى شكل 

اصرات منطوفة أو احرف مكترية . 

ومادام الامر كذلك كان السژ ال الذی طرح نفسه تلفائیا هر : هل 
هناك انفصال بين ما يخطر فى النفس من افکار ٠‏ وما تستخدمه من 
اصواث لغوية ؟ ويمعنى آخر : هل يمكن أن يكون هناك فكر بلا لغة ؟ 
أو لغة بلا فكر ؟ 

فالسار الفكرى لقضية الإعجاز قد قادنا - كما رابنا - إلى أمور 
أحرى ننتمی إلى الطبيعة الإنسانية وأدائها اللغوى فى عملياها الظاهرة 
أو الباطئة . وبالضرورة لابد أن يكون لذلك كله ge‏ مباشر أو غير 
مباشر عل مفهوم (الاسلوب) فى البيئات القديمة o‏ لغوية كانت أم غير 

نالای لاشك فيه أن استخدام القدماء لكلمة (الأسلوب) قد ارتبط 
بفهمهم للکلام الاهی ومقارنته بالكلام البشرى . كما ارئبط بإدراكهم 
لوجود جانبین للاسلوب . أحدهما خفى غير ملموس ۰ والآخر 
متجسد فى الصياغة اللفظية , 

وطبيعة البحث القديم جعلت من دراسة الأسلوب عملية متكررة 
فى اکثر من باب من أبواب کل مؤلف ۰ ولكن ما bag‏ هو أن نعرض 
لمن تناولوا كلمة (الاسلوب) صراحة » من أجل تحديد مجال الدراسة + 
حتى لا نفع فى تکرار ما سبق عرضه من مباحث القدماء فى المز لفات 
Bab!‏ . 


-t 
عنده مفهوم الاسلوب بتلك‎ Mai وسوف نجد رجلا كابن قتيبة‎ 
والتى سیطرت سبطرة تكاد تكون‎ a الخلفية الفكربة ای عرضنا ها‎ 
كاملة عل بيئة الدارسين القدامى ؛ فهر فى كتابه (تأويل مشكل‎ 
رهو فی‎ ٠ الفرآن) یمرض لكثير من القضايا الدينية واللغوية والبيائية‎ 

كل ذلك مثل طبيعة Jal‏ السنة وموقفهم J‏ مواجهة المعتزلة . 
والملاحظ أن الاسلرب ‏ عنده ‏ كان ذا طبيعة مزدوجة ٠‏ من 


حيث ارتبط بجانبین مشوافقين » بتمل أوهما بالصورة الذهنية 
للمعان » ويتصل الا خر بالناحية المحسوسة للصياغة . 

وهذا الاتصال الذهنى يمكن تبيئه فى ربطه للفظة (الاسلوب) بطرق 
العرب التعددة « التى بستعینون بها فى أداء المعانى النى يقصدونا e‏ 
als,‏ هذه الطرق أصبحت خخاصة فنية لیزهم ٠‏ وتلازمهم ۽ کا أن 
لكل أمة خاصتها التى هى علامة لها ودليل علیها . 

وإنما يعرف فضل القرآن من AS‏ نظره » وانسع علمه ؛ وفهم 
مذاهب العرب وافتناها فى الأساليب » وما حص الله به لختها دون 
جميع اللغات ؛ فإنه ليس فى الامم أمة أوتيث العارضة والبيان واتساع 
الجال ما أوتيئه العرب خحصیصی من الله لما ارهصه فى الرسول واراده 
من افامة الدلیل عل نبوته بالکتاب . فجمله علمه » كما جمل علم 
کل بى من الرسلین من آشبه الأمور با فى زمانه البعوث فيه » فکان 
لموسى فلق البحر والید والعصا . وتفجر الحجر فى التيه بالماء الرواء e‏ 
إلى سائر اعلامه زمن السحر . وكان لعيسى إحياه اموق » وخلق 
الطير من الطين . وإبراء الاکمه والأبرص ۰ إلى سائر إعلامه زمن 
الطب . ركان لحمد ي الکتاب الذى لو اجتمعت الإنس Ay‏ عل 
أن يأتوا بمثله لم يأتوا به » ولو كان بعضهم لبعض ظهيرا » إلى سائر 
إعلامه زمن البيان . 

فالمخطيب من العرب إذا ارتجل كلاما فى نكاح أو جمالة أو تخضيض 
أو صلح » او ما أشبه ذلك » لم پات به من واد واحد ؛ بل بفش ۰ 
فيختصر ثارة إرادة التخفيف , وبطيل تارة إرادة الإفهام ۰ ویکرر ثارة 
إرادة التركيد » ويخفى بعض معائيه gm‏ يخمض عل أكثر السامعين ؛ 
ويكشف بعضها حتى بفهمه بعض الأعجمين ١‏ ويشير إلى الشى * 
ويكنى عنه » ونکون عناینه بالكلام على حسب الحال ‏ وكثرة 
الحشد » وجلالة المقام , 

ثم لا بان الكلام كله مهلبا كل التهذيب . ومصفى كل 
التصفية . بل CH‏ ويشوب ٠‏ ليدل بالنافص عل الوافر » وبالغث 
عل الثمين . ولو جعله كله بحرا واحدا لبخسه osl‏ » وسلبه 
ماه( 


ويكاد يكون الجانب الا حر التصل بالناحية الحسوسة شبیها با فال 
به عبد الفاهر Jl dt‏ بعد ذلك فى نظرية الشظم عن طرق الاداه 
الفنى » واعتمادها عل نسق تعبيرى معين » يصنعه النحو باحتمالاثه 
المتعددة » وامکاناته فى الربط بين الفرداث + ثم بين الجمل . 


فالعرب ها «الجازات فى الكلام » ومعناها طرق القول ومآخيله ١‏ 
ففیها الاستعارة رالتمئیل والقلب a‏ والتقديم والتأخير , والحذف 
والتكرار » والإخفاء والاظهار ١‏ والتعریض رالانصاح ۰ والكنايية 
رالایضاح > ومخاطبة الواحد ible‏ الجميع ۰ واحمیع خحطاب 
الواحد + والواحد والجميع خطاب ١ gt!‏ والقصد بلفظ اخصوص 
gal‏ العموم ؛ وبلفظ العمرم gal‏ الخصرص f ٠‏ 

فالاسلوب اصبح جاع الطاقات التعبيرية الى تتعلق بغرض معين 
من أغراض الكلام . ویمنی آخر ۰ فان الدع عليه أولا أن يجنده 
الإطار الدلالى الواسع الذى سرف بتحرك فيه ثم ينبع ذلك اختهار 
الطريقة الملائمة الى بنظم بها مفردائه لكى تكون قادرة عل نفل افکاره 
عل النحو الذى تکونت عليه فى عملیانه اللفسية . 

ty 


محمد عبد الطب 


ومن هنا يكون تعدد الأساليب راجما إلى تعدد المقامات 
والاحوال , ثم إلى الاطار الدلالى الواسع للكلام . ثم إلى القدرة 
الخاصة فى نظم الكلام عل نحو محصوص . 

وطبيعة التناول للكلام AYI‏ - والقرآن بوصفه كلام الله جعل 
هناك حاجزا bis‏ صلبا مول بين نداول القرآن ناولا فنيا بالنسبة 
لصدره ؛ أى أنه كان من المحال ربط الصورة الخاصة للصياغة القرآنية 
بالاحوال AY!‏ ؛ وإنما كان الاح الدينى هو ربطها بأحوال المتلفين 
لجسب , 

وهذا بدوره پفسر لا انجاه كثير من الدارسين ‏ ومنهم ابن قتيبة ‏ 
إلى ربط الاسلوب بمتلقيه لا مبدعه . ولا كان ابن قتيبة قد حصر نفسه 
داخل الإطار القران ۰ فإنه فى تناوله لمفهوم الاسلوب بربطه ‏ غالبا د 
Ah‏ دون الشعر . ومن النثر بالخطابة دون غيرها ؛ فالخطابة أكثر 
ألوان الفنون القولية ارتباطا بالمتلقى . فردا كان أم جماعة . 

ول الوفت نفسه نجد رجلا كابن الاثر- برغم بعد السافة 

الزمنية ‏ يتحرك بعيدا عن فضية الإعجاز . وهو وإن ربط الاسلوب 

بكيفية أداء gall‏ كابن قتيبة . كان AST‏ انطلافا فى الاتصال بالشعر 
والشعراء a‏ فجعل أرجه التصرنات ف المعان رالافئنان فبها أشد 
مايميز اسلوب الشاعر . ذلك بان الشاعر المفلق هو الذى إذا أذ 
معنى من المعان تصرف فيه عل وجوه محتلفة » وأخرجه فى ضروب 
الاساليب , وكذلك فعل جربر ؛ فإنه أبرز من هجاء الفرزدق بالقين 
كل غريبة » ونصرف فيه تصرفا تلف الأنحاء , فمن ذلك قوله : 
sul Jl‏ عن المكارم والعلا 
djs‏ : 


OY الكتائف وارتفاع المرجل‎ Y 


وجد الكتيف ذخيرة فى فسره 
يبكى صداه إذا تصدع مرجل 
ة ال الشرزدق رفعى أكيارنا 


والكلبتان معن والششار 
أو إن تفلق برمة اعئسار 
فالت ؛ وكيف ترفع الاکیار؟ A)‏ 
وفوله : 

إذا آباؤنا واسوك عسدوا 
فاورئك العسلاة واورشون 
وسيف ul‏ الفرزدق فاعلمسوه 


أبان القرفات من الصراب 
bu,‏ الخيل أفنية القباب 
قدوم غير ثابشة اللصیاب(*) 


«فانظر tyl‏ الوانف عل كتا هذا إلى هذه الاساليب الى تصرف 
فيها جرير وأدارها J‏ هجاء الفرزدق بالقين ٠‏ فقال أولا ai J:‏ 
شغل عن المكارم بصناعة Opell‏ ثم قال ثانيا : إنه يبكى عليه 
ويندبه بعد ا موث المرجل والبرمة fer‏ التى يصلحها , ثم فال 
We‏ : إن أباك آورئك آلة القيون . واورئنی أى رباط الخيل . 


وقد أورد جرير هذا المعنى عل غير هذه الأساليب gl‏ ذكرتها 21١:‏ 

ونهم ابن الأثير ينصل بشكل أو بآخر مما رأيناه عند ابن فتيبة ٠‏ وان 
كان الأول AST‏ تحررا من قضية الإعجاز . ومن لم أكثر دقة فى نصور 
الاساليب وارتباطها بطرق القول وفنونه فى الشعر أوفى ال . 

ونكاد تكون ازدواجية الاسلوب أكثر وضوحا عند الخطاى + ذلك 
لانه كان ast‏ ارتباطا بقضية الاعجاز . فنظر إلى العان التى حملها 
tA‏ 


لالفاظ على أنبا نتاج معاناة شديدة , EY‏ وليدة العقل وبنت الفكر . 
وبمعنى آخر هی الصورة النفسية للصياغة البيانية . 

١‏ أما رسوم النظم فالحاجة إلى الثقافة والحذق فيها AT‏ لأنها ججام 
لالفاظ وزمام الممان : وبه تشسظم أجراء الکلام 0 ويلتدم بحضه 
ببعض » فتقوم له صورة فى النفس بتشکل بها البيان ONG‏ 

وهذا التصور الزدوج للاسلوب يجعل له ارتباطا بتنظیم أجزاه 
لكلام من ناحية » Wie,‏ باطوانب الدلالية من ناحية أخرى ؛ 
وکلا تعددت أشكال هذا التنظيم , تعددث الأساليب » ويز بعضها 
عن بعض . غير أن الناحية الدلالية تأنى فى المقام الأول بالنسبة هذا 
«pled‏ 

ویبدو آن سيطرة قضية الإعجاز » واعتمادها عل المقارنة بين التعبير 
الفرآن وغيره من التعابير s‏ كانث وراء حركة الخطاي فى poo‏ إل 

فصر القارنة على المجال الدلالى الواحد . وپذا نسفط كل المقارنات 
التى حاول بعض الطاعنين عتدها بين الفرآن gii any‏ 
الشعرية . 

وهناك وجه آخر « يدخل فى هذا الباب ولبس بمحض المعارضة ٠‏ 
ولكنه نوع من الموازئة بين المعارضة رالقابلة » وهو أن يجرى أحد 
الشاعرين فى أسلرب من اسالیب الكلام وراد من أوديته ٠‏ فيكون 
أحدهما أبلغ فى وصف ما كان من باله من الأخر فى نعث ما هو بازائه ۽ 
وذلك مثل أن يتأمل شعر أ دز اد الإيادى والنايغة الجعدى فى صفة 
jt!‏ + وشعر الاعشى والاخطل فى نعث الخمر e‏ وشعر الشماخ فى 
وصف abl‏ » وشعر ذى الرمة فى صفة الاطلال والدمن » ونعوت 
البرارى والقفار » فان كل راحد منهم وصاف لما يضاف إليه من أنواع 
الامور . فيقال : فلان أشعر فى بابه ومذهبه من فلان فى طريقته الى 
بذهبها فى شعره ؛ وذلك بان تتأمل مط كلامه فى نوع ما بعنى به 
وبصفه . أو ننظر فيا بقع cb‏ من النعوت والأرصاف » فإذا وجدت 
أحدهما أشد تقصيا ها » وأحسن تخلصا إلى دفائق معانيها . وأكثر 
إصابة فيها . حكمت لقوله بالسبق » وفضيت له بالتبریز ٩۱۳۱, t‏ 

فالخواص الفنية للأسلوب تعتمد على الناحية الدلالية ۰ ومن ثم 
تکون هی مجال الفارنة والموازنة . Joy‏ هذا تتعدد الأساليب بقدر 
تعدد الاغراض وتلوعها . 

ومن خلال حركة الخطاي داخل حلقة الإعجاز پربط الاسلوب 
أيضا بازدواجية أخرى هى ( الكلام العرى . والكلام الحدث ) t‏ 
ذلك ob‏ الفرآن نزل عل ما وجد فى كلام العرب الأول ؛ ولذا كان ابر 
عمرو بن العلاء يقول : « اللسان الذى نزل به القران وتکلمت به 
العرب عل عهد النبى هة عربية أخرى غير كلامنا هذا OP, ٠‏ وفذا 
صار العلماء لا يمتجون بشعسر المحدثين ولا يستشهدون به . ونما 
يرجعون فى الاستشهاد إلى شعراء الجاهلية والمخضرمين منهم ٠‏ وا 
العلبفة الثالثة النى آدرکت المخضرمين . لعلمهم با دحل ( الكلام 
الحدث ) من الخلل والاستحالة عن رسمه الارل ۱ « فمن لم يفف 
على هذه الأسباب ثم قاس ما جمعه من لاد الکلام الأول واعتبره با 
وجد عليه كلام الإنشاء من التاخرین . عى بشىء كثير من الکلام 
وانکره ؛ وأما من تبحر فى كلام المرب a‏ وعرف أساليبه الواسعة . 
ووقف عل مذاهبه القديمة . فانه إذا ورد عليه منبا ما يخالف المعهود 
من لغة أهل زمانه لم يسرع إلى النکیر فيه والتلحيين » Oo,‏ 


وأساس هذا السربط بين الاسلوب والازدواجية LEN‏ إليها أن 
lla!‏ كان بصدد رد إنكار من يعرض لقوله تعالى : «ومن يرد فيه 
بإلحاد بظلم » ودخول الباه فيه ؛ حيث ذکر أن هذا الحرف كثيرا 
ما يوجد فى كلام العرب الأول الذى نزل القران به » وان كان يعر 
وجوده فى كلام المتأخرين ٩9,‏ 


ويمكن أن نسلك الباقلانى ‏ بوصفه أشعريا j-‏ سلك من نظروا إلى 
الأسلوب نظرة مزدوجة على أساس أن مناط الإعجاز عنده هو نظم 
الفرآن وأسلوبه المتميز . ولتاکید هذه الازدواجية نجده يمل نظم 
القرآن محل سماع الكلام من القديم سبحانه وتعالى ٠‏ فمن بسسم 
الفران . يعلم أنه كلام اله OV,‏ 
وترتبط هذه الازدواجية بازداوجية أخرى تتصل بالاداء اللضوی 
عموما من خلال مسئويين محددين : 
الاول : مستوی الاداء الفنى فى ) الشعر والرسائل والخطب ) ؛ وهذه 
الثلاثة أصول ما يبون فيه التفاصح ٠‏ وتقصد فيه البلاغة . 
JLI‏ : مستوى الاداء اليسومى الألوف . وهو الكلام الداثر فى 
المحاورات » ويتميز بشدة التذاوت فيه » OV‏ التعمل فيه 
قليل OY,‏ 
ويا أن المستوى الأول هو محال القارنة لاظهار التميز والتفوق , فان 
طبيعة الاسلوب ترتبط - عند الباقلانى ‏ بالجنس الأ الذى يرد فيه , 
لان لكل منبا خواصه الفنية الى تتطلب نظمها فى أسلوب يلائمها . 
وكذلك القرآن ؛ فان له أسلوبا متفردا يتناهى فى الفصاحه , 
ply ۱‏ فى الفصاحة رالعلم بالاسالیب الى بقع فيها التفاصح we‏ 
سمع القرآن عرف أنه معجز » ON,‏ ۱ 
فإدراك اللسان العرن » وتعرف اسالیب الکلام فيه » ووجوه 
تصرف اللغة : ومصرفة القدر الذى بنتهی إليه وسع المتكلم ص 
الفصاحة ؛ ومعرفة ما مرج عن الوسع » ویتجاوز حدود القدرة . هو 
وسيلة إدراك الإعجاز . كا هو وسيلة التمييز بين الاجناس المختلفة 
من الفطب والرسائل والشعر ON,‏ 


ويبدو أن الباقلانى امل من التقسيم لانواع الاداء طريقا oy‏ 
تفرد القرآن وانفصاله عنها . سواء فى ذلسك ضروب الصناعة الى 
يسرفها الشعراء ویستخدمونبا فى شعرهم » أو ضروب الصناعة 
وطرقها فى الكلام المعدل المسجوع e‏ أو الموزون غير السجم ٠‏ أوالذى 
پرسل إرسالا . 

« ذلك أن نظم الفرآن على تصرف وجرهه . وتباين مذاهيه » 
خارج عن المعهود سن نظام جميع كلامهم ١‏ ومباين للمالوف من 
ترتیب خطاییم . وله اسلوب يختص به . ويتميز فى تصرفه عن 
أساليب الكلام المعتاد ؛ وذلك أن الطرق التى يتقيد بها الكلام البديع 
المنظوم تنقسم إلى أعاريض الشعر على اختلاف أنواعه .ثم إلى أتواع 
الكلام الوزون غير القفى ‏ ثم إلى أصناف الكلام المعدل المسجوع , 
ثم إلى معدل موزون غير مسجع e‏ ثم إلى ما يرسل إرسالا : فتطلب 
فيه الإصابة رال فادة ٠‏ وإفهام المعان العترضة عل وجه بديع وترتیب 
لطیف ‏ ون لم يكن معتدلا فى وزله ؛ وذلك شبيه بجملة الكلام الذى 
لا يتعمل فيه 3 ولا يتصنع له 5 وقد علمنا أن الفرآن خارج عن هذه 
الوجوه . ومباين طذه الطرق , 


مفهوم الأسلوب فى التراث 


‘ علينا أن نبين أنه ليس من باب السجع .ولا فيه شی ء مله‎ ys 
وكذلك ليس من قبيل الشمر ؛ لان من الناس من زعم أنه كلام‎ 
مسجع ؛ وماہم من يدعى فيه شعرا كثيرا . والكلام عليهم يذكر بعد‎ 
. هذا الوضع‎ 

فهذا إذا تأملته تيين ‏ بخروجه عن اصناف كلامهم ٠‏ وأساليب 
خطابهم ‏ أنه خارج عن العادة ‘ sily‏ معجز 3 وهذه خصرصية ترجع 
إلى جملة القرآن . ey‏ حاصل فى جيم ٠١.‏ 


وإيغال الباقلان فى عملية التميز والتفرد لاسلوب القرآن جعله 
يسرف فى رصد الفروق بينه وبين غيره من أساليب الكلام ٠‏ حنی قال 
بنفی السجع عن القرآن ٠‏ وربا جعل للسجع ‏ نتيجة لذلك - طبيعية 
مستقلة با هو نوع من أنواع الأسلوب . « ولو كان القرآن سجعا 
لكان غير خارج عن أساليب كلامهم ؛ ولو كان داحلا فيها م بقع 
بذلك |عجاز , ,۲ 


r 


وكذلك الامر بالنسبة لالوان الاداء الى تعتمد عل نوع من الابقاع 
الوسیقی ۰ كالشعر t He‏ ذلك ر ان الفصحاء منم حين آورد علیهم 
الفرآن ؛ لو كانوا يعتقدونه شمرا . ول پروه خارجا عن أساليب 
كلامهم . لبادروا إلى معارضته ؛ OY‏ الشعر مسخر لهم مسهل 
عليهم ۰ وهم فيه ماعلمت من التصرف العجيب والاقتدار 
اللطيف OD,‏ 


وامبالغة أو الإسراف هنا فى نفى خصائص الشعر أو الدثر عن 
الفرآن . يبدو أنه كان مدخلا طبيعيا لافكار السلفیین عموما حول 
القرآن . ورفضهم لان يكون حادثا خلوفا ؛ لانه إذا كان مغايرا لسواه 
من الأساليب ‏ وهی مخلوقة ‏ فان الناتج المنطقى أنه غير خلوق . 

ومن المدهش أن ازدواجية الاسلوب عند الباقلان قادته إلى ربط 
الاسلوب بصاحبه ربطا حک| ۰ عل غير المألوف فى السدراسات 
القديمة . فالکلام إنما يفيد الابانة عن الاغراض القائمة فى النفوس ۰ 
وهذه الاغراض لا يمكن الترصل إليها بانفسها . بل هى محتاجة إلى 
ما يعبر عنها ؛ ومن هنا تکون قيمة الاسلوب بفدار تعبیره عن هذه 
الأغراض ۰ فها كان أقرب فى تصريرها » وأظهر فى كشفها للفهم 
الغائب عا . وكان مع ذلك أحكم فى الإبانة عن المراد . وأشد تحفیقا 
ف الإيضاح عن الطلب , وأعجب فى وضعه ١‏ وارشق فى تصرفه . 
وأبرع فى نظمه . كان Sul‏ وأحق أن يكون شريفا . 


وتتمثل قمة الربط بين الأسلوب رصاحبه عندما بربط الباقلان 
النطق بانط ۱ والنطق هو مجسد حركة gall‏ الداخلية abiy ٠‏ هو 
مصورها المرئى . و أن hh‏ يدل عل صاحبه با dag‏ فيه من رشاقة 
وصحة وسلامة ولطف . كذلك النطق يرتبط بصاحبه ويدل عليه , 
بل إن الخط والنطق لها عملية فنبة تقوم على نقل المشاعر بجانب 


انقل الافکار ؛ ولذا ‏ شبهوا الخط والنطق بالتصوير a‏ وقد امعوا أن 


من Gaol‏ الصورین من صور لك البساكى المتضاحك ۰ والباکی 
الحرين ٠‏ والضاحك التباکی . والضاحك الستبشر . ركا أنه ce‏ 
اللسان والطبع فى تصوير ما فى النفس للع OD, e‏ 
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محمد عبد المطلب 


= 
قلنا إن المسلمين الاوائل قد أدركوا إعجاز القرآن بالفطرة , وفد 
كفتهم فى تحسس مواضع الجمال فى تعبيرات الكتاب الكريم . ثم 
تطور الامر واحناج إدراك هذا الإعجاز إلى إعمال Si‏ وإجهاد عقل . 
وکان ذلك نثيجة طبيعبة لاتصال الثقافة العربية بغیرها من الثقافات 
النى أخذت منبا كما أعطتها . فقد انسعت اللدولة الإسلامية . 
واحنوت على جنسيات تلفة ذات ثقافاث متبايئة عل نحو طبع 
الجتمع بنیارات je‏ مع هذه الثقافات وتتواءم معها . 
وقد كان الطابع الغالب على الشرق الإسلامى هو التجرید العقل 
الذى لون النتاج الفکری فى هذه المنطقة بلونه الخاص . 
ونتبجة لذلك اجه الدارسون الشرفیون إلى قضايا pa‏ 
والفلسفة . وألبسوا مؤلفاتهم ثوبا علميا منظیا . دون إعطاء أهميسة 
كبيرة للجانب التطبیفی إلا فى القليل ؛ فأصبح الجمال ‏ عندهم ‏ 
حمالا مقعدا . والذوق (SE‏ عفلیا ؛ فالكلام يقاس با فيه من موافقة 
العقل والمنطق . لا با فيه من موافقة الاحساس والشعور . 
أما فى مصر والشام فقد سبطر انجاه آخر يعتمد الذوق الأ . 
والحس الجسالى الذى بختلف فى كشير من ملاحه عن انجاه أولنك 
المشرفيين . ومن هنا غلب عليه طابع الاهتمام بالسرواية ٠‏ وحفظ 
المأثور yall‏ القديم ونرديده . فى الشعر أو فى النثر ٠.‏ فقد غلب 
الجانب التطبیفی وانحسر الاهتمام بالجالب التنظيرى . 


وبين هؤلاء وأولئك ظهر تبار بجمع بين العقل والنقل . deh‏ من 
المشرفيين بعض تجریدانیم . واهتمامهم بالتنظير المنظم AANS ٠‏ من 
الا خرین اهتمامهم بالتطبيق ٠‏ واللإكثار من الشواهد . ونحكيم الذرق 
المدرب فى مسائل الفرل وفنونه . 

ولا شك أن كل هذا قد انعكس بشكل أو بآخر عل إدراك مفهوم 
الاسلوب وإن لم يلغ ذلك تاثير قضية الاعجاز فى هذا المجال » بل ربا 
ازداد هذا التأثبر بحيث أصبح نظرية كاملة عند عبد القاهر الجرجان ‘ 
بنطلق منبا إلى الكشف عن الإمكانات التعبيرية فى الصياغة الآدبية 
عموما . والصیاغة القرانية عل وجه الخصوص . 


AL‏ فى تناوله لكملة ( الاسلوب ) لاینفصل عن مفهومه 
للنظم ٠‏ بل إنه يطابق kria‏ برصفهما مثلین لإمكانية خلق التنوعات 
اللضوية القائمة على الاختيار الواعى . ومن حيث إمكانية هذه 
التتوعات فى أن تصنع نسقا وترتيبا من خلال الاحتمالات النحرية 
القالمة فى بنية الجملة . لان توالى الالفاظ فى النطق لا یصنم نسقا 
أبدا ٠‏ وإثما يصنعه فصد المبدع إلى التأليفات بأسلوما الذى بميزها a‏ 
والذى يرتبط ‏ غالبا بالغرض العام من الكلام . 


١‏ واعلم أن الاحشذاء عند الشمراه aly‏ العلم بالشمر وتقدیره 
ومييزه ٠‏ أن يبتدىء الشاعر فى معنى له وغرضي اسلوبا » والاسلوب 
الضرب من النظم والطريقة فيه a‏ فيعمد شاعر آخر إلى ذلك الاسلوب 
فيجىء به فى شعره . فيشبه يمن يقطع من أده نعلا على مثال نعل قد 
قصعها صاحبها . فيقال قد احتذى عل مثاله TD‏ 

والتصور الذهنى للاسلوب - هنا قد ارتبط بالغرض الذى یسعی 
إليه الشاعر . ولكنه من ناحية أخرى قد ارتبط بالنسق الذى يتالف 


er 


عليه الكلام . أو بمعنى آخر بالطريقة الفنية الى يعرض بها الشاهر 
فكرته . 
فابن العتر يصف السيف فى أبيات بعلل فيها طزئه . نجملها رعدة 
تناله من خوف الممدوح وهيبته بقوله : 
وفارس أفمدفى Le‏ يقطع السيف إذا ما ورد 
كأنه ماء عليه جری حتى إذا ماغاب فيه جمد 
فى كفه عضب إذا هسزه حسبشه من خوفه سرتعد 
فقد آثر ابن Aall‏ نسقا وأسلوبا كان له تأثيره فى غيره من الشعراء . 
رأرهى الزمان قسوی gt‏ 
ولا أرعسد الرمسح من i=‏ 


فان game‏ نيوب الخطوب 
فما اضطرب السیف من خيفة 


٠ ٠‏ إلا أنه ذهب بہا فی اسلوب آخر . وقصد إلى أن بقول : إن کون 
حرکات الرمج فى ظاهر حركة المرتعد لا بوجب أن یکون ذلك من ألم 
عارض ۰ وکانه عکس القضبة yb‏ أن تكون صفة الرتعد فى الرمح 
لمعلل التى لھا تكون فى اطبوان ١.‏ 
وتاکیدا هذا التصور الذهنى يكون الاسلوب بثابة نظم للمعانی ؛ لانه 
لا يتوهم متوهم إلى أننا نحتاج لطلب اللفظ ٠‏ بل الذى يحتاج إلى طلبه 
هو نظم العانن . وابحرجان يدعونا للرجسوع إلى انفسنا فتنظر هل 
يتصور أن ترتب امعان أسهاه وأفعال وحروف فى النفس ثم يخفى علينا 
مواقعها j‏ النطق حتى cht‏ ذلك إلى فكر وروية ؟ وذلك ما لا بشك 
فيه عاقل إذا هو رجع إلى نفسه . 

Jes‏ هذا لا يقبل القول بالإعجاز فى ثلاؤم الحروف حتى بعد أن 
یکون اللفظ دالا ؛ لان ذلك يؤدى إن صعوبة مرام اللفظ بسبب 
المعنى . وذلك She‏ ؛ و OY‏ الذى يعرفه العقلاء عكس ذلك , وهر 
أن يصعب مرام المعنى بسبب اللفظ ۱ فصعوبة ما صعب من السجع 
هی صعوبة عرضت ف Gl‏ من أجل الالفاظ ؛ وذلك أنه صعب 
عليك أن Gig‏ بين معان تلك BUY!‏ السجعة وبين معانى الفصول 
الى جملت إردافا ها . فلم تستسطع ذلك إلا بعد أن عدلت عن 
اسلوب إلى أسلوب . أو دخلت فى ضرب من المجاز , أو اغذت فى 
نسوع من الاتساع ؛ وبعد أن تلطفت على الجملة ربا من 
التلطف م ON,‏ 

فالحق ‏ عنده - آننا لا نطلب اللفظ بحال , وإثما نطلب المعنى ؛ 
فإذا وفعنا عل gall‏ فاللفظ بإزاء النظر . فالاسلوب - إذن - ينصب 
عل الطريقة الخاصة فى ترنیب العانی . عن طريق إمكانات النحو الى 
بها يتميز ضرب عن ضرب » وأسلوب عن أسلوب . 

وكا يرتبط الاسلوب بالطريقة الخاصة فى الأداه . فانه أيضا برتبط 
بكيفية الإفادة من الطافات التعبيرية فى اللغة , 

فالاستمارة لها أساليبها التى تاق عليها » ومنبا ما لا يعرفه ولا بصل 
إليه إلا ذوو الروحانية والاذهان الصافية . والعقول النافذة . والطا 
السليمة . OY‏ « ها أسالبب كثيرة , ومسالك دفيقة ختلفة V), q‏ 

والتمثيل أيضا a‏ وان كان ما مضى إلا أن الاسلوب غيره , وهو أن 
gall‏ إذا اتاك نمثلا فهو فى الأكثر ينجل لك بعد أن يموجك إلى طلبه 


بالفكرة . وتحريك الخاطر له . واطمة فى طلبه » وما كان منه ألطف 
كان امتناعه عليك أكثر . واباژه أظهر . واحتياجه أشد : CA,‏ 

وكذلك الأمر فى ر قلب التشبيه ) ؛ ففى فول محمد بن وهب : 
وبدا الصباح OLS‏ وج هالخليفة حين TA‏ 

نجد أن الشاعر جعل وجه الخليفة أعرف وأشهر وأتم وأكمل فى 
النور والضياء من الصباح ۰ فاستقام له ببله النية أن بجمل الصباح 
فرعا ووجه الخليفة اصلا . « واعلم أن هذه الدعوى وان كنث ثراها 
تشه قوهم : لا بدرى أوجهه أنور أم الصبح ؟ وغرئه اضوا ام البدر ؟ 
وفوهم إذا أفرطوا : نور الصباح بخفی فى ضوء وجهه ۰ أونور الشمس 
مسروق من جبيئه » وما جرى فى هذا الأسلوب من وجوه الإغراق 
والمبالغة . فان فى الطريقة الأولى خلابة وشيثا من السحرء 6۳٩,‏ 

Joy‏ كل فمفهوم عبد الفاهر للاسلوب يرتبط تنظیرا ونطبيقا 
بمفهومه للنظم . من حیث كان هذا النظم عملية توفيق بين الجانب 
النفسى للصياغة . والجائب اللفظى لها . 

وقد تشرب الزخشری روح عبد القاهر Gla A!‏ وانطلق فى تفسيره 
للقرآن من خلال مفهوم النظم . دون تناس لمقیدته الاعتزالية » 
فكان الأسلوب ‏ عنده ‏ صورة للخواص التعبيرية النى تتشکمل بها 
الجملة » ونکاد تفقد عنده هذه الثنائية الى ميزت الأشاعرة فى إدراكهم 
لفهوم الاسلوب . 

pats‏ آخر يفقد مفهوم الاسلوب صورنه الذهنية التى ارنبطت 
بقدم الکلام » وبحتفظ با مانب الحسى . أو الإمكانات التعبيرية 
القائمة فى بنية الکلام . وهذا ما نلاحظه فى ربطه مله الامکانات 
بلفظة الاسلوب ؛ ففى ( الالتفات ) بقدم موذجا تطبيقيا فى قوله 
تعالى : ( الحمد لله رب العالمين s‏ الرحمن الرحيم ٠‏ مالك يسوم 
الدين ٠‏ إباك نعبد وإياك نستعين ٠‏ اهدنا الصراط الستقیم » صراط 
الذين أنعمث عليهم 3 غير المغضرب علیهم + ولا الضالين ) . 

: فان قلت : لم عدل عن لفظ الغيبة إلى لفظ اخطاب ؟ فلت‎ ١ 
هذا يسمى الالتضات فى علم البيان ؛ فد يكون من الغيبة إلى‎ 
المخطاب , ومن الطاب إلى الغيبة » ومن الغيبة إلى التكلم ۰ كفوله‎ 
حتى إذا كتتم فى الفلك وجرين بهم ) 6 وقوله تعالى : ( والله‎ ( : SW 
الذى أرسل الریاح فتثير سحابا فسقناه ) » وقد التفت إمرؤ القيس‎ 
: ثلاث التفاتاث فى ثلاثة أبيات‎ 


تسطاول لبلك بالإئمد ونسام Ji‏ و ترند 
وسات وباتت ل هليلة كليلة نی المائر الارسد 
وذلك من نبا جاءن وخبرثه هن ul‏ الأسود 


وذلك عل عادة افتئانهم فى الكلام وتصرفهم فيه . ولأن الكلام إذا 
نقل من أسلوب إلى اسلوب كان ذلك أحسن تطرية لنشاط السامع ۰ 
وإيقاظا للإصغاء إليه من (جرائه عل أسلوب واحد ۳۰۲ 

ويستمر الزخشری فى ربط الأسلوب pol shh,‏ التعبيرية فى كشفه 
عن وجوه الحسن فى قوله تعالى : الم » تنزيل الكتاب لا ريب فيه من 
رب العالمين . أم يقولون افتراه بل هو hl‏ من ربك ) فيقول : 
« وهذا أسلوب صحيح SF‏ . اثبت أولا أن تنزيله من رب العالين ۰ 
وأن ذلك ما لا ريب فيه , ثم أضرب عن ذلك إلى قوله : ( أم بقولون 


مفهوم الاسلوب فى التراث 


افتراه ) OY ٠‏ ( ام ) هى المنقطعة الكائئة بمعنى ( بل ) ٠‏ و( الهمزة ) 
إنكار لقوضم ؛ وتعجب منه لظهور أمره فى عجز بلغائهم عن مثل ثلاث 
آيات مه » ثم أضرب عن الإنكار إلى إثبات أنه ال من ربك CNC‏ 

ويعالج الزتخشرى أسلوب التمثيل بوصفه مخحاصية تعبيرية لها دورها 
فى إبراز المعنى . ورفع الاستار عن SUH‏ . حتى تربك المتخيل فى 
صورة المحقق ‏ والتوهم فى معرض الئیقن ۰ والغائب كأنه شاهد e‏ 
مطبقا ذلك عل قوله تصال : ( إنا عمرضنا الامانة عل السموات 
والارض والجبال فابین أن بحملیبا واشفقن منبا وحملها الانسان إنه كان 
ظلوبا جهولا ) . 

بقول و . . ونحو هذا الکلام كشير فى لسان الصرب » وما جاء 
القرآن إلا على طرقهم وأساليبهم . . . . كذلك تصوير عظم RUM‏ 
وصعوبة أمرها » وثقل محملها ‏ والوفاء بها . فان قلت : قد علم وجه 
التمثيل فى قوهم للذى لا بثبت Jo‏ رای واحد : أراك تقدم رجلا 
وتز خر أخرى . لانك مثلت حاله فى یله وترجحه بین الرأیین » وتركه 
gall‏ على أحدهما بحال من يتردد فى ذهابه فلا مع رجليه للمضی فى 
وجهه  OD,‏ ۱ 

فالزخشری فى تحلیله للنص الفرآل كان حاضعا لمنبجه الاعتزالى + 
فنظر إلى الاسلوب عل أنه حادث لوق ۰ وساعده عل هذا النظر 
اعتماده عل مناهج البحث البلاغی من ناحية , ثم استعانتهپامکانات 
النحر من ناحية أخرى » فافاد من كل ذلك فى رصد االواص 
الأسلوبية a‏ حاولا الوصول إلى pail‏ درجة من التذوق الانطباعى ۰ 
واقصی درجة من الرصد الوضرعی . وقد وفق فى ذلك برقم 
الناقض بين الأمرين - حيث ربط بين الث JU‏ لدى الت + 
والخصائص التعبيرية فى النص اللغوى عامة ؛ والقرآن خاصة . 


معنى هذا أن التأثير الانفعالى كان مثلا للناحية الذائية e‏ فى حون 
كان رصد الخواص التعبيرية هو مثل الناحية الموضوعية ؛ وحاولة 
التوفيق erin‏ كانت هى مجال حركة الزتغخشرى التطبيقية . 


وإذا كانت ثنائية الأسلوب فد تلاشت عند الزخشری ناما فد 
عادت فى شكل منطفى عند فخر الدين اللرازى » حيث نظر إلى 
الاسلوب بوصفه صورة ذهنية ها طابعها المتفرد فى كل جنس من 
اجناس الكلام . ويكاد الرجل يقترب شيشا ما من حدود الإدراك 
الحدث للاسلوب فى کونه صورة شخصية لا يمكن تکرارها , 
ولا نجد ها شبیها إلا من حيث العموم المطلق فحسب , 


۰ من اجل ذلك لم يكن ال حجاز - عنده - منوطا بالاسلوب‎ day 
بنفرد بها . ویبذا التصرف بصح‎ il لان لكل اسلوب خواصه الفنية‎ 
وصف کل أسلوب عل حدة بالاعجاز . بقول الرازی : « من الناس‎ 
من جمل الإعجاز فى أن أسلوبه مالف لاسلوب الشعسر واخطب‎ 
e ) والرسائل ؛ ولا سیا فى مقاطم الأبات مثل ( يعلمون ويؤمنون‎ 
: وهو أيضا باطل من حمسة وجوه‎ 

الأول : لو كان الابتداء بالاسلوب معجزا لكان الابتداء باسلوب 

الشعر معجزا . 

الثنى : أن الابتداه باسلوب لا ینم الغير من الإنيان بمثله . 

الثالث : يلزم أن الذی تعاطاه مسيلمة من الحماقة فى ( إنا اعطیناك 


ه١‎ 


مد عبد الطلب 


الجماهر فصل لربك وجاهر ) وكذلك ( والطاحنات 
طحنا ) فى Jol‏ مراتب الفصاحة . 
الرابع : لما فاضلنا بين قوله تعالى : ( ولكم فى القصاص حياة ) ٠‏ 
وبين قوم : ( القتل أنفى للقتل ) ل نكن المفاضلة بسبب 
الوزن ؛ والإعجاز إنما بتعلق بما به ظهرت الفضيلة . 
الخامس : وهو أن وصف بعض العرب القرآن بان له لاوة . وأن 
عليه لطلاوة . لا يليق بالأسلوب » ۳٩.‏ 


وفد نتصور بداية أن فهم الرازى هنا لا يمتلف كثيرا عن فهم 
الباقلان هناك . حيث ربط كل منهما بين الأسلوب والجنس PYE‏ 
الذى يرد فيه . لكن التدقيق بقتضی وجود نوع مغايرة واختلاف . 
ذلك أن الباقلان شطر الاداه اللغرى شطرين : قرآن وغير قسرآن ؛ 
وغير القرآن فيه الشعر . والكلام الوزون غير المقفى , والکلام العدل 
ا مسجوع . أو العدل الموزون غير المسجع ۰ أو الذى يرسل إرسالا . 

وبمعنى آخر رأى الباقلان أن هناك كلاما سماويا وكلاما ارضیا ‏ 
ولكل اسلربه وخواصه gil‏ ينفرد بها . لكن أحدهما ‏ وهو القرآن - 
بعلو الآخر ویفوقه . فى حين جمل الرازى أقسام الكلام اجناسا 
منساوية من حيث الاسلوب : القرآن . الشعر . النثر . وعل هذا 
الأساس رفض أن يكون الاسلوب مرجعا للإعجاز , 

ويكاد يكون هذا الفكر المنطفى المنظم تطبيقيا عند الزخشری ۰ 
وتجريديا عند الرازى ۰ هو الذى هيأ للسكاكى أن يوغل فى المنطفية من 
احبة » ويحتفظ ببعض امحوانب التطبيقية من ناحية أخرى . 


لقد استوعب السكاكى ما قدمه الزخشری . أو لنقل ارئضى 
ما ندیه فى استعمال كلمة الأسلوب مرتبطة بالخراص التعبيرية t‏ 
ومن ثم أدخله فى مباحث المعان » وقرن استعماله بكلمة الاسلوب فى 
قوله : « إعلم أن هذا النوع , أعنى نقل الكلام عن الحكاية إلى الغيبة 
لا art‏ السند إليه 6 ولا هذا القدر + بل الحكاية والخطاب والغيبة 
علماء العانن والعرب يستكثرون منه ۰ ويرون أن الكلام إذا انتقل من 
أسلوب إلى اسلوب أدخل فى القبول عند السامع ۰ وأحسن نظرية 
للشاطه » وابلا باستدرار إصمائه . وهم أحرياء بذلك t‏ أليس قری 
الاضیاف سجيتهم ؛ ونحر العشار للضيف pels‏ وهجيراهم ٠‏ 
لا مزفت أيدى الادوار هم ادا » ولا أباحت هم حريا s‏ أفشراهم 
بحسنون قرى الأشباح فیخالفون فيه بين لون ولون ؛ وطعم وطعم ٠‏ 
ولا يحسنون قرى الأرواح فلا يخالفون فيه بين أسلوب وأسلوب ۰ 
وایراد وإيراد » CD,‏ 


كذلك نجد فهم السكاكى للأسلوب يرتبط بخاصية أخصرى فى 
الاداء هى خروج الكلام عل خلاف مفتضى الظاهر با يحويه من 
أفانين بلاغية . بحيث پواجه الخاطب بغير ما يتوقع . وقد أطلق عل 
هله الخاصية ( الاسلوب الحكيم ) . « أعنى (خراج الكلام لا عل 
مقتضى الظاهر أساليب متفئئة ؛ إذ مامن مقتضى كلام ظاهرى 
إلا ولهذا الثرع مدخل فيه بجهة من جهاث البلاغة . على ما تلبه عل 
ذلك dis‏ اعتنينا بشأن هذه الصناعة » وترشد إليه تارة بالتصريح ۰ 
وتارة بالفحوى . ولكل من تلك الأساليب عرق فى البلاغة بتسرب من 
oy‏ 


أفانين سحرها ‘ ولا كالاسلوب الحكيم فيها > وهر تلقى الخاطب 


بغير ما يترقب و To,‏ 


وهذه الخاصية ترتبط أصلا بالإدراك النفسى الداخل لدی 
الخاطب . ف و هذا الأسلوب الحكيم J‏ صادف المقام فحرك من 
نشاط السامع ما سلبه حكم الوقور . وأبرزه فى مصرض السحور . 
وهل ألان شكيمة احجاج لذلك الفارجی ۰ وسل سخیمته حتى آثر 
أن يمسن عل أن يسىء a‏ غير أن سحره بهذا الاسلوب ۰ ذ توعده 
الحجاج بالقيد فى قوله : لأ ملنك عل الادهم . فقال متغابيا : مثل 
الاير حمل عل الأدهم والأشهب "نون 


وبجانب هذا الفهم فى ربط الاسلوب بالخواص التعبيرية ٠‏ نجد 
للسكاكى أيضا بعض إشارات يرد فيها الاسلوب على معنى الطريقة 
والتبج ۱ فقد ألح عليه بعض فضلاء زمانه فى أن يصنف « لهم مختصرا 
يحظيهم بأوفر حظ منه » aly‏ يكون أسلوبه أقرب أسلوب من فهم كل 


'ذكى » .97 فقدم مفتاح العلوم على تلك الخطة التى جاء عليها من 


السير على أسلوب ممین فى تقسيم الکتاب ثلالة أقسام : الصرف . 
النحو Gall.‏ والبيان . 


فمفهوم الأسلوب هنا قد اتسع لیضطی منبجا متكاملا لكتاب 
مؤلف . وما أظن أن هذا المفهوم قد ورد عند مؤلف آخر من 
القدماء . 


وإذا كان الزخشری والرازی والسكاكى بمثلون تيار السيطرة 
المقلية . فان افتراقهم جاء من كونهم جميعا من شراح عبد الفاهر 
الجرجانى . غير أن الزخشری حاول نقل النظم من مستواه التنظيرى 
إلى تطبيقات فرائية ؛ والرازى صرف همه إلى جعل النظم فضابا 
تنظيرية مجردة » آما السكاكى فقد جمل مهمته التنظيم الدقيق لكل 
ما جاء مفرفا عند عبد القاهر 3 والتفصيل الوسع ۰ لكل ما ole‏ جملا 
عنده , 


وإذا كان الزخشری قد استطاع التوفيق بين اماه العقل وقدرته 
التطبيقية لكثير من أفكار عبد القاهر . فان العلوى كان أكثر توفيفا ى 
هذا الجال ؛ فقد ضعفت ثقافته الكلامية ولم يكن لها إلا بعض التاثير 
هنا أو هناك فى صفحات كتابه ( الطراز ) » حتى لیمکننا القول إن هذا 
المؤلف yet‏ فكريا إلى محور الثقافة الشامية المصرية الى وازنت بين 
العفل pasty‏ ۽ وراءمت بين التجریدات النظريبة والشراحی 
التطبيقية . وهله الوازنة وردت فیها كلمة الاسلوب فى سیافات 
حتلفة . لتأخذ - تبعا لذلك ‏ مدلولات محتلفة أيضا . 


فالعلوی أحيانا يسارى بين النظم والاسلوب » سواففا عبد 
الفاهر » alley‏ ما اعتمده الرازى قبله ؛ ففى ححديثه عن احوال 
التأليف وبيان ظهور المعان المركبة يقول : 

و جب عل الناظم والناثر فيا بقصد من أساليب الكلام ilal pas‏ 
ما بقنضيه علم النحر e‏ اصرله وفروعه ۰ من تعريف Latah‏ 
أو تقديمه وجوبا إذا كان استفهاما ار شرطا . رجوازا فى غير ذلك ۰ 
ومراعاة تنكير الخبر وتقديمه إذا كان البندا نکرة . وان یراعی فى الشرط 
والجزاء کون الحملة « الاول .فعلية وجوبا . والثانية بالفاء إذا كانت 
جملة اسمية t‏ ار فملية إنشائية كالأمر ely‏ 0 أو خبرية ماضية 0 وان 


بان بالوار فى ابحملة الاسمية إذا وقمت حالا . وتحذف مع الضارع 
الثبت . . . . ع AY‏ 

فالأسلوب هنا يأحذ صورة لطبيعة التعليق النحوى عل ما قال به 
عبد القاهر » وهو تعليق قد يكون له خواصه الت ترتبط بجنس فى 
معين . فتكسب بارتباطها حصوصية فى الأداء الشعرى أو النثرى . 

وربا لهذا ارتبطت كلمة الأسلوب عنده - أحيانا باجنس الأ ٩‏ 
فهو ييز النثر عل الشعر - خدمة لقضية الإعجاز ‏ ويرى أن ٠‏ المنثور 
من كلام العرب أشرف من المنظوم لأمرين : 

أما أولا : فلان الإعجاز اما ورد فى القرآن بنظمه وبلاغته » ول يرد 
بطريقة نظم الشعر وأسلوبه . 

وأما ثانيا : فلان الله Sle‏ شرفه عن قول الشعر ونظمه » وأعطاه 
البلافة فى اللشور من الكلام ٠‏ وماذاك إلا بفضل المنشور عمل 
المنظوم CV, t‏ 

وقد تربط لفظة الأسلوب بطريقة العرب فى أداء العنی ؛ فعندما 
يعرض العلوى لفهرم الفصاحة والبلاغة من جهة الأوصاف اللفظية 
يرى أن « العهود عند من فرع سمعه أساليب كلامهم انبم يصفون 
البلاغة با لا بصفون به الكلام الفصیح . وعن هذا قالوا : 
لا يستحق الكلام الاتصاف بالبلاغة حى يسابق لفظه معناه » ومعناه 
لفظه ‏ فلا يكون لفظه أسبق إلى سمعك من معناه إلى قلبك ao, e‏ 

وقد ترد كلمة الأسلوب عند العلوى عل نحو بربطها باضواص 
التعبيرية المميزة فى الصياغة ؛ فقد بان الكلام مبهم| دون تفسير . 
وهله الكيفية نمثل ظاهرة أسلوبية فى الأداء gill‏ « وما بجرى عل هذا 
الأسلوب قوله تعالى : ( وألق مان مينك تلقف ما صنعوا ) . كأنه 
قال : أل هذا الأمر الهائل الذى بيميئك » AN,‏ 


وقد ينميز الأسلوب بوقوع الاختيار عل مفردات معيئة تتحقق فيها 
صفة الفصاحة ۱ ولذلك « نراهم فى أساليب كلامهم يفضلون لفظة 
عل لفظة » ويؤثرون كلمة عل كلمة » مع اتفاقهيا فى المعنى ؛ 
وما ذاك إلا لان إحداهما أفصح من الأخرى ؛ فدل ذلك عل أن نعلق 
الفصاحة Ui]‏ هو بالالفاظ العذبة . والكلم الطيبة , UD,‏ 

ویبدو أن تردد العلوى سين الفكر السنى من ناحية » والفکر 
الاعتزالی من ناحية أخعرى » جعل فهمه للأسلوب مرتبطا بالنواحى 
المحسوسة فى الصياغة أحيانا » وبالدرك الذهنى أحيانا اخری . 

وبعيدا عن مشرق الدولة العربية نجد للأسلوب مفاهيم متبايئة e‏ 
بصل بعضها إلى حد التسطيح الشديد e‏ وبعضها الآخر إلى حد العمق 
الشديد » لكن هذا وذاك لا يمكن أن يعطيئا نصورا كاملا عن نظرة 
شمولية لمفهوم الاسلوب وصلته بالصياغة الأدبية . 


فعماد الدین الاصبهان تتردد هنده dad‏ الاسلوب عل نحو 
لا بكسبها دلالة حددة فى سیاقها الذی تزرع فيه ؛ فهی لا تدل عل 
أكثر من معناها الدارج فى أن القصود منبا طريقة الصياغة gil‏ تکون 
لكائب من الكتاب ‏ أو شاعر من الشعراء . وهو برض لبعض 
الشعراء من Jal‏ عصره ١‏ أو عصر أبائه » وبذكر من أشعارهم 
ما أدركه بالسماع مباشرة ٠‏ أو ما نفل عام بالرواية ٠‏ ويثبث ما وقع 
إلبه من شعر ه |سا gal‏ غريب , أو لفظ مستحسن . أو اسلوب 


مفهرم الاسلوب فى الثراث 

رائق ۰ أو حديث بحال من الاحوال لائق » “١.‏ 

وتتمثل خعصوصية الأسلوب فى ربطه بصاحبه عند حدیثه عن ub‏ 
البدر ظفر بن الوزير بن هبيرة » فيصفه بأنه كان جلوة لذكائه وحدة 
خاطره » وجودة قريحته ٠‏ « وله شعر بروق ٠‏ وعبارة تشوق . امتحن 
بالحبس فى أيام والده سنين بقلعة تکربت a‏ ثم تخلص » ولا Jy‏ 
الوزير . رقى عنه إلى الإمام أنه عازم Jo‏ الخروج من بغداد حتفیا 
فقبض وحبس . 

وقد اثبت له قصائد آنشد فیها لنفسه ۰ نظمها على أسلوبه الرائق » 
جریا مهر خاطره الاهسر ی مضمار مهيار a‏ أرق من صضو 
المقار UD, g‏ 

وقد تنتقل خصوصية الأسلوب من الطابع الفردى لتصبح ظاهرة 
جماعية لفئة معيئة من الکتاب أو الشعراء . 

فقد تحدث عماد الدين عن أمين الدولة آي سعد العلاء بن الحسن 
بن وهبءكاتب الإنشاء بدار DALI‏ فقال : « كان بليغ الانشاء ‘ 
صدید الأراء ؛ رسائله تعبر عن غزارة فضله ۰ ووفررة علمه ؛ وكان 
نثره احسن من نظمه » لثمرنه عليه , وانقطاعه إليه . عل أن له 
مقطعات مستعذبة . آراها أحل من الازی ۰ وأزين من SEL‏ » وهی 
فى أسلوب شعر الکتاب بعيدة عن التکلف فى الصنعة e‏ أرق من معن 
الدمعة ۽ وأعذب لفظا من كلمة كريم مستبشر الطلعة » an,‏ 


ويحظى الأسلوب بفهم AST‏ عمقا عند ابن سنان ‏ الذى ربطه 
أحيانا بالغرض الذى یتضمنه النص الادی ۰ كا ربطه احبانا آحری 
بالجنس الأمى فى الشعر ‏ أوفى النثر . لكن اللاحظ أن فهمه- 
غالبا كان ينصب عل الناحية الحسوسة فى الصيافة ؛ وبمعنى آخر 
فإننا نفتقد عنده التصور الذهنى لفهوم الأسلوب . وربما كان مرجع 
ذلك إلى نزعته الاعتزالية الخالبة . 

وابن سنان عندما يعرض للأسلوب يقرنه بمتولتين بلافیتین 
خطيرئين هما : المقام والمفال . وحقيقة هاتين المفولتين نؤول إلى 
البعدین الکان والزمان للصياغة ۱ ومن ثم بصبح ارتباط الاسلوب 


. بالغرض نوعا من الفنية التى تستمد قوامها من الطاقات التعبيرية . 


فالكناية وسيلة فنية Ub‏ منیاقها الذى تحسن فيه ؛ وهی بهذا اصل 
من اصول الفصاحة » وشرط من شروط البلافة . وإ نما تتحفق ها 
هذه الحقيقة فى الواضم النى لا يمسن فیها التصریح ۱ « لان مواضع 
اهزل والمجون وإيراد النوادر يلين بها ذلك a‏ ولا تکون الكنابة فيها 
مرضية ؛ فان لكل مقام مقالا . ولكل غرض فنا وأسلوبا UD, e‏ 


وعندما يربط ابن سنان الأسلرب well tl‏ بجاول أن 0 
به - كما قلنا- عن التصور gall‏ فيربطه بالخنواص الصوتية 
أو الإيقاعية التى نمثل عنده الفارق الوحيد بين الشمر وال ١‏ , 
وفقدان اخوا اص الصونية الإيفاعية بضرج الكلام عن طبيعته 
الأصلية + أوعن اسلوبه الخاص به . 

والتناسب الكمى صوتيا يتمثل فى الشعر بالاوزان الحفوظة ؛ و فلا 
يمكن اخحنلاف الأبيات فى الطول والقصر ؛ فسان زاحف بعض . 
الأبيات ٠‏ أو جعل الشعر كله مزاحفا » حتى مال إلى الانکسار : 
وخسرج من باب الشعر فى الذوق 6 كان قبيحا ناقص الطلاوة . 

or 
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كقصيدة عبید بن الابرص : 
اقفر من أهله ملحوب 

وكقول ابن يعفر : 

انسا per Ld‏ ماخبلت 

وضبة الشتری العار بنا 

ونسحسن نوم لها thy‏ 


سعد بن زيد وعمرا من یم 
وذاك عم بناغسير ریم 
ولسروة من سوال رصمیم N‏ 

فإن هذا غير مستحسن لأنه خارج عن أسلوب النسظوم 
والمنغور » الك 

ونسد يضيق إطار الاسلوب حتى برتبط بنوع من أنواع النثر » 
وخاصة ما يحتاج منه إلى بعض المواضعات والاصطلاحات obo‏ 
للكتب السلطانبة من الطريقة ما لايستعمسل Jj‏ الإخوانيات 5 
وللتوقیمات من الاسالیب ما لا يمسن فى التضاليد . وهذا الباب a‏ 
أعنى الواضعة والاصطلاح J‏ الخطاب س يتغير بحسب تغير الازمنة 
والدول ؛ Of‏ العادة القديمة قد هجرت ورفضت e‏ واستجد الناس 
عادة بعد عادة ؛ حتى إن الذى يستعمل اليوم فى الكتب غير ما كان 
يستعمل فى أيام af‏ سحق ball‏ . مع قرب زمانه مناء E,‏ 


ومع هذا التضبيق فى إطار الاسلوب نجد نوعا من التنسيق الذى 
del‏ شكل الرسوم والتقاليد المحفوظة Yate gil‏ اللششون . دون 
إغفال لطبيعة التطور الزمنى وما بجدثه من تخیر . أو يؤدى إليه من 
تطور فى نلك الرسوم وهذه التقاليد . 

ویدو أن قضية الإعجاز ظل ها تثر فعال عل كثير من الدارسين 
عند ذكرهم لكلمة الاسلوب ؛ وهو تأثير عضوی a ١‏ من شرداد 
اللفظة صورة آلية لمفهوم النظم كما قال به عبد القاهر . وهذا ما يمكن 
رصده عند ابن ul‏ الإصبع , الذى أرجع الإعجاز إلى النظم العجيب 
والاسلوب الغريب ۱ فهو بدير حوارا مع أولئك الذين يدعون بان 
الرسول قد تلقی القرآن عن أحد الاعاجم ٠ ٠‏ فإنه يقال لهم : قررتم 
بأن هذا النظم العجيب والاسلوب الغريب الذی عبر به عن هذه 
القصص هر كلامه لا كلام ربه ؛ وقد عجزنم مع فصاحتكم 
وتضافرکم عن الإتيان بمقدار ثلاث اياث فيه فى المدة المتطاولة , مع 
تكرار التوبيخ . وترداد التقربع ۰ وأنتم من أوتيتم قدرة على الكلام : 
وأئفة من العار . فقد اعترفتم بالعجز Le‏ تحداكم به رجل منكم » له 
لغتكم . وأفررنم بان فصاحته قد خرفت العادة المعروفة عندكم . 
فحینئذ يلزمكم تصديقه ١‏ .0( 

وغرابة الأسلوب إنما تنحقق بالطرق الخاصة التى تاق عليها صباغة 
الكلام ily ٠‏ من خلاها فد تنعدد المذاهب فى gall‏ الواحد ؛ فقد 
بمدح إنسان شیثا أو يذمه » أو يذم ما مدحه غيره ٠‏ أو نفيض ذلك , 
أو يفضل شيئا عسل شىء ٠‏ ثم يعود فیجسل المفضول فاضلا , 
والفاضل مفضولا . 

led‏ يغاير فيه الإنسان نفسه ٠‏ قول قريش عن القرآن : ( ما سمعنا 
بهذا فى أبائنا الاولين ) ۰ إنكارا منهم لغرابة أسلوبه . وما ببرهم من 
فصاحته . وینزم هذا الكلام إقرارهم بالعحز عنه . ثم غايروا 
أنفسهم فى رئت أخر فقالوا : قد سمعنا لو نشاء لقلنا مشل 


۳ 
(¢ Ya هذا‎ 


of 


وبرغم سيطرة نظرية النظم الجرجانية عل فكر الدارسين » ابتداء 
من القرن الخامس ال مجرى . نجد هناك محاولات للتعديل فيها ؛ 
وهی نعديلات لم تبتعد كثيرا عن جوهر النظرية  Uy‏ أبرزت اجمانبین 
لمتمايزين فى الاداه اللغوى . ونظرت إليهما بوصفهما عنصرين لما 
خراصهی الذهنية والصرتية . 

وما دام الامر كذلك فان معرفة العان یقتضی بالضرورة معرفة 
الاسالیب الى نصب t yd‏ فالفصاحة هى ١‏ معرفة العا واسالیبها 
على اختلافها وتباينها . قال علماء البيان : إن اللاصل فى المعنى أن پحمل 
على ظاهره + ومن يذهب إلى التأویل يفتقر إلى دليل » OD,‏ 

والعان GE‏ عل افسام i BW‏ أن يفهم منه شىء واحد لا Jed‏ 
غیره ؛ ومايفهم منه معنى الشىء وغيره + ومايفهم منه الشىء 
وصله . 

والأساليب النى بان عليها القسم الأول كثيرة الوقوع + أما الثائى 
فهر ما يعد فى باب التورية ؛ وأما الثالث فإنه قلیل الوفوع . كان 
تقول : فلان یعزر فلانا + فهذا يهم منه ال کرام والاهانة ۰ ولا pee‏ 
القصد من لفظة التعسزير إلا بوجود القرينة النى Jas‏ عل أحد 
المعنيين OD,‏ 

ومادام الامر كذلك ایضا فان الاصول التى يجب على کانب الإنشاء 
نغصيلها هی : ١‏ الجودة فى تركيب الالفاظ » ومصرفة المعسان 
وأساليبها . عل اختلافها وتباينها (De‏ 

والملاحظ أن إطار الأسلوب ‏ برغم ازدواجيته ‏ اصبح منوطا 
بالجنس الادبى على أساس أن هذه الازدواجية تژ ول إلى ترحد عند 
تقسیم فنون القول إلى فصائلها الرئيسية » وخاصة عند ربطها بقضية 
الإعجاز . 

pli‏ له اسلوبه الخاص به . والشعر كذلك . ولا كانث المرب لم 
يكثروا من النثر وأكثروا من النظم ٠‏ فان إكثارهم من النظم دليل عل 
ملكتهم له ٠‏ وسهولته عندهم . وصعوبة النثر . ولا يقال إن الإكثار 
من الشىء دليل عل تعذره ؛ لانه لو كان متعذرا لما قدروا عل الإكثار 
منه . والنثر لما كان متعذرا عندهم جاء الکتاب العزيز على أسلویه ؛ 
لان المجزات التى جاءت عل أيدى الانبياء صلوات الله عليهم لم تات 
با كان سهلا عل أمهم » CV,‏ 

وعملية الفصل بين gall‏ والصياغة اللفظية تبدو جلية عند 
الزرکشی ۰ الذى جعل من هذا الفصل وسيلة لسربط الاسلوب 
بالجانب الحسوس من العملية الكلامية ١‏ فقد عرض فى ( البرهان ) 
فصلا كاملا فى ( أساليب الفرآن وفننه البليغة ) . عرض فيه لكثير من 
الطرق الفنية لى الاداء اللغوى 6 وعد كل طريقة نوها من أساليب 
القرآن الى استخدمها ليتحقق له الإعجاز . وذلك لا ينفى أن المعنى 
عنصر جوهری فى GAE‏ هذا الإعجاز ؛ ذلك أنه قد شذ بعضهم 
و فزعم أن موضع صناعة البلاغة UJ‏ هر ف JWI‏ , فلم يعد 
الاسالیب البليغة . والمحاسن اللفظية . 

والصحيح أن الرضوع مجموع المعان والالفاظ ؛ إذ اللفظ مادة 
الكلام الذى منه بتالف ۱ ومتى أخرجت الالفاظ من أن تکون موضوعا 
خسرجت عن جملة الاقسسام المعتبرة + إذ لا يمكن أن توجد 
الا پا ۷ 


وبالنظر إلى ارتباط الاسلوب بالصياغة اللفظية تصبح كل خاصية 
تعبيرية فى سياق معين اسلوبا خاصا ؛ فمن ذلك التقديم والتاحير 
مثلا ؛ فقد « يفع التقدیم فى مرضع والتاخبرنی آخر . واللفظ واحد ۽ 
والقصة واحدة » للتفئن فى الفصاحة » cll‏ الکلام صل عدة 
أساليب . كي فى قوله تعالى : ( وادخلوا الباب صجدا وقولوا جظة ) + 
وقوله : ( وفولوا حطة وادخلوا الباب سجدا ) , COA,‏ 

وقد حصر الزرکشی الاحثمالات التعبيرية حصرا دفيقا e‏ وجمل 
من هذا الحصر وسيلة لحصر أنواع الاسالیب الواردة فى ASM‏ 
الكريم + وهی : 

’ الشوکید بانساب . واحذف بأقسامه ‘ je}!‏ ‘ التقسديم 
والتأخير + القلب + المدرج ۰ الاقتصاص ‘ ٠ J‏ التغليب ٠‏ 
الالتفات a‏ التضمین e‏ وضع الخبر موضع الطلب ۰ وضع الطلب 
ol wr‏ وضع النداء موضع التعجب ۽ وضع جملة القلة موضع 
الكثرة ٠‏ تذكير المؤنث . تأنيث SIM‏ » التعبير عن المستقبل بلفظ 
الماضى ۰ عكسه » مشاكلة اللفظ للمعنى : النحث » الإبدال + 
الحاذاة « فواعد فى النفى والصفات » إخراج الكلام غغرج الشك فى 
اللفظ دون الحقيقة . الإعراض عن صريح الحكم : pend‏ + 
التوسم ۰ الاسندراج » التشبيه » الاستعارة » التورية » التجريد : 
التجئيس » الطباق . المقابلة , old]‏ الخصم بالحجة 6 التقسیم + 
التعديد . مقابلة الجمع بالجمع » قاعدة فيا ورد فى القرآن مجموعا تارة 
ومفردا أخرى وحكمة ذلك ۰ قاعدة أخرى فى الغسمائر , قاعدة فى 
السو ال والجواب ۰ الطاب بالشىء عن اعتقاد المخاطب t‏ التادب فى 
«ahl‏ ۰ تقديم ذکر il‏ عل dat‏ اب ۰ لطاب بالاسم ۰ 
الملطاب بالفعل » قاعدة فى ذكر الموصولات والظرف تارة وحلفها 
opel‏ فاعدة فى ill‏ ودفع التناقض عما بوهم ذلك . وملاك ذلك 
ال جاز والإطئاب » CN,‏ 

والواضح أن هذا الحصر كان شاملا لقيم تعبيرية ها ركائز نحوية 
أحيانا . وركائز بلاغية أحيانا . وركائز منطفية أحيانا ؛ وركائز ففهية 
أحيانا . لكن المهم أا مثلت عل نحو من الأنحاء طريقة اداء المعنى 
بالخروج عل مألوف الصياغة » والعدول من حال إلى حال . عل أن 
يكون كل ذلك منوطا بالخاطب وأحواله الظاهرة أو الخفية ؛ OY‏ 
الحواجز العقلية والديئية وقفت حائلا أمام ربط هذه القيم بمبدعها 
وخالنها . 

gry‏ فى النادر Jel‏ عندما يخطر هذا السريط بذهن دارس 
ما كالزركشى ؛ فإنه يوجز المسألة فى أن بلاغة القرآن بحسب كمال 
التکلم . ذلك آن نزول القرآن لم يكن القصود منه أصلا تعليم 
الفصاحة وطرفها . Ly‏ القصود تعليم الحلال والحرام » ونصریف 
شرائع الإسلام . ونواعد الإمان" OO‏ 

وفد نجد للزركشى فهیا آخر للاسلوب . عندما بنقل استخدامه 
من مستوی الأداء اللغوی إلى مستوى الجدل العقل ؛ ففی هذه IU‏ 
oan‏ الأسلوب مساويا لطرق التصرف عموما d‏ الاداء اللغری 
أو غيره من أنواع التصرفات ‘ 

فهناك من بسأل عن المعجزة عموما : وكيف تکرن أدعى 
للانقیاد . برغم أنها شىء لايفدر عليه البشر ؟ فيرد الزركشى بقوله : 

د هذا السؤال سبق الراب عنه فى الكلام ؛ وان أساليب الأنبياء 


مفهوم الاسلوب فى التراث 


تفع عل نبج أساليب فيرهم . 


فان قلت : فيا ذكرته يدل fo‏ أن عجز العرب عن معارضته Uj‏ 
كان لصرف دواعيهم . مع أن العارضة كانت مقدرة لحم . 

قلت : قد ذهب بعض العلیاه إلى ذلك » ولكن لا أراه حقنا e‏ 
ويندفع السؤال الذکور » وان كان الإعجاز فى القرآن بأسلوبه فاص 
به ۰ إلا أن الذين قالوا Ob‏ المعجز فيه هو الصرفة مذهبهم أن جيم 
أساليب ليس عسل نبج أسالبيهم . لكن شسارکت أسالييهم فى 
OY gale‏ 

وتحديد مفهسوم الأسلوب فى المغرب العرى يقئضى أن نعرض 
لأمرين لما أهميتهما فى هذا التحديد : 
الأول : فضية الاصيل والمحدث فى الكلام yall‏ عموما والشعرى 
خصرصا وقد قصد بالكلام العرى الأصيل » ذلك النوع من الأداء 
الذى لا يمكن اتبامه أو ath‏ . كما يدخل فى مفهومه طبیعسة النشأة 
البدوية وتأثيرها عل اخنيار المتكلم لالفاظه وسبكها بعضها مع 
بعضها . وما بنتج عن هذا السبك من دلالة . 

وموقف النقد ‏ فى کشبر من الاحیان - كان يعتمد على BM‏ 
الصياغة من خواص ترتبط بالبداوة أو التحضر ؛ فقد روى الاصمعى 
أن خلف الامر قبل بين عينى بشار بمحضر Ut‏ عمرو بن العلاء حين 
استنشداه قصيدته الرائية ؛ 
بكرا eke‏ قبل المجير إن ذاك النجساح فى التبكير 

حيث فال خلف لبشار بعد ما انشده القصيدة : لو فلت ياأبا معاذ 
مكان ( إن ذاك النجاح ) ( بكرا فالنجاح فى التبكير) كان أحسن ‏ 
فقال بشار : UY‏ فلئها ‏ يعنى فصيدته ‏ أعرابية وحشية . فقلت ؛ 
( إن ذاك النجاح فى التبكير) كما يقول الأعسراب البدويون » ولو 
فلت : ( بكرا فالنجاح فى التبكير) كان هذا من كلام المولدين » 
ولابشبه ذلك الكلام . ولا يدخل فى معنى القصيدة التى قلتها ‏ فقام 
خلف وقيله OD,‏ 

وهذا كله استمد الشعر القديم فداسة وقفت حائلا امام تقبل 
الشعر المحدث ؛ فقد أنشد أبو عمرو قول امرىء الفيس : 


نطمیم سلكى وغلوجة ٠‏ كرك لامين عل بابل 


وقول الحارث بن حلزة : ۱ 
زعموا أن كل من ضرب all‏ فسوال لسنا وأنا الولاء 


« فقال : ذهب من بحسن هذا الكلام ؛ وما صسار العلياء 
لا Opt‏ بشعر الحدئین » ولا يستشهدون به.» كبشار بن برد ٠‏ 
ably‏ بن eagle‏ ردعبل رالعتای ۰ وأحزابهم من فصحاء الشعراء 
والتقدمين فى صنعة الشعر ونجره !فا برجعرن فى الاسنشهاد إل 
شعر الجاهلية ‏ وال المخضرمين منهم e‏ وال الطبفة الثالشة الى 
أدركث المخضرمين ٠‏ وذلك لعلمهم با دحل الكلام J‏ الزمن pl‏ 
من الخلل والاستحالة عن رسمه الارل ع OM‏ 

ويبدو أن محاولة صب اللغة فى قوالب ممنطقة كان وراه عفلانية 
البصرة فى رسمها لحدود ( الكلام العربى ) ؛ فكل ما خرج عن هذه 
القوالب حكم عليه بالشذوذ » وفاد سیبوبه هذه الحركة العقلية فى قدرة 
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مذهلة « نلحظها فى ( الکتاب ) بالتعليل والاستدلال « وتقديم 
القدمات واستخلاص النتائج . 

وفى مقابل البصرة ظهرت حركة أخمرى فى ( الكوفة ) بزعامة 
الكسائى ؛ فيينها كان البصريون بدعون إلى العقل ويحكمونه بتنظيم 
مباحثهم منبجيا » جاء الكوفيون بدعوة مضادة » يكون الحكم فيها 
للسابقة لا للقاعدة العقلية ؛ فالاداءالعری فى كل صورة هو النموذج 
الذى نحتذیه . ولا معنى لرفض استعمال ورد عن العرب واحکم 
بشذوذه ؛ فمعیار الصواب والفطاً هو الرجوع إلى ما فيلءلا إلى ما كان 
يجب أن يقال OO.‏ 

ومن احق أن مقولة ( الكلام العری ) قد آصایبا نوع من الاهتزاز 
نتيجة لحركة الفتح العربى ‏ واتصال لغة العرب بغيرها من اللغات . 
وقد أتاح ذلك بعض التطور JYI‏ . وأصبح الالتزام بالنمط البدوی 
نوعا من الجمود . وان ظلت المطالبة به ها سیطرنبا على عقول كثير من 
النقساد «ily ply‏ كأى عسرو بن الملاء s‏ والاصمعی . وابن 
الاعرای ۰ 

وقد أدى ذلك إلى رفض كثير من أشعار جرير والفرزدق واسحق 
الموصل والكميت والطرماح وغيرهم 5 

وقد اعتمد ابن جنى لغمة أهل الوبر اساسا أوليا للمواضعة 
الصحيحة » ولکنه فى الوقت نفسه فد قبل دلالات المولدين ومعانيهم. 
وعلل ذلك ابن رشيق باتساع الممانى لانساع الناس , وانتشار 
العرب » وظهور حياة اجتماعية لم تكن مألوفة للقدماء ومن هنا ظهر فى 
أشعار الصدر الاول للإسلام كثير من الزيادات على معان القدماء 
والمخضرمين , كما أن فى أشعار طبقة جرير والفرزدق lowly‏ كثيرا 
من التولیدات وال بداعات العجيبة gl‏ لا بقع مثلها للقدماء إلا ى 
الندرة القليلة . ثم جاء بشار بن برد وأصحابه فزادوا معا ما مرت 
بخاطر جاهل أو خضرم أو إسلامى OD,‏ ۱ 


وقد نفل كل ذلك مع ما نقل إلى الغرب العسرى ؛ فقد حل به 
الفاتحون وهم يحملون ما كان لهم فى مواطنهم من ثقافة وفكر » ومن 
خلاف وتعصب . وتتبع الاندلسیون ما نقل إليهم من شعر على وجه 
ا خصرص ۰ وميزوا فيه ما كان عل مذهب العرب وما كان على مذهب 
المحدثين . 

وكان الیل الغالب إلى مذهب المحدثين , فى حين انحاز بعض 
اللغيين وثفر من ثلامذة أى عل البغدادى إلى الإعجاب بالشعر الذى 
عل مذهب العرب ؛ وان ظل هذا الإعجاب محصررا فى بيئاث محدودة 
كما ذكر فى كثير من مؤ لفات أهل المغرب العرى . وفی رسالة ابن حزم 
عن فضل أهل الاندلس أمثلة هذا ۽ كقوله عن of‏ الاجرب : هو جار 
عل مذهب الاوائل لا عل طريقة الحدئین OV,‏ 

والحق أن الغرب العرى قد حاول الإفادة  JS‏ ما أئيح له من 
وسائل ‏ من التراث yl‏ المشرفى . وكان ذلك تمهيدا لظهرر 
الشخصية المغربية المستقلة , الى تستمد جذورها من منابع الثقسافة 
الشرفية . ولکها تتعامل إبداعيا من وافع الظر رف الخاصة + ومن 
وافع البيثة الجديدة ؛ ای أنه كان هناك مزج بين ما هر حل خالص 
وما هو ye‏ خالص » حتی ظهر النموذج الشعرى الغرن ساسلوبه 
المیز . واستقلالیته الفنية . 


on 


الثانى : أن Stall‏ العربية الوافدة إلى الغرب جاءت dy‏ احضانبا 
بعض من تراث الیونان » بعد أن تم استيعاب جزء كبير منه فى المشرق 
العرى » وبعد أن أخذت ترجته شيئا من الدقة وحسن الأداه . 

وقد قام الاغالبة بتأسيس بيت الحكمة الفیروان » الذى أشرف 
عليه أبو الیسر الشیبان ۰ وجلبوا إليه نفائس الكتب من العراق والشام 
ومصر . واستقدموا له عددا من الفساوسة الصقلیین الذين عکفوا عل 
الترجمة من البونائية واللاتيئية إلى العربية فى شتى الوضوعات + 
وختلف فروع المعرفة ,69 

وقد نقل أيضا ضمن ما نقل من تراث أرسطو مفهومه للأسلوب ۱ 
وهو مفهوم بتصل اتصالا مباشرا بنظريته فى المحاكاة التى تختلف عل 

فأفلاطون بری أن الوجود ینقسم إلى ثلاث دوائر : 
الأولى : داثرة المثل والمدركات العقلية ؛ وهى دائرة احقائق الكلية . 
الثانية : دائرة الما الحسوس ‏ أو الطبيعة وما یتصل بها من البشر 

وعواطفهم وإحساساتهم ؛ وهذه الدائرة محاكاة أو مشال 
للداثرة الأرلى . 

الثالثة : داثرة الفنون والشعر ۰ وکل ما فیها تقلید للداثرة الثانية . 

فالشعر والفن يتسمان بالتخلف لبصدهما عن عالم المثل ؛ لأا 
صورة للصورة . أما أرسطو فإنه يحصر المحاكاة فى الفنون ؛ سواه 
كانت فنونا جيلة كالموسيفى والرسم والشعر , أو فنونا عملية نفعية 
كفن البناء والنجارة مثلا ؛ فالمحاكاة أعظم من الحقيقة والواقع . 
والفن عند أرسطر - بمحاكاته للطبيعة ‏ يساعد عل فهمها ؛ وبعنى 
آخر فان المحاكاة الأرسطية ليست قصرا عل نشاج ما فى الطبيعة ؛ 
أو على مجرد نقل صورة لها » ولیست وقوفا عند حدود التشابه الخارجى 
للأشياء » ولكنها محاكاة لجوهر ما فى الطبيعة . لإكماها وجلاء 
أغراضها (A)‏ 

وتبعا لذلك يرتبط الاسلوب بالمحاكاة ؛ ففى الشعر - مثلا ‏ نجد 
اختلاف الأساليب باختلاف اجناسه ؛ فمنها ما SL‏ عن طريق 
القصص . كما فى الملحمة ؛ ومنبا ما يماكى الأشخاص وهم 
يفعلون . كا فى المأساة والملهاة . 


+ أن نعرض هنا الجائب الآخر من فهم أرسطو للاسلوب‎ Lines 
الذى يتصل بالتعبير ووسائل الصياغة ۱ وهو ما يمكن أن پندرج نحث‎ 
حيث نجد خحصائص عامة‎ OW ) ما يدرس فى ( علم التراكيب‎ 
تفرق بين أسلوب الشعر وأسلوب النثر . وخصائص نفرق بين الحقيقة‎ 
والمجاز . وكل ذلك مرده إلى قدرة الكاتب أو الشاعر » وابتكاره فى‎ 
on, الصياغة‎ 

تخلص من كل ذلك إلى أن الدارسين المغربيين وجدوا بين pedil‏ 
مفهومين للاسلوب : 
أحدها : جاه من المشرق العرى مرافقا لقضية الإعجاز غالبا e‏ 
ومنفصلا عنبا فى القليل . وربا كان ما عرضه عبد القاهر ارجا من 
نظرية النظم أعظم مز ثرفى هذا الجال . سواء فى التنظير أو التطبيق . 
والأخر : جاء من قبل أرسطو a‏ با يجويه من نظرة شمولية لعناصر 
الابداع d ail‏ الادب رغير الادب 0 لم امتداد هذه النظرة لتخطى 
مساحة النص الأدى دون ترکیز عل جزئیانه التركيبية فى حد ذاتها . 


ویدو أن النظر إلى مفهوم الأسلوب لم يكن فى بدابة a PM‏ 
إلا جرد تعبير عن الطريقة الخاصة التى يطرقها الئاس جماعيا . أو عل 

المستوى الفردى . واحصوصية هنا قد ترتبط بالنواحى الفنية فتتنوع 
۱ ونتمیز t‏ كها فى أساليب الغناء مشلا : ومیزها بعناصر clay!‏ 
الوسیقی . 

فالبشل قد قرأ الشمر العری » وعرف فيه جائيين : أنه سجل 
العرب الذی يحفظ آثارهم ويقيد أخبارهم + ai aly‏ غنائهم الذى 
ترتاح له القلوب ‘ وتجذل به النفوس » وتصغى له الاسماع . 

« ولا رات العرب النلور بند علیهم ۰ ویتفلت من آبدییم ۰ ول 
om‏ هم کاب يتضمن أفعاهم 6 تدبروا الأوزان والأعاريض ۰ 
فأخرجوا الكلام عل أحسن تحرج بأساليب الغناء ؛ فجاءهم 
مستويا › ورأوه باقیا على مر الایام 3 فالفرا ذلك وسموه شعرا ¢ ,0 

فطبيعة الاسلوب ند إلى المقارنة بين الطريقة اللخاصة الى عليها 
ضروب الغناء . والطريقة اللحاصة التى سار عليها الشعر فى بداية 
نشأنه » مع الاح فى الحسبان أن هذه الطريقة U|‏ تتمثل فى النواحى 
المحسوسة فى الغناه . كما تتمثل فى النواحى المحسوسة فن الشعر من 
الأوزان والأعاريض . 

وابن رشيق ينحو نحو استاه عبد الكريم أحيانا فيربط الاسلوب 
بمعنى الطريقة الخاصة فى الاداء ؛ ذلك د أن العرب LE]‏ فضلت بالبيان 
والفصاحة . وحلا منطقها فى الصدور › وقبلته النفوس لاساليب 
حسئة » وإشارات لطيفة تکسبه بيبانا » وتصوره فى القلوب 
تصويرا » wy),‏ 

ثم بربطه أحيانا بالصياغة اللفظية وما بشوافر فيها من تلام 
الأجزاء . وسهولة الخرج ۰ وعذوبة النطق ۰ وفرب الفهم . « قال 
ابر عثمان ابحاحظ : أجود الشعر ما رأينه متلاحم الاجزاء سهل 
المخارج . فتعلم بذلك أنه أفرغ افراضا واحدا . وسبك مبکا 
واحدا 4 فهو بجرى عل اللسان كيا يجرى الدهان . وإذا كان الكلام 
عل هذا الأسلوب الذى ذكره الحاحظ لل سماعه » وخف s TA‏ 
وقرب فهمه . وعذب النطق به . وحل فى فم سامعه ۽ فإذا كان 
متنافرا متباينا عسر حفظه » pity‏ على اللسان النطق به 6 By‏ 
المسامع ‘ فلم بستفر فيها منه شىء ۱ on,‏ 

وكيا ربعله بالصياغة اللفظية ربطه أبضا بالفیم التعبيرية التى رددها 
البلافيون ۰ كالتشبيه والتمثيل والاستعارة ؛ ف و التمثيل والاستعارة 
من التشبيه إلا ایا بغير آلته » Joy‏ غير اسلوبه ؛ والمثل المضروب فى 
الشعر نحو قول طرفة : 


ستبدى لك الأيام ما كنت جاهلا ‏ ويانيك بالأخبار من لم نزود 


راجع إلى ما ذكرته . لان معناه : ستبدى لك الايام كما أبدت 
لغيرك e‏ وباتيك بالأخبار من لم تزود , IS‏ جرت عادة الزمان » D,‏ 

وإذا كان ابن رشيق ‏ فى ترديده لكلمة الاسلوب ‏ ظل قريبا من 
ابماحظ فى إعطاء أهمية حاصة للصياغة . فإنه لم يغفل جائب العنی ۰ 
وجعل له ارتباطا بالأسلوب أيضا عل نحو من الانحاء ؛ ذلك أن 
التمايز بين الشعراء كما يكون بقدرنبم على اخنیار الألفاظ الاسرة » 
يكون أيضا بمقدرهم عل النحرك فى أغراض الشعر وأساليبه . 


" مفهوم الاسلوب فى التراث 


« ويحكى أن الفرزدق لا وقع بینه وبين جريسر ما وفع » وحكم 
بينهها ٠‏ قال بعض الحكام : الفرزدق أشعر لانه أقواهها سر كلام ۽ 
واجراها فى أساليب الشعر , وأقدرهما على تطويل ۰ وأحساما 
vo, tlds‏ 

والواقع أن عبد الكريم وابن رشيق لم يضيفا شيثا إلى مفهسوم 
الأسلوب كبا جاءهم من الشرق » بل الواقع أبضا أن مدلوله لم يكن ذا 
أهمية حاصة » بل ردداه عل أنه مفردة حمل مضمونا محددا فى الناحية 
اللغوية » دون اعتبار كبير لما يؤدى إليه هذا المضمون اللشوى من 
جوانب فئية بتصل بمستويات الأداء الاس . 

وقد أورد حازم الفرطاجنی فى كتابه ( منهاج البلغاء ) منهجا حاصا 
لدراسة الاسلوب ‘ متابعا فى ذلك ارسطو s‏ الذی آورد فى كتاب 
الخطابة فسما تحاصا بالأسلوب أيضا ٠,‏ 

ويبدو من فراءتنا لهج حازم أنه قرأ عبد الفاهر واستوعب مفهومه 
للنظم , ثم أقام هذا المفهوم فى مقابلة الأسلوب o‏ مع فارق دفي هو 
أنه جمل النظم عملية تشمل النتاج الإبداعى منذ بدايته إلى منتهاه . 
وهو بذلك بجاول كمسر الحاجز الفکری SAN‏ صنعه عبد الفاهر 
بتوقفه م فى عرضه لنظرية النظم ‏ عند حدود الجملة الواحدة » 
أو j yale‏ حكم الجملة الواحدة . 


وجد حازم أمامه مفهوما للأسلوب يأتيه من قبل أرسطو . ومفهوما 
للنظم يأنيه من قبل عبد القاهر ۰ فسار فى تحديد مفهومه الخاص متأثرا 
أحيانا بنظرة أرسطو إلى العمل الأدى بحسبائه وحدة متكاملة شاملة 
للقطعة الادبية كلها نثرا كانت أم شعرا a‏ ملاحظا انتقال الشاعر من 
موضوع إلى موضوع فى القصيدة الواحدة فى تسلسل فكرى ؛ ومتأثرا 
أحيانا أخرى بالنظم » مع ربطه بالصيافة اللفظية من ناحية » 
وبالعلاقات النحوية ‏ عل نحو ما قال به عبد القاهر - من ناحيسة 
أخرى . 

« ولا كانت الاغراض الشعرية يوقع فى واحد منبا الجملة الكبيرة 
من Ghall‏ والمقاصد » وكانت لتلك المعانى جهات فيها توجد e‏ 
ومسائل منبا تتفی » کجهة وصف المحبوب » وجهة وصف القيال + 
وجهة وصف الطلول » وجهة وصف يوم النوى 6 وما جرى SA‏ 
ذلك فى غرض النسيب ٠‏ وكانت تحصل للئمس بالاستمرار عل تلك 
wight‏ والثقلة من بعضها إلى بعض » ويكيفية الاطراد فى المعان + 
صورة وهيثة تسمى الأسلوب » وجب أن تكون نسبة الاسلوب إلى 
الصان نسبة النظم إلى الألفاظ ؛ OY‏ الأسلوب يمصل عن كيفية 
الاستمرار فى أوصاف جهة من جهات غرض القول ؛ وكيفية الاطراد 
من أوصاف جهة إلى جهة . فكان لمزلة النظم فى الألفاظ الذى هو 
صورة كيفية الاستمرار فى الألفاظ والعبارات . وافيثة الحاصلة عن 
كيفية النقلة من بعضها إلى بعض » وما يعتمد فيها من ضروب الوضع 
رأنحاه الثرئیب . فالاسلوب هيئة Jat‏ عن التأليفات المعنوية e‏ 
والنظم هيئة تحصل هن التأليفات اللفظية » ,6۳ 

نکان الاسلوب بشمل جانبا من البناه اللغوی بختص بالتأليفات 
العنوية . فى حين ينصب النظم عل التأليفات اللفظية . 

ففى الاسلوب بلاحظ حسن الاطراد والتضاسب والتلطف فى 
الانتقال من جهة إلى جهة , كها پلاحظ فى النظم حسن الاطراد من 

ev 


عمد عبد المطلب 


بعض العبارات إلى بعض . 

وكأن حازما قام بعملية تلفيق بين مفهوم أرسطو للاسلوب . 
ومفهوم عبد القاهر للظم . فجمل النظم بمثابة التعبير ووسائل 
الصياغة . وهو مفهوم ارسطر للأسلوب””" . وجمل الأسلوب 
مرتبطا فى الحسن"القولى بوحدة الكلام ٠‏ أى مجموع أجزائه المترابطة e‏ 
الى لا يقوم جزه منها بمعزل عن الاجزاء الباقية + وذلك يشل الجانب 
الأخر من مفهوم ارسطو للاسلوب . السذى يتصل بنسظربة 
المحاكاة م , (۲۸) 

ونما ذكرت كلمة تلفيق لا قام به حازم ؛ oY‏ الرجل حاد le‏ عرف 
عن عبد القاهر من أن النظم يعتمد على الترتيب العنوی . أو الحركة 
العفلية التى تجسدها العلاقات النحوية فى الصياغة . و يرد عنده فى 
أى من أجزاء نظریته ما يفهم منه ارتباط النظم بالتأليفات اللفظية 
وحدها . 

فالنظم والاسلوب مسميان لمدلول واحد ۔ عند الجرجانى ‏ كما سب 
أن عرضنا » وصعرية التركيب عنده JË‏ من جهة المعنى لا من جهة 
اللفظ . ١‏ وذاك أنه صعب عليك أن توفق بين معان تلك الالفاظ 
المسجعة وبين معان الفصول التى جعلت أرادفا لها . فلم نستطع ذلك 
إلا بعد أن عدلت من أسلوب إلى اسلوب , او دخلت فى ضرب من 
الجاز . أو أخذت فى نوع من الاتساع . وبعد أن تلطفت عل الجملة 
ضسربا من التلطف . وكيف یتصور أن يصعب سرام اللفظ بسبب 
المعنى 0 وأنت إن اردت el‏ ۷ تطلب اللفظ بحال + رانا تطلب 
المعنى 6 lily‏ ظفرت بالعنی فاللفظ معك وإزاء ناظرك > ,0 

ومن الملاحظ أن حازما بربط الاسلوب أيضا بطبيعة الجنس 
الأ ؛ فقد تحدث فى القسم الرابع ( فى الطرق الشعرية وأساليبها 
والتعريف dile‏ الشعراء فى ذلك ) ۰ وجعل المنهج الأول للإنابة عن 
طريق الشعر من حيث تنقسم إلى جد وهزل » وأحوال ذلك من حيث 
تکون ملائمة للنفوس أو منافرة لها . 

ul s‏ الجد فهو مذهب فى الكلام تعسدر الأقاويل فيه عن مروءة 
رعقل بنزاع اضمة وا هوى إلى ذلك؛ وأما طريقة اهزل فإنها مذهب فى 
الكلام نصدر الأقاويل فيه عن ممون وسخف بنزاع الهمة والطوى إلى 
ذلك Ae‏ 

وهذا التقسيم الذى اعتمده حازم يدل أيضا عل apt‏ بارسطو فى 
قسمى الكوميديا والتراجيديا » وما لاحظه من أن الشمسراء الاخیار 
مالوا إلى ste‏ الفضائل والشعراء الأرذال مالوا إلى حاکاة الرذائل , 

وقد فهم حازم من تلخيص ابن سينا أن التراجيديا محاكاة ينحى بها 
منحى dal‏ » والكوميديا ممساكاة pay‏ سا منحى ol pel‏ 
والاستخفاف e‏ فجصل ذلك اساسا لتقسيم الشعبر العرن إلى 
طريقتين : طريقة امد , وطريقة افزل UD,‏ 

ومن الملاحظ أن حازما عندما يتناول إعجاز الفرآن . بعود عن هذا 
التلفيق إلى التسوية بين النظم والاسلوب ؛ فقد ذكر السيوطى قول 
حازم فى مناج البلغاء ؛ وجه الإعجاز فى الفرآن من حيث استمرت 
الفساحة والبلاغة فيه من جميع أنحائها فى جميعه استمرارا ل" يوجد له 
igh‏ ولا بقدر عليه أحد من البشر 0 وكلام العرب ومن نكلم بلفتهم 
لا نستمر الفصاحة والبلاغة فى جميع أنحائها فى العالى منه إلا فى الشى a‏ 


OA 


اليسير العدود ثم تعرض الفترات الإنسانية فينقطع طيب الكلام 
وروئقه ٠‏ فلا تستمر لذلك الفصساحة فى جیعه بل توجد فى تفاریق. 
وأجزاء مه ۾ OND‏ 

نکن الاسلوب أصبح جماع مواصفات معيئة تصله إلى درجة 
الامتباز . وصولا إلى سرحلة الاعجاز  peal‏ القرآن بحسبان 
ما يحويه أسلوبه من خصائص تتصل بالفصاحة بالسبة للدرال e‏ 
وتتصل بالبلاغة بالنسبة للمدلولات . وهو ما يمكن اندارجه تحت 
مفهوم النظم كا حدده عبد القاهر . 

فحازم l‏ ينبت عل اتجاه واحد فى تحديد معنی الاسلوب ٠‏ بل تردد 
بين عدة مسالك + فتارة يربطه بالنواحى المعنوية فى التأليفات » وتارة 
باجنس الأدبى كما عرضه أرسطو . وتارة بالفصاحة والبلاغة كما قال به 
المشرفيون . 

ويبدو أن العودة إلى الأسلوب بمفهومه المشسرقى كانت سمة فيز 
الدرا اسات الضربية إذا ما اتصل الاسر بمباحث الإعجاز وفضاياه 
الجدلية . 


فابن جزی الكلبى ينحو بالأسلوب نحو عبد القاهر فى النسوية ببنه 
وبين النظم . وهو بسبيل التقديم لتفسيره ( كتاب التسهيل ) ببعض 
الفصول gil‏ تتعلق بعلوم الفرآن وإعجازه . وقد جعلها عدة وجوه : 

ثانيها : « نظمه العجيب وأسلوبه الغريب من قواطع آياته . 
وفواصل كلمائه (AP), g‏ 

كها أن ارتباط الاسلوب بنظم الكلام یل سمة نیز الدراسات 
القرآنية النى تعتمد على رصد الخواص التشركيبية فى آيات القرآن , 
سواء أكانت هذه الدراسات ها استقلالية بالبحث القرآن . ام جاءها 
عرضا. 

فالعبدرى يتحدث عن الضمير J‏ قوله تعالى : ( فإن لم يكونا 
رجلين ) وأنه للرجلين . لان الشهيدين قيدا keeb‏ من الرجال . وعل 
هذا يكون نقدير الكلام : فإن لم يكن الرجلان رجلين + وهذا محال . 


وقد ظهر له أن الجواب فى هذا هو أن ( الشهيدين ) لما كان بمكن 
إطلاقه على المرأنين « فيده تعالى بقوله : ( من رجالكم ) ثم اعاد 
الضمیر فى فوله : ( فإن ل يكونا ) عل الشهيدين مطلقا . وكان عوده 
عليهما ابلغ لیکون نفی الصفة عنم كما كان إثباتها هما فیکون الشرط 
موجبا وسفیا عن الشهیدین المطلقين . OY‏ قوله : ( من رجالکم ) 
کالشرط . کانه قال : إن کانا رجلین . 

1 وق النظم عل هذا الاسلوب من الارتباط وتعائق الكلام + 
وجريه عل lat‏ واحد . ما لاخفاه به ۽ کا أن فى ضده من الاخعتلاف 
والتزایل والعدابر والتخاذل ما یذهب رول الكلام ‘ Jew‏ جدة 
الفصاحة (AY) q‏ 

فمحاولة العبدرى إبراز الدلالة عن طريق العلاقات النحوية فى بنية 
الأبات هو الذى أسماه بالأسلوب e‏ ولن يكون هذا الاسلوب تحقق إلا 
بالنظم عل طريق مخصوص . تتحقق فيه عضاصر الشرابط فيتعائق 
الكلام . ويمرى Jo‏ نمط واحد . 

وتکاد تکون مقولة (العرى والحدث) هى أساس الدراسة الى 
أجراها ابن خلدون حول الاسلوب ولعله من هنا أن جاءت هذه 


الدراسة من خلال تعرضه لصناعة الشعر ووجه تعلمه حيث يقول : 
«ولنذكر هنا سلوك الاسلوب عند fal‏ الصناعة - صناعة الشعر m‏ 
وما بريدون Je‏ إطلافهم . فاعلم أا عبارة عندهم عن التوال الذى 
بنسج فبه التراكيب ؛ أو القالب الذى یفرغ فيه ولا يرجع إلى الكلام 
باعتبار إفادته أصل gall‏ الذى هو وظيفة الإعراب ١‏ ولا باعتبار إفادته 
كمال المعنى من خواص التركيب الذی هو وظيفة البلافة والبيان e‏ 
ولا باعتبار الوزن كما استعمله العرب فيه . الذى هر وظيفة 
المروض ؛ فهذه العلوم الثلاثة خارجة عن هذه الصناعة الشعرية ؛ 
Ely‏ برجم إلى صورة ذهنية للتراكيب المنتظمة كلية باعتبار انطبافها عل 
ثركيب خاص . وتلك الصور ينتزعها الذهن من أعبان التراكيب 
وأشخاصها ٠‏ ويصيرها فى الخيال كالقالب أو المثوال ٠‏ ثم بنتقی 
التراكيب الصحيحة عند العرب باعتبار الإعراب والبيان . فيرصها 
فيه رصا كبا پفعله انا فى القالب » أو النساج فى المنوال ٠‏ حنی یتسم 
الفالب بحصول التراكيب الوافية مفصود الكلام . وبقع عل الصورة 
الصحيحة باعتبار ملكة اللسان العرى فيه ؛ فان لكل فن من الكلام 
أساليب تختص به ١‏ وتوجد فيه عل آنحاء مختلفة ؛ فسؤ ال الطلول فى 
الشعر يكون بخطاب الطلول « کقوله : 
يا دار مية بالعلياء فالسند 
ویکون باستدعاء الصحب للوقوف والسؤال » كقوله : 
قفا نسال الدار git‏ حف أهلها 
أو باستبكاء الصحب عل الطلل . كقرله : 
قفا نبك من ذكرى حبيب ومنزل 
أو بالاستفهام عن الجواب لمخاطب غير معون , كقوله : 
ألم نسأل فتخبرك الرسوم 
ومثل تحية الطلول بالامر لخاطب غير معين بتحینها . كقوله : 
حى الديار بجانب الغزل 
أو بالدعاء ها بالسقیا + کقوله : 
أسقى طلوهم اجش هزيم by‏ علیهم نضرة ونمیم 
أو سز اله السقيا ها من البرق » کقوله : 
dal‏ طالع Ye‏ بالابرق 030 isiy‏ السحاب ها حداء الانیق 
أومثل التفجع فى الجزع باستدعاء البكاء . کفوله : 
كذا فلیجل الخطب وليقطع الامر 2 وليس لعين لم يفض ماژ ها عذر 
أو باستعظام الحادث كقوله : ; 
أرأيت من حملا عل الأعراد 
أر بالتسجيل عل الاكوان بالمصيبة لفقده . كقوله : 
منابت العشب لا حام ولاراع 30 مضى الردی بطويل الرمح والباع 
أو بالإنكار عل من لم يتفجم له من الجمادات ٠‏ كفول الخارجية : 
أيا شجر المخابور مالك مورقا tit 1 ats ٠‏ عل ابن طريف 
أو بتهنثة فريقه بالراحة من ثقل وطانه ٠‏ کفوله : 
wil‏ الرماح ربيعة بن نزار ١‏ أودى الردی بفريقك الغوار (*۸) 
ومن الواضح أن ابن خلدون كانت لدبه فكرة مفصلة عن مفهوم 
الاسلوب عند المشرقيين من العرب ۰ كا کانت لديه فكرة واضحة A‏ 
كنبه حازم الفرطاجنی فى هذا المجال , حنی إنه كثبرا ما كان يردد أقواله 
وأمثلته بنصها , 


مفهوم الأسلوب فى التراث 


ولنا على كلام ابن خلدون عدة ملاحظات : 
أولا : أنه جعل للأسلوب مفهوما ذهنیا خالصا » بوصفه صررة نملا 
النفس وتطبع الذوق . وقد أرجع تكوين هذه الصورة إلى ما يستمده 
الأديب من ذخيرته المحفوظة عل الوضع الذى رسمته واعد النحو 
والصرف والبلاغة والعروض .. أى من خلال تصور محدود عن وحدة 
النظام اللغوى واتصاله ؛ سواء ما بتعصل منه بجائب الصحة 6 أو 
ما يتصل منه بجائب المزية والفضيلة . 

وإن كانت هذه العلوم يأق دورها تبعا بعد حفق الإدراك الذهنى 
للقالب الشعرى بملكة اللسان العری . 

وابن خلدون ببذا يسير عل هدى الرواة القدامى من أمثال al‏ 
عمرو بن العلاء وأضرابه من تعصبوا لنوع معين من الشعر له حدوده 
المكانية والزمانية والفنية النی حفق له صورة (الشعر العری الاصیل) 3 
فى مقابل الشعر الحدث الذی لم يجد منهم قبولا و بعطوه شرعية 
الوجود اللغوى . وان لم بمرموه شرعية الوجود الفنى . 
انیا : أن الاسلوب بهذا التصور أصبح أمرا افشراضبا لا هكن أن 
یکون له وجود الا بتمام الترکیب اللغوى ؛ أى أن هناك ارتباطا بين 
الاسلوب والقدرة اللغوية التى تبىء لصاحبها |مکانية تصور اول 
للإطار الذى يتحرك فيه لغويا 0 ثم إمكانية ملء هذا الإطار عن طریق 
اختیار الأداة التعبيرية النى تناسب المقام والمقال . 
pats‏ آخر يكون هناك نحرك عل مستویین : 
الأول : ذهنى خالص بعتمد عل الخال المرتبط بالتجارب الماضية , 
الشان : وافعى خالص يعتسد .على polis‏ الصيافة وإمكاناتها 

التركيبية . 

WL‏ : أن الاسلوب - عند ابن خلدون ‏ يأخذ شكل الظاهرة 
الاجتماعية الموحدة . على gar‏ أن دراسة النماذج الكلامية الصادرة 
عن أفرادها تتيح لنا الاهتداء إلى العوامل المشتركة التى ساعدت عل 
وجود النموذج الثالى لإطار الكلام . : 


ومن هنا يحاول افراذ المجتمع أن يظلوا ضمن ضوابط هذا النموذج 
حنى یکونوا مفهومين من سواهم ٠‏ وهذا ما حاول ابن خلدون أن 
بوضحه فى قوله : 

ry ٠ ذلك كثير فى سائر فنون الكلام ومذاهبه‎ Juul» 
» إنشائية وخبرية . اسمية وفعلية‎ ٠ التراكيب فيه بالجمل وغير احمل‎ 
مفصولة وموصولة » عل ما هو شأن التراكيب فى‎ ٠ متفقة وغير مثفقة‎ 
الكلام العرى فى مكان كل كلمة من الأخخرى يعرفك فيه ما تستفيده‎ 
بالارنیاض فى أشعار العرب من القالب الكل المجرد فى الذهن من‎ 
التراكيب العينة الى بنطبل ذلك القالب عل جميعها , نان مؤلف‎ 
الكلام هو كالبناء أو النساج ۰ والصورة الذهنية المنطفية كالقالب الذى‎ 
أو المنوال الذى بنسج عليه . فان حرج عن القالب فى‎ ٠ يبنى فيه‎ 
EÊ أو عن المنوال فى نسجه كان فاسدا‎ ٠ oly 

وهذه الاساليب النى نحن نفررها ليست من القياس فى شىء + اما 
هی هيئة ترسخ فى النفس من تتبع التراكيب فى شعر العرب Wh‏ 
عل اللسان حتى نستحكم صررتها . فيستفيد بها العمل عل مشالها 
والاحتذاء بها ی كل ترکیب » ON,‏ 
رابعا : أن ابن خلدون فد ربط بين أجناس الادب والاسلوب » 


الى 


محمد عد المطلب 


مستعينا فى ذلك بالفروق اللفظية والعنوية بين المنظوم aptly‏ » ثم 
ربط هذه Jy pill‏ بخصائص تعود إلى علوم النحو والصرف والعروض 
والبلاغة » فنراه يتحدث عن انقسام الكلام إلى فنى النظم والنثر 
فيقول : 

« وقد استعمل المتأخرون أساليب الشعر وموازینه فى المنثور من كثرة 
الاسجاع ٠‏ والتزام التقفية . وتقديم النسب بين يدى الاغراض . 
وصار هذا المنثور إذا تأملته من باب الشعر وفنه » ول يفترفا إلا فى 
الوزن » واستمر المتأخرون من الكتاب عل هذه الطريقة واستعملوها 
فى المخاطبات السلطائية ۰ وقصروا الاستعمال ف المنثور كله عل هذا 
الفن الذى ارتضوه وخلطوا الاسالیب فيه » وهجروا المرسل وتناسوه » 
وخصوصا أهل المشرق . 

وصارت المخاطبات السلطانية لمذا العهد عند الكتاب الغفل 
جارية على هذا الأسلوب الذى آشرنا إليه ٠‏ وهو غير صواب من جهة 
البلاغة ۰ |S‏ يلاحظ من تطبيق الكلام عل مفتضى الحال من أحوال 
المخاطب والمخاطب . وهذا الفن gilt‏ القفی Jhal‏ المتأخرون فيه 
أساليب الشعر » فوجب أن تنای المخاطبات السلطائية عنه ؛ 5 
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أساليب الشعر تناسبها اللوذعية . وخلط الحد بالهزل ٠‏ والإطئاب d‏ 
الاوصاف . وضرب الامشال . وكثرة التشبيهات والاستعارات . 
حيث لا تدعو ضرورة إلى ذلك فى الخطاب ۰ والقامات 
متلفة » ولکل مفام أسلوب يخصه من اطناب أو إيجاز أو حذف 
أوإثبات أو تصربح أو إشارة وکنابة واستعارة AM)  )‏ 

فابن خلدون فى هذا النص كان واضحا فى ربط الأسلوب بنوعين 
فنيين هما : الشعر Ally‏ . والتفرقة بینیا تقوم على خصائص كل نوع 
من حيث التشكيل اللفوی . والبناء المروضی 5 

gls‏ اللافث هنا أنه ربط بين الأسلوب والخاطب ومقتضی 
الحال الذى يتصل بها ٠‏ من إطناب أو eL‏ أو حذف أو إثبات أو 
نصریح أو إشارة وكناية واستعارة . 

فان أن ابن خلدون كان انجح أهل الغرب فى بحثه للاسلوب 
عل مستوييه الذهنی والادی ۰ وكان أقدرهم عل ربطه بالسیاقات 
الاجتماعية واللغوية التى برد فيها . وكل ذلك دون إغفال لعنصری 
الاتصال من متكلم وتماطب . وهذا ما بعد إضافة حقيقية إلى ما قدمه 
حازم الفرطاجنى وغيره من مفكرى المغرب العرن فى هذا المجال . 
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(۲۵) آسرار البلاغة - عبد القاهر ile del‏ دار المعرفة ‏ ليثان ۱۹۷۸ : ۲۵۱ 

. ۱۰۴۰۱۰۱ : دلائل الإعجاز‎ )۲٩( 

(۲۷) أسرار البلاغة : ۰۰ 

. ۱۹۵۰۱۹6 : السابل‎ (TA) 

(۲4) السابق : ۱۹۸ ۰ ۱۹۵ . 

(۳۰) الکشاف - الزفشری - التجارية ‏ الطبعة الاول سنة ۱۳۵۶4 ه : ۸۱ 
1۰ 

(۳۱) السابق : ۲۱۸/۴ . 

. ۲۸۹/۳ : السابق‎ (PY) 

Aly )۳۳(‏ الإيجاز فى دراية الإعجاز ‏ الرازی - الاداب والژ يد بصر سنة ۱۳۱۷ 
Vie‏ 

)4( مفتاح العلوم ‏ السكاكى ‏ دار الکتب العلمية بیروت : ۷۹ . 

, 11١ : السابق‎ (Prey 

ردم السابق : ۱۵۰ , 

. ۳ : السابق‎ (PV) 

. ۲۲۳ ۰ ۲۲۲/۲ : ۱٩۱۵ الطراز - یی العلوی - الفتطف بصر سنة‎ (PA) 

. ۳۸۸۱ : السابق‎ (P4) 

, ۱۳۸/۱ : السابق‎ (te) 

(4۱) السابق : ۸۳/۲ . 

(؟4) السابق : ۱۳۱/۱ , 

(4۳) خريدة القصر وجريدة العصر - jel‏ محمد ببجة الاثری ۰ والدکتور جيل 
عي a‏ یا A rs‏ 


AN: CG 

(40) السابق : ۰۱۲۸/۱ 

(45) سر الفصاحة ‏ ابن سنان احضاجی - شرح وتصحیح عبد امال 
الصعیلی س صبیح rt‏ , سنة ۱۹۹۹ : . 

(۸۷) انظر السابق : ۲۷۸ , 


($A)‏ الصمیم من كل شىه خالصه ومحضه 4 والأبياث من جزل البسیط ؛ ولکہا 
غير متفقة لكثرة الزحاف فیها . وهذا پسمی التخلیع .2 ٠‏ 

. ۱۸۸ : سر الفصاحة‎ )4٩( 

a ۲۸۸ : السابق‎ (ery 

)01( بديع الفرأن ‏ ابن أبى الإصبع الصری - Geld‏ حفنى محمد شرف - Rb‏ 
مصر ‏ الطبعة الارل سنة ۱۹۵۷ : ۳۲۸ , 

. ۱۰۵ : السابق‎ (ot) 

(۵۳) جوهر الکنز - نجم الدين امد بن إسماعيل بن الأثير الحلبى ‏ تحقیق ‏ . 
محمد زفلول سلام ‏ منشأة العارف بالاسکندرية سن ۱۹۸۳ : ۸۲ . 

, ۳۰ ۸۲ : انظر السابق‎ cat) 

)00( السابق : ۳۳ . 


. ٩۲٩ : السابن‎ (ONY 


* " مفهوم الأسلوب فى التراث 


(OV)‏ البرهان فى لوم القرآن - الزرکشی - Sel‏ محمد أبو الفضل إبراهيم ‏ دار 
العرفة بلبنان : ۳۸۲/۴ . 

. ۲۸۷۸/۳ : السابق‎ (A) 

)04( السابق : ۳۸۳/۲ . 

)44( السابق : ۳۱۲/۱ . 

۰ ۱۲۳/۴ : السابق‎ )٩۱( 

Ve: مفتاح العلوم‎ (3Y) 

. ۸٩ : بیان إعجاز الفران‎ (AP) 

(14) انظر : العقول واللا معقول فى نرائئا الفقكرى - د.زكى نجیب مود - دار 
الشروق سنة ۱۹۸۱ : 41 

a ۱۸۵-۱۸۳۸۲ : العمد:‎ (308) 

)4( تاربخ pl atl‏ فى الاندلس - د. محمد رضوان الداية ‏ دار الأثوار بلبنان 
dee‏ ۱۹۹۸ : ۲۹۸ .۰ . 

(AY)‏ انظر : النقد لدب فى المغرب العرى . د. عبده عبد العزیز لفيلة ‏ الانجلو 
المصرية سنة ۱٩۷۳‏ : ۲۹ 

(A)‏ الثقد yall‏ احدیث - د. محمد غنیمی هلال - البضد الصربية سنا 
٩۳ : ۹‏ . 

(19) انظر : السابق : ۱۱۹-۱۱۵ . 

pial! (V+)‏ فى صنعة الشمر - عبد الكريم البشل ‏ نحفيق د. محمد زفلولا 
سلام - منشأة المعارف بالاسكندرية سل ۱۹۸۰ : ۱٩‏ , 

(71) العمدة ‏ ابن رشیق - أمين هندية صر صنة ۱۹۲۵ : ؟ /47 . 

۰ ۱۷۱/۱ : السابق‎ (YY) 

(۷۴) السابق : ۱۸۹/۱ . 

۰۱۲4/۱ : السابق‎ (Y8) 

(Y0)‏ انظر : الخطابة ‏ ارسطرطالیس ٠‏ الترجمة العربية الفدیة - تحفيق عبد 
الرهن بدوی - النيضة المصرية سنة ۱۹۵4 : ۱۸۱ وما بعدها . 

(۷۹) مناج البلغاه وسراج الادباء - حازم الفرطاجنی س Jd‏ د , محمد الحبيب 
ابن خوجة » نونس صئة 1455 : ۳۹۳ . 

(۷۷) النقد الأدي الحديث : 114 . 

. 14۰ 4۳ : السابق‎ (YA) 
, ۱۰۲۰۱۰۱ : دلائل الإعجاز‎ (v4) 
A . ۳۲۷ : مهاج البلفاه‎ (A) 
١ أرسطوطاليس فى الشعر  دشکری عیاد - لكاتب مرن امد‎ AS )۸۱( 
. ۲۷۷ ۰ ۲۷۹ : ۱۹۹۷ سنة‎ 

(Ar)‏ الإتفان فى علوم الفرآن ‏ جلال الدين السيوطى - مطبعةحجازی بالقاهرة 
سنة ۱۹۸۱ : ۲۰۲۰۲۰۱/۲ ۰ 

ZN : ۱۹۷۳ کتاب التسهیل لعلوم النتزيل  دار الکتاب العرن - لبان سنة‎ (AP) 
ME 


(AL)‏ الرحلة الغربية - ابو عبد الله محمد العبدری -- تحفيتي محمد الفاسی . الرباط 
سنة ۱۹۹۸ : ٩۳-٩۱‏ . 

. 1۷4 مقدمة ابن خلدرن - دار العردة  بيروث ص‎ (Al) 

. ۷۰ ۰۸۷ ۰ haali (A1) 

4۷۰ : السابق‎ (AY) 


۱ 


الخیال» مصطلکا نقدیا 


بين حازم القرطاجی والفلاسفه" 


صفوت عبد الله | لحطیت 


(۱) بشکل Ld!‏ الاساس الثالث فى النظرية النقدية عند حازم القرطاجنى بعد حد الشعر وأسس ابداعه . ولا بعنى ذلك 
الترتیب مطلقا الفصل بين هذه الأسس ۱ فطبيعة الباء التقدی أن تتضافر أسسه أو مبادئه فى القیام به دفعة واحد . Uya‏ 
فصل بيا أو تفضيل لبعضها على الآخر . 
وقد بتبين للدارس فى ماهية الشعر . كيف أنه لا يتميز عما سواه من الفنون إلا OILL‏ إذ إن الخيال هو الطريق إلى 
إظهار الصور التى تنضمبها القصيدة . gat‏ أنه الوسيلة المشتركة بين البد ع والمستقبل ۰ النى عن طر يقها يمكن أن يتواصل 
العمل الفنی ؛ وذلك ١‏ أن الصور من حيث هى صور أو مثل للأشياء لا توجد إلا فى اللحظة التى نتأملها فيها ؛ وكلما جدد 
التأمل نجددت هی أيضا . ای حرجت من القوة إلى الفعل ؛ إذ ليست الصور الكامئة موجودة إلا بالقوة ؛ أى أنا 


استعدادات نفسبة يتركها فينا الإحساس ۰ أو هى كفاية المخيلة للتخيل O a‏ 


معو ذلك إذن أن ابال هو وسيلة الاتصال بين البد ع وقارله . 
ولولا النخيل لظلت الفصيدة صورا ميتة لا تجد طريقا إلى تمثلها 
والاتفعال بها ؛ ومن ثم فقد كان اهتمام الثقاد . أو المتصلين بنقد 
الشعر وعلمه بعادة : کبیرا منذ أرسطو . رمن جاء بعده من الفلاسفة 
cles‏ العرب ٠‏ رلدی اللاتد الذی, عرف كيف یفهم عببم ۰ 
ویبلور انجاهاتهم . ويضيف إليها . وأعنى به حازما القرطاجنى . 

أما أرسطو فإنه م يشر إلى الخبال صراحة مثل من أثوا من بعده : 
وا نما أشار إليه تحت أسماء أخرى , کالکذب ٠ OI Bly‏ وكذلك فى 


وند عرف أرسطو - بالإضافة إلى إشارته إلى الفكرة قيمة الخيال . 
فلم يكن يعن به مجرد اختزان الصور فى الذاكرة وحسب . وافا فيل 
فول ذلك « إن الشراح . وخصوصا الاسکندر , بلاحظون أن 
آرسطو ed‏ للخيال أو لنذاكرة هذه الوظيفة البسيطة وحسب o‏ 
لاما وظيفة سلبية لا تتجاور أن تکون الأثار الباقية من أشياء حية » 
ely‏ أضاف إليه :سفة الفمل كذلك . فجعل الخيال يفعل a‏ بمعنى أنه 


“y 


يننج صورا بأن يركبها بعضها مع بعض . ويغير فيها S‏ يشاء ۲ , 

ونستطیم أن نفول إن فلاسفة التراث العرین فد أفادوا بما قرأوه من 
كتب أرسطو . ويشهد بذلك ما ررد فى كتاباتهم عن الخيال ١‏ 
فالکندی مثلا يذكر الخيال باهیته ومصطلحه الذى عرفه البونان عل 
حد تعبيره هو نفسه(۲۱ . ثم إنه ميزه بأهم خصائصه وأعنى القدرة 
على إعادة تركيب Oa pall‏ إذ ليس الخيال مجرد إعادة صور ما هو 
کائن فحسب . بل ما يمكن أن يكون أيضا . 

وكذلك ينص الفاراى على تعريف الخيال وخخصالصه*) بالطر Ry‏ 
نفسها التى أوردها الكندى . وان كان الفاراى يضيف إلى وظيفة 
التركيب والفصل قوله « ویقترن ببا نزاع نحو ما يتخيله Op‏ 
ونعتقد أن هذه السوظيفة تسب فى عبارة الفاراي إلى AS pall‏ 
نفسها . أى الأعمال الفنية الى أسهم الخيال فى تکوین أجزائها . 
وإلا Jad‏ من یمود الضمير فى كلمة ٠‏ بها » ؟ بل إن الفاراى يؤكد هذا 
الفهم الذی يربط بين النزر ع والأعمال الفئية المنخيلة وليس الخيال 
ذاته . حين بفول فى موضم اخر « نتفصل فيم تخیله لشا الأقاويبل 
الشعرية وان علمنا أن الأمر ليس كذلك . کفعلنا فيها لو تیقنا أن 


الامر كما خيله لنا ذلك القول . فان الاشسان كثيرا ما تتبع أفعاله 
تخبلاته أكثر ما تتبع ظنه أو علمه ١ Og‏ 

ونلحظ أيضا الوئف نفسه عند ابن سيدا ؛ الذی لم بكد بقدم 
جديدا عما سبقه فى دراسة اللیال , اللهم إلا هذه الأرصاف 
الفسيولوجية الق لا غناء فيها للفن أو النقد . فالخيال عنده هو ١‏ القوة 
الى تسمى منخيلة بالقياس إلى النفس الحيوائية . ومفكرة بالقياس إلى 
التفس LY!‏ . وهی قوة مرتبة فى التجویف الأوسط من الدماغ 
عند الدودة Ca‏ . ومثل هذا الكلام لا بجتسب لابن سینا فى مال 
الفن على أنه إضافة إلى التراث النقدى السابق . وأما ماعدا ذلك » 
سواء من ناحية قيمة الخيال وخصائصه ف التفربن والجمع أو تركيب 
الصور ۱ . أو من ناحية قيمة الخال فى تحريك النفس من خلال 
الأعمال CORI‏ ؛ فهذه كلها أشياء قد نص هليها الفارایی والکندی 
من ابله . وعلى هذا فليس هناك مجال للقول بأن « ابن سينا فد فاق 
العلماء الذين تقدموه فى دراسة التخيل . فميز بين وظائفه المختلفة 
ودرسها بوضوح لا نجده عند أحد من العلماء المتقدمين e‏ وان كان 
الفارای قد أشار إلى وظيفتى التفريق وا ممع إشارة غتصرة فان شرح 
هاتين الوظيفتين ونوضيصهما لا نجده إلا عند ابن سينا :(۲۱۸ , 

ولكن ما يكفيئا فى هذه المجال هو أن هؤلاء الفلاسفة قد وضعوا 
نحت تصرف حازم الفرطاجنى من بعدهم أفكارا تصلح للاستخدام 
النقدى . ومن هنا يمكن فهم التعريف الذی يقدمه الباحثون للمخيلة 
على tal‏ « نوة مبدعة تساعد الفنان على GUE)‏ والإبداع ؛ فالفشان 
يتئاول الصور المدركة بالإحساس وبجزئها إلى عناصر , ويستطيع بعد 
ذلك أن بجمع بين هذه العناصر كما يريد فتصير قنصيدة موسيقية . أو 
أسطورة أو حكاية ۲( , 

ويأن دور حازم القرطاجنى ليقدم مفهومه للخيال . ولا جدال فى 
أن حازما قد أفاد تمن سبقوه إلى هذا الميدان ؛ فهو بجمع فى تعريفه 
للخيال خلاصة ما نوصل dell‏ شراح أرسطو . وكل ما يتسم به 
تعریفه من جديد هو إصراره على جعل التخييل وسيلة للتواصل بين 
مبدع الشعر ومستقبله ؛ بل إن هذا المعنى هسو أول ما بواجهنا فى 
تعريف حازم ؛ فالتخييل - عنيده - « أن تتمثل للسامع من لفظ 
الشاعر المخيل أو معانيه أو أسلوبه ونظامه . وتقوم فى خياله صورة أو 
صور ينفعل لتخیلها وتصورها . أو نصور شىء آخر بها , انفعالا من 
غير روية إلى جهة من الانبساط أو الانقباض ٠"‏ . وهذا التواصل 
بين البد p‏ والمستقبل هو عماد الصورةالفئية . ولولاه لما كان مكنا 
إدراك الصور ولا الانفعال بها . « ولذلك كان حازم پستخدم 
مصطلح الصورة بمفهوم خالف لا كنا نراه من قبل ؛ فلم تعد الصورة 
عنده تشير إلى جرد الشكل أو الصياغة فحسب ؛ dy‏ تعد حوم حول 
مفهوم التقديم الحسى o‏ وإنما أصبحت محددة فى دلالة سيكولوجية 
خاصة نترادف مع الاستمادة الذهية لمدرك حسى غاب عن مجال 
الإدراك المباشر ١"‏ . 

وحازم أيضا حين يتحدث عن دور Stab‏ فى تركيب الصورة فائه 
يضع الأسس الأولى النى ينم هذا التركيب على هدى ماا ؛ « فإذا 
كانت صور الأشياء قد ارنسمت فى الخيال على حسب ما وقعت عليه 
فى الوجود . وكانت للنفس ثوة على معرفة ما تماثل ملها وما تناسب e‏ 
وما تخالف وما تضاد ؛ وبالجملة ما انتسب ميا از الآخر نسبه ذائية 


الخبال مصطلح نقدیا 


أو عرضية . ابتة أو متقلة . أمكها أن تركب من اتساب بعضها إلى 
بعض تركيبات على حد القضابا الوافعة فى الوجود التى تقدم بها احس 
والشاهدة OM‏ ۳ 


وعلى هذا فإنه يمكننا أن نقول إن حدیث حازم عن ابال جاء - فى 
مجمله - افتفاء UY‏ من سبقوه . وکل ماله من فضل کن احتسابه 
هو أنه كان حريصا على أن بان حديثه عن الخيال من خلال تفعیده 
للفن الشعرى . أما یره فان حديثه عن الفن كان پان - إن أن - من 
خلال دراسته للخيال . 


(Y) 
ولعل هذا ما يفصح عن منبج الرجل الذى يسعى إلى الإفادة من‎ 
التراث السابق فى مجال نقده للشمر . لا مجرد نمثل هذا الشراث‎ 

واستعراضه درغا فيمة أر هدك . yey‏ خطة أو میج 7 


فابن سینا - على سبيل المثال - يرد حديثه عن یال من خلال 
شروحه لكتب أرسطو , وبخاصة فى نسم الطبيعيات . ويبتم ابن 
سينا بالمناقشات التفصيلية والدفيقة حول الخيال بوصفه فوة من فوی 
النفس ۱ أى أنه يدرسه فى ذانه » وکاله بصدد دراسة سوضو ع 
فسيولوجى بحت ؛ وإلا فكيف نفسر تفريقه بین ما يسمى بالضوة 
الحافظة والقوة المصورة ؛ على الرغم من أن كليهما موظف لاختزان 
الصور المدركة . سواء عن طريق الحس أو عن طريق الوهم'. 
أقول كيف نفسر ذلك إلا فى ضوء فهمنا لاضطلاع الرجل پدراسة 
الخيال بوصفه جزءا من مکونات اللفس ۰ واهتمامه - من ثم - 
Daag‏ دور القوى النفسية مسل التلافها - أ القيام بعملية 
التخبل ۶ 

وی مقابل ذلك كانت معرفة حازم للفوى النفسية معرفة من بسمی 
إلى النتيجة ولا يقف عند نفصيلات الوسيلة ؛ فليس عنده من قوة 
حافظة أو مصورة . وليس فنده من وهم ولا حس  Lla‏ يعرف 
حازم القوة الحافظة بصفة عامة ودورها فى yal‏ الصور المخشزئة . 
وإعدادها bl sb‏ الشعراء . فأما القوة المافظة فهى أن تكون 
خيالات الفكر منتظمة . متازا بعضها عن بعض o‏ محفوظا كلها فى 
نصابه » فإذا أراد مثلا أن يقول غرضاً ما ى نسيب أو مديح أو غير 
ذلك . وجد خياله اللائن به قد أهُبته له القوة الحافظة . بكون صور 
الأشياء مترئبة فيها على حد ما وفعت عليه فى الوجود . فإذا أجال 
خاطره فى تصورها فكأئه اجتلى حقالفها ۲۳۳۱۷ . 


وابن سينا لم يكن فربدا فى انجاهه إلى دراسة القوى اللفسية 
وترابطها بحيث يؤدى IS‏ منبا درره فى عملية الإدراك أو الخيال . 
وإما نجد آثار نلك الدراسات واضحة عند ممظم الفلاسفة 
الإسلاميين . فإخوان الصفا يعددون حمس قوى ئفسية نتأزر جميعها 
فى القيام بأمر اللفس(۲۳۱ ۰ وان كانت رسائل إخوان الصفا تعبر عن 
هذا الوضو ع بشىء من عدم الإحكام ٠‏ أو - بتعبيوأدق - لا ترعى 
جانب الخيال بين هذه القوى . ثم إن الترابط بين القوى النفسبة 
عندهم لا يعنى الترابط فیا بين بعضها والبعض الآخر بحيث يؤدى 
كل ما إلى غيره . وإنما يعنى توجهها جميعا إلى النفس . وارتباطها 
مجتمعة بها . 


۳ 


صفرث غد الله الخطيب 


والفاراى أبضا يعرف هذه الوظائف للقوى النفسية . بل إن 
التفرقة الدقيقة بين القوة المصورة والقوة الحافظة في اختلاف طبيعة 
الصور التى تمتزنها كل Gee‏ - أقول - إن هذه التفرقة هی من تراث 
الفارا الذى أوحى به إلى ابن سينا . وقد نقل عنه ابن سيئا نصه 
حرفيا - كما بينا فى ذكرنا لابن سیناا۲۳) - بل إن تناول الفاراي هذه 
التفرقة gh‏ أوضح مما رأيئا عند ابن سينا ؛ فهو يري « أن وراء 
الشاعر السظاهرة شسركا وحبائل لاصطياد ما بقتنصه الحس من 
الصور ؛ فمن ذلك igi‏ تسمى مصورة . وقد رتبت فى مقدم 
الدماغ . وهی التى تستثبت صور المحسوسات بعد زواها عن مسامتة 
الحواس وملاقاتها . فتزول عن اس وتبقى فيها . 

. وفوة تسمى وهما ؛ وهی التى تدرك من المحسوس ما لا يمس‎ ١ 
مثل القوة فى الشاة إذا تشبح صورة الذئب فى حاسة الشاة فتشبحت‎ 
عداوته ورداءته فيها إذ كانت الحاسة لا تدرك ذلك . وقوة تسمى‎ 
حافظة ؛ وهی خزانة ما يدركه الوهم . كما أن المصورة خزائة‎ 
, ۲۲۳۲» ما پد رکه امس‎ 

ونحن لا نريد بذلك أن تسلب ابن سينا حقه فى معرفة تضافر 
القوى الإنسائية فى عملية الخبال ؛ فهو صاحب الإشارة إلى وفوع 
المتخيلة بين قوتين : النزوعية بعدها والخبالية قبلها ").وإن كان 
ابن سينا غير دقيق فى هذه الإشارة حين سمى القوة الأخيرة بالخيالية . 
وكان حقها أن تسمی بالحافظة . 

ولكنه على آية حال كان بارعا فى الإشارة إلى القوة التزوعية 
وعلاقتها بالتخیل . وقد يكون هذا هو ما دفع بعض الباحلين إلى 
القول بائه ‏ بتأثير التخيل الفنی يستطيع الشاعر أن بصوغ تجريشه 
صياغة لغرية تفسل فا نفسبة AM‏ وتتدئع MEY‏ موقف 
سلوكى معسين . وهذ' ینم فى رأى ابن سينا لتيجة لتصاون وى 
اللفس ؛ فالقوى التخيلية تثير النوى النزوعية » وهذه بدورها BA‏ 
القوى الإرادية فى الإنسان . وببذا استمد ابن سينا فهمه للعمل 
الشعرى وتأثيره فى دراسته لقوى النفس MC‏ . عل أنئا ثرى أن ابن 
سيا م بر بط بين دراسته لللفس ودراسته للشعر , و يفد من الأرلى 
فى الأخرى . ولو فعل لأشار فى كتابه عن الشعر إلى معارفه عن قوى 
النفس ودورها فى التخيل + على نحو ما لمل حازم القرطاجنى t‏ 
ولكن هذا لم يحدث . 

وهذا المج نفسه تقر يبا نلاحظه فى نقطة نتصل بفضية فوی النفس 
ودورها فى عملية التخبل , وئعنی ببا مراحل حدوث التخيل أو 
طريقته ؛ فقد كان للفلاسفة الشراح إسهاماتهم فى هذا المجال . 
وبخاصة ابن سينا وابن رشد . وان كانت لدا تحفظات بشسان 
استخدامهم لهذا النوع من المعارف منفصلا عن نمال الفن . وهذا 
ما أفاد منه حازم القرطاجنی » واستطاع أن يوجهه وجهة نقدية فنبة 
واضحة - على نحو ما سنری . 

فابن سينا يقرر أن التخيل عملية مستمر: . وأنه فى كل مرة تستعاد 
الصور المختزئة فى القوة الحافظة فان ذلك ay‏ تخيلا جديدا لصورة 
تشابه الصورة المختزنة ولكنبا ليست هى هى" . وهذا الفهم يؤكد 
لها ما آشرنا إليه فبلا من أن النيال الشعرى هو شركة بين المبدام 
والتلقی . وأن على كل منیا أن يمارس التخيل بنفسه حتى يقيم الصور 
الفبة فى cad‏ ويتفعل بها . 
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كذلك يبتم ابن سينا برسم طرق التخيل للمعان الممقولات من 
خلال امیس" . وهو فى كل ذلك بقترب اقترابا كبيرا من الخيال 
الشعرى ؛ فان توسط الخال بين الحس والمعقول هو جوهر الخيال 
الشعرى الذى تتشکل مادنه من صور المحسوسات , والذى day‏ 
إلى إثارة الانفعالات الذهنية أو العاطفية . ومع ذلك بظل حديث ابن 
سينا فى الشعر جانبا مستقلا أو يكاد عن حديثه فى النفس وقواها . 
فيها القوة الخيالية . 


وابن رشد أيضا يقترب كثيرا فى شرحه لحدوث التخيل من روح 
الخيال الشعرى . وبخاصة حين بربط بين هذه القوة التخبلية 
والشوم . ويرى أن فسل هذه القوة يجود بالسكون ويكار مع 
النوم C,‏ وهذا السکون أو النوم شبيه إلى حد كبير بحالات الوجد 
أو المعائاة التى يعيشها الفنان . ولکته مع ذلك لا يربط هذا الخيال 
بالشعر فى صورة صريحة . وإنماكان ما فعله ابن رشد . ومن قبله ابن 
سينا , بمثابة أساس جيد أحسن حازم الفرطاجنى استغلاله فى بنائه 
النقدى .فمند حازم نجد أن الخبال_مرتيطا بالشعر فى صورة 
صريحة - ينم على مرحلتين : ٠‏ تخيل المقول فيه بالقول . J‏ أشياء 
فى المقول ad‏ وق القول من جهة ألفاظه ومعائيه ونظمه وأسلوبه . 
فالتخييل الأول يجرى مجرى تخطيط الصور وتشكيلها . والتخيلات 
الشوانى تجرى مجسرى النفوش فى الصور والتوشية فى الأثواب . 
والتفصيل فى فرائد العقود وأحجارها "١‏ . 


فالتخيل إذن عند حازم هو النخيل الشمری ولیس غيره . ومن ثم 
فإنه حن يتحدث عن مراحل الخبال فإئما بفصد مر احل تكون الصورة 
o Tal‏ وليس JULI‏ با هو قرة ئفسية » بل إن الخيال جردا - 
نيما نظن - ليس له مراحل وإنما له طريقة حدوث ؛ ذلك لأنه استعادة 
ذهئبة لصورة حسية غائبة . أما الخيال الفنى فإنه ليس محرد استعادة 
وحسب للصور الغائبة . ولكنه بضیف إلى ذلك تركيبا لصور 
جديدة . ويبدف من ورائها إلى إثارة انفعالات مختلفة . 


ولا شس :. حازما قد عرف كيف يفيد من التراث الفلسفی 
السابق عليه . وأن یرتی به إلى هذا المزيج النقدى الفلسفى الذى 
بظهر فى كتابه » والذى يظهر فى الونت نفسه التمیز بين منبجه ومنيج 
أسلافه من الفلاسفة ٠‏ : وصلة الافکار التى یطرحها حازم عن تميل 
الشاعر لمعائيه وصوره بالدراسات النفسية عند الفلاسفة لا حتاج إلى 
تعليق أو تأکید . إن الشاعر - led‏ برى حازم - يتأمل صور العالم 
المختزئة فى ذاکرته » ويلاحظ السب القائمة پینبا على نحو بمكله من 
تشكيل صور لنية «OU ide‏ 


ونبدو أصالة حازم بشكل خاص فى تناوله للخيال بنظرة جمالية , 
ولا غرابة فى هذا ؛ فقد رأينا قبل ذلك الفروق بين دراسة حازم 
ودراسة الفلاسفة من قبله للخيال . وتن لنا أن حازما كان أكثر 
التصاقا وحرصا على الجائب النقدی . والخيال بطبیعته أحد أسس 
الجمال فى الفن ؛ فهو « القدرة على إدراك الملاقات . ما يساعد على 
إبراز الأفكار الجديدة . كما أن له القدرة على ایحاد تناضم بين جميع 
pols‏ العمل الفنى من احية المضمون وناحية الكل . وهو عنصر 
شغل دارسى الممال كثيرا . رغم أله دسو القدرة نفسها على 
التشكيل ,۱۳۲ , 


ومن هذا المنطلق يأق دور حازم فى إرساء الأسس الجمالية التى 
ينبغى أن تراعى فى استعمالات الخيال . وأول هذه الأسس الجمالية 
هى قضية التناسب ؛ فالقدرة على إظهار التناسب بين أضلاع العمل 
الفنى . وإخفاء المافرة » هى عنصر جمالى له تأثيرات بالغة فى غايات 
الفن . وأظهر صور التناسب عند حازم هى التناسب بين الغرض 
رالمعان المتخيلة فيه" : فتوفير هذا الئئاسب له قيمته فى حقيق 
ال ثارة النفسية . ومن أسس الجمال فى العمل الفنى عند حازم أيضا 
بدأ التعجيب!" ۱ ذلك بان تخیل الصور المألوفة المكررة أمر 
لا بحفق من إثارة النفس ما تحققه الصور المخترعة المبتكرة ؛ فذلك 
الإغراب أو التعجيب - كا يسمه حازم - أو الحرص على إثارة 
الدهشة . هو احد الأساليب الجمالية إلى إثارة اللفس وإحداث 
الانفعال الذى يبدف إليه الشعر فى بایغ المطاف , 


وأيضا من أسس الممال فى الاستعمالات الخيالية ما يتعلق 
بالتركيب اللغوى للصورة COUA‏ , إذ يجب أن يراعى فيها قدر 
الإمكان البعد عن التعبیرات المألوفة . والحرص على إبجاد صور 
جديدة مبتكرة للعبارة » نتوازی مع الابتكار أو التعجيب الذى قال به 
حازم فى المعانى أبضا , وكلاهما يبدف إلى تحريك النفس با يفجؤها به 
من جدة التصوير . 

وهده الأسس الجمالية الى ينبه إليها حازم فى حديئه عن الخيال 
تغفر له ما قد يبدو فى شرحه لعملية التخيل من ألية حون يرنئب حدوث 
هذا التخبيل - أر ما سمیناه بالصورة الفئية - فى نفاط محددة كما يبدو 
فى الإشارة السابقة . ولعل هذه الأسس الممالية كالت وراه من 
بلمس له العذر HOU‏ قد لا Gish‏ مع حازم حول الفيود التى يفرضها 
على حركة التخيل وفاعليته » ولكن علينا أن لاحظ أثنا نتعامل مع 
نافد قديم بجترم فواعد العقل وقوانين العالم الخارجى كل الاحترام . 
ولا بستطیع أن بتفبل ی جموح فى حركة الخيال . يعصف ببده أو 
بتلك الفوائين ۳۹ 

ومن خلال ما سبق تبدو لا فى صورة جديدة إفادة حازم ما كتبه 
الفلاسفة J‏ دراساتهم المتصلة باللفس عن الخيال . ومجارزتهلهذه 
الکتابات إلى ماهو A‏ صلة بالشعر . واخده ما با يسخره 
لاهتمامه النقدى . ثم تبدو لنا من ناحية أخرى . من خلال ما أثاره 
عن الاسس ال ممالية فى صنع الخيال . الحجة قوية لأن تختلف مع من 
بقول « أما الخال gat‏ أن alt‏ الشاهر روحه عل موضوعات العام 
الخارجى . ویفرض علیها عاطفته ووعيه وذائه . وینتخب من بين 
جزلياتها ما يصنع تجرية جمالية خصبة ؛ تجربة كاملة بمعنى الكلمة . 
فهر ما لا نجده عند أحد من البلافيين العرب "١‏ , 

وذلك لان sal‏ العرى إذا كان قد اكتفى بالوقوف عند التشبيه , 
وهو أحد أشكال الخيال المزئية , فان حازما - على هكس ذلك - قد 
نظر إلى الخيال با هو مصطلح غير متداول قبله إلا عند الفلاسفة » 
وفهمه بمعنى السعى إلى رسم صورة عامة تشمل القصيدة كلها . 
ولا تفف عند حدود التشبيهات الجزبة فحسب . ومعرفة حازم 
للخيال الشعرى با هو مفهوم ومصطلح يدل عليها ما بقول به حازم 
نفسه حين بتكلم فى الخال مبینا أقسامه وأغاطه ١‏ بسا بحدد الميال 
الشعرى - بصفه خاصة - فى ارتباطه بالنفس من جهة . وقيامه على 
أساس حسى . سواء كانت الأشباء del!‏ أشباء غسوسة أو 


الخبال مصطلحا نقديا 


معقولة » من جهة ثانبة . ثم تمييز هذا الخيال عن الإفهام . من جهة 
الثة . ويوضح ذلك قوله ؛ « إن الأشياء مها ما پدرك بالحس وما 
ما ليس إدراكه باس . والذى يدركه الإنسان باحس فهر الذى 
تتخيله نفسه ؛ لأن التخييل تابع للحس . وكل ما أدركته بغير الس 
U‏ برام het‏ بما يكون دليلا ع حالة من هيثات الأحوال المطيفة به 
واللازمة له . حيث تكون تلك الأحوال ما يحس ويشاهد ؛ لیکون 
تخييل الشىء من جهة ما يستبيئه الهس من آثاره والاحوال اللازمة له 
حال وجوده .وافیثات المشاهدة لما النبس به ووجد عنده . وكل مالم 
بحدد من الأمور غير المحسوسة بشىء من هذه الأشياء » ولا خصص 
بمحاكاة حال من هذه الأحوا ال » بل اقتصر على إفهامه بالاسم الدال 
عليه . فليس يجب أن يعتقد فى ذلك الإفهام أنه Ja‏ شعرى أصلا ) 
OY‏ الكلام كله كان يكون تخيلا بهذا الاعتبار ,280 , 

فحازم إذن كان يتعامل مع ااال فى جانبه الفنى a‏ وليس UL‏ ما 
هو طبيعة نفسية بحت . كما عرفنا من كتابات الفلاسفة الذين شرحوا 
كتب أرسطو . وان كان هذا لا بنفى معرفة حازم الخيال عن طريق 
هؤلاء الفلاسفة . حيث يشير هو نفسه دالا إلبهم و إلى كتابام عن 
PH‏ , كما لا ينفى أيضا قدرة حازم على الأقتراب بالخبال إلى 
الفن 6 وتحديد اشاط الخيال gill‏ وصوره . Of pais‏ باهتمامه 
بالخيال الشعرى - على وجه خاص  :‏ فطرق وقوع التخییل فى 
النفس اما أن تكون بان ينصور فى اللدهن شىء من طريق الفکر 
وخطرات البال . أو بان تشاهد شین فتذكر به شيئا , أو بأن يجاكى ها 
الشىء بتصویر نحت أو حطی أو ما جری مجری Mi‏ بماكى ها 
صونه أو فعله أو هيأنه بما پشبه ذلك من صوت أو لمل أو هيأة 
( كذا ) , أو بان يحاكى ها معنى بقول يخيله له - وهذا هو الذى PISE‏ 
ليه نحن فى هذا المابج - أو بان يوضع هما علامة من القط تدل على 
القول المخيل . أو بان تفهم ذلك بالإشارة ٩۰۱,‏ , 

ومعرفة حازم للخيال الشعرى هی معرفة الخبير بطرق هذا الخيال 
وليس جرد اشتراط الخيال با هو خاصة bgt‏ للضول الشعرى هما 
سواه . ذلك بأن الحدیث عن الليال الشعرى ومواطنه فى الشعر هو 
حديث يفترق به حازم عمن سباقوه من الفلاسفة . فابن سينا - برهم 
معرفته الواسعة بالخيال - ند افتصر - لى ٠‏ قاله ‏ على فيال 
با هو جزء من مکونات النفس البشرية » أو طرق استخدامه بوصفه 
فوة من قواها . واقتصر فى البعض الآخر القليل - ما قاله على J‏ 
با هو شرط jet‏ للشعر عن الثثر أو الخطابة . والفاراى كذلك تحدث 
عن الخيال بصفته قوة نفسية أو خاصة فا قيمتها فى تحقيق الشعر 
لوظيفته . وکلاهما تكلم فى ذلك كلاما عاما غير مكين فى باب الصناعة 
الشعرية . فلا نجد عند أحد مهما شیثا مشل ما قاله حازم من أن 
« التخاييل الضرورية هى خاييل المعال من جهة الألفاظ . والأكيدة 
والمستحبة Jt‏ اللفظ فى نفسه  Js‏ الأسلوب ‘ es‏ 
الأوزان والنطم ۰ واکد ذلك Am‏ الأسلوب , 
(T)‏ 

واهتمام حازم النقدى بالخيال إنما يان من وعيه بقيمة هذا الخيال با 
هو أساس مهم فى بناه القصيدة ؛ وهو وعى بقره عليه النقد الأدى 
الحديث ويشاركه أيضا فى الاهتمام بدراسة ESN‏ بوصفه جزها 
مهما من بناء العمل الشعری . 
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صفوت عبد الله الخطيب 


و يكن النقد القديم أيضا بخالف هذا العرف القائل بأهمية 


الخيال ؛ فارسطو صاحب أهم تقميد نظرى فى بنية الشعر . يربط فى 
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بعض كلامه بين الخيال والكذب . ويذهب إلى أن الكذب درجة من 
درجات الخيال نتسم بالمبالغة بعض الشىء » أو نتعدى وظيفة استعادة 
الصور الغائبة إلى وظيفة الترکیب والجمع بين الصور المختلفة » وهی 
أهم وظائف الخيال التى نص عليها شراح أرسطو . وارسطو يدرك 
قيمة هذا النوع من أنواع الخال فى إثارة اللذة النفسية لدى التلفی . 
وأبا الطريق إلى تحقيق الشمر لأهدافه : « والأمر العجيب بلذ + 
ویکفی SLY‏ ذلك أن كل من يروى قصة يضيف إليها بعض 
العجائب ليسر السامعين . وقد كان هو مير وس خاصة هو الذى علم 
الشعراء الآخرين كيف يتقئون الكذب ,459 , 

ول يكن ارسطر أو البونان وحدهم الذين يعرفون قيمة الكذب 
الشعرى وصلته بالخبال , Uly‏ كان الثقاد المرب القدامى يقدرون 
tod‏ الكذب , بل یرفصون درجة الشعر من أجله 1 والقول بان 
« أحسن الشعر أكذبه » قول معروف فى تاريخ الثقد العربی القديم ؛ 
وهو أمر كان لابد أن بظهره لهم طول التمرس بصناعة الشعر . وليس 
Ed‏ أن بل CO‏ تين ترا 
عالج فيها أرسطو مسألة الکسلب الشعرى فقد استطاعوا بجمع 
أطراف الفکر: من ثئايا الكتاب وتطبيقها على واقعهم الأدى أن يصلوا 
إلى شىء قريب جدا من فكرة أرسطو ٠‏ ؛ فلم يكن الثقاد 
العرب - فيه ری - بحاجة إلى أ أطراف الفکسرة من ثناييا AS‏ 
أرسطو فى الشعر . Uy‏ كان أمر الإحساس بفبمة الخبال شيا طبيعيا ˆ 
تحتمه الخبرة بمعاناة الشمر والخبرة بمضابقه . 


ومن ثم فان الكذب الشمری أو الخيال الشعرى كان أمرأ معر Wy‏ 
ومشروعا عند الثاقد العرى القديم » بل إن ناقدأ كقدامة jah‏ 
الشعراء على ذلك ويراه - أى الكذب على وجه التحديد - من دلائل 
التمكن والافتدار ؛ فهو يقول : « وما يجب تقديمه أيضا أن مناقضة 
الشاعر نفسه فى فصيدئين أو کلمتین . بأن يصف شيئا وصفا حسنا ثم 
يذمه بعد ذلك ذما حسنا پینا غير منكر عليه , ولا معيب من فعله . 
إذا أحسن المدح والذم . بل ذلك عندی يدل على قوة الشاعر فى 
صناعته , واقتداره عليها OD‏ 

والربط بين الكذب والخيال يبدو على نحو واضح عند ابن رشد 
الذى برى أن الخال لا بطلق إلا ملى ماكان كاذبا من 
المحسوسات77) ؛ فالأمران عنده ملتبس أحدهما بالآخر . لا يكادان 
یفصلان ؛ فالخيال يتحقق من خلال الكذب . والكذب يسمى 
Ye‏ 

رهذا الثراث كله قد أسهم فى تشكبل فكرة حازم عن الکذب 
الشعرى . وحازم با له من فکر نقدی یفرق بين درجات الکذب . 
ویضع مصطلحات لكل درجة مها ؛ فعنده الاختلاق الامکان e‏ 
رعنده أيضا الاختلاق الامتناعى . وكلاهما کذب ؛ ولكن التفرقة 
leet‏ بالإمكان رالامنناع توحى دى إفادة حازم با قرأه عند 
الفلاسفة عن الممكن والمحال ودرجات تقبل كل نوع منیا فى بشاء 
العمل الفنى . ومن ناحبة أخرى فان حازما بتتبع فكرة الكذب من 
خلال التراث الشعرى عند العرب ؛ ويبدو هذا فى تطبيقه لمصطلحاته 
على الشعر العر ی : « فالاختلاق AIRY!‏ للعرب من جهات 


الشعر وأغراضه . . . والاختلاق الامتشاعى ليس بقع للصرب من 
جهة من جهات الشعر أصلا ,145 , 

ومن خلال تتبع حازم للتراث الشعرى عند العرب يصل إلى بيان 
عقيدته النقدية فى شأن الكذب الشعرى الذى هو عنده أمكن فى القول 
الشعرى Gly‏ بمقاصده . لما لديه من طاقة الابتكار وحرية التصرف 
وال رکة ۳ « وإما برجم الشاهر إلى القول الكاذب حيث يعوزه 
الصدق رالشتهر بالنسبة إلى مقصده J‏ الشمر ؛ فقد يريد تقبیح حسن 
وتحسین قبیح فلا بجد القول الصادق فى هذا ولا الشتهر . فبضطر 
حينثذ إلى استعمال الأفاویل الكاذية ,^ . 

حازم إذن مشفول بصنعة الشعر » برعی فنینه وجماله . والکذب 
أو الاختلاق - على حد تعبير حازم - من الأمور المهمة فى تشکیل 
البئاه الشعرى . ومن ثم فان حازما حين بناتش |مکانات اللجوه إلى 
الكسذب فى الشعسر نإنه يقيس اراءه فى ذليك مقب اس الفن 
وحده UNE‏ . وفی هذا ما بظهر مكائة حازم فى التاريخ النقشدی . 
وذلك بأن بعده عن القاییس الأخلاقية بميز بيه وبين کثر من النقاد 
المرب“ ويظهر نبز الثقافة التى بصدر عنبا حازم فى انماهه 
النقدى . وهذا ما يبرر لدا اعتفادنا بقيمة التأثير GU gd‏ بطرقه 
المختلفة فى النقد عند حازم الفرطاجنی فى بعض الواضع . ۱ 

إن ded‏ الخيال با هو عنصر جوهری فى by‏ القصيدة . وخاصة 
ميزة للشعر عما سواه من فنون القول . وطريق AY‏ من سلوكها 
لیحقن الشعر هدفه - كل هذا شىء تظهره لنا الأصول الثقافية الى 
صدر عنبا حازم مع اختلاف فى درجات الفهم والنضج . 

إن أرسطو يستشعر قيمة الخيال فى تحريك النفس ودنمها إلى 
النزو ع نحو شىء ما . ولكنه إنما بنظر إلى الخبال بصفته إحدى قوى 
النفس . بل إنه - فوق ذلك - لا يكاد بمیزه jad‏ محددا عن الإدراك 
العقل بصفة عامة'* . وعلى الرغم من ذلك فإننا تقدر له أنه « قد 
أوجد الأسس الأولى للتفکر فى هذه الملكة ؛ فهناك صورة وهنا 
عقل . وبين الصور والعقل نتدخل ملكات وحواس ووجدان ؛ فا 
دور كل منها ؟ وكيف تعمل ؟ = هذا ما تركه أرسطو للنفاد من بعده 
يحارلون فيه ,5" , 

وهذا ما حدث حقا ؛ فالفاراى ينظر إلى ما فاله ارسطو عن علاقة 
الخيال بتحريك النفس وإثارتها . ویستغلها فى فوله عن قبمة الشعر : 
« ویمرض لنا عند استماعنا الأفاويل الشعرية عن التخبيل الذى بقع 
عنما فى أنفسنا شبيه با يعمرض عند نظرنا إلى الشىء الذى بشبه 
ما بعاف , فإننا من ساعتنا ميل لنا فى ذلك الشىء أنه ما بعاف فتنفر 
أنفسنا منهفتجنبه « وان تيقئا أله ليس فى حقیفته كما خيل لنا فنقل فيا 
تخبله لنا الأفاويل الشعرية وان علمنا أن الأمر ليس Ads‏ ليها لو نيفنا 
أن الأمر كما خيله لنا ذلك القول فان الانسان كثيرا سا تنبع أفصاله 
تخیلانه أكثر ما نتبع ظنه أو عمله ۳“ . LRU‏ هو الخاصة المميزة 
لطبيعة الفول الشعرى . كما أنه الوسبلة إلى SE‏ الشعر من تحقيق 
الإثارة النفسية . ومن ثم تحديد وظيفته.: ٠‏ وحسبنا أن تشير فى مال 
الشعر إلى فصل الفارن بين الشعر والنظم pe‏ أساس التخبل ٠‏ 
بحيث آصبح الشعر بناء تميليا يستهدف إثارة المخيلة لدى المتلقى إثارة 
خاصة نؤشر فى فونه اللزوعية إلى الدرجمة الى تقود إلى نسل أو 
انفمال ,(1*) . 


وابن سينا أبضا بتمیز فى تتاوله للخيال عن أرسطو + فهو ينظر إليه 
من طريقين : اما الأول فمن حيث هو قوة ئفسية وحسب ١‏ ونجد 
ذلك فى شروحه لكتب أرسطو فى اللفس . أو دراساته هو فى هذا 
الشأن ؛ وأما الثانى فمن حيث هو أحد عناصر البثاء الشعرى . وذلك 
يبدو فى تلخيصه لكتاب الشعر الأرسطى . فمن الناحية الأولى يحالف 
ابن سينا أرسطو فى حسبان الخيال إحدى القوى المحركة للنفس e‏ إلى 
حسبانه جرد حزانة أو قوة حافظة تقوم باستعادة الصور الغالبة . أو 
ترکیب صور جديدة . ومن خلال هذه الوظيفة تبدأ القوى المحركة 
Olas‏ , 


ول هذا ما يميز فهم ابن سينا لطبيعة الخال . ومن لم فيمته ؛ 
فليس من وظيفة الخيال تمر يك النفس a‏ وإنما هو عنصر ضروری - 
وهذه قيمنه - لكى تتحرك القوا النزوعية بناء على ما يرتسم فيه . 


أما الناحية الاخری . وهی الخبال الشعرى » فان ابن سينا باخد 
عن الفاراى فى حسبان الخبال عنصر الإشارة الئفسية والحفز نحو 
الانبساط لشىء أو الانقباض عنه : ١‏ وإنما ينظر المنطقى فى الشعر من 
حيث هو خيل ؛ والمخبل هو الكلام الذى تذعن له النفس فتنبسط عن 
أمور وتتقبض عن أمور . من غير روية وفكر واختیار ٠*۲‏ . 


Gh‏ ابن رشد لیضیف إلى التخييل قيمة أخرى من خلال شرحه 
لکتاب أرسطو فى الشعر » حين يقرر أن إثارة اللذة والإعجاب هی 
احدی فيم التخيبل ؛ فهويقول : « وقد يستعمل الاستدلال والإدارة 
فى الأشياء غير المننفسة » وق المتئفسة . لا من جهة ما يقصد به عمل 
أو نرك ١‏ بل من جهة التخييل فقط a‏ أعنى الطابفة"*) . وصحیح 
أن نص ابن رشد ليس صريحاً فى الدلالة على ما استنبطتاه من أنه قد 
تكسون القيمة فى اللذة المجردة . ولكن ما بقوى الظن فى هذا 
الاعتفاد . قول حازم الفطرجان فى أهداف التخییل أو المحاكاة ؛ 
« وتنفسم التخاييل والمحاكيات بحسب ما يقصد ببا إلى حاكاة نحسين 


افوامش 


(۱) راجم J‏ ذلك الموضوع ما بفوله ؛ بنشر .۰ Butcher‏ الى کتابه د نظرية 
أرسطر فى الشعر والفن الجميل Aristotle's Theory of Poetry ana Fine‏ ~ 
AN‏ حيث بقول )137 .0): يحدث الشمر Sl th‏ = عل حلاف الفنون 
الاخرى . اللهم إلا تلك الى تعتمد عل الوزن - من خلال التشبيه وحده ١‏ . 

, ۸٩ پرسف كرم : الطبيعة وما بعد الطبيعة ص‎ (Y) 

s من الترجمة القديمة وص ۵4 من الترجة الحديثة‎ ٠١ راجع كتاب الشعر ص‎ (P) 
وكذلك ص ۱۳۸ من الترجمة الحديثة ریفابلها بباض فى السخة القديمة‎ 
. المحققة‎ 

)4( الدكتورة سهير الفلماوى : فن الأدب = المحاكاة ص ۱۱۳ . 

)0( الدکتور عبد الرحمن بدوى : أرسطرص ٠٠١‏ . 


الخيال مصطلحا نقديا 


ومحاكاة تقبيح ومحاكاة مطابقة لا يقصد بها إلا ضرب من رياضة 
الخواطر والملح فى بعض المواضع . التى يعتمد فيها وصف الشىء 
ومحاكاته با يطابقه ويخيله على ما هو عليه . وریا كان القصد بذلك 
ضرباً من التعجيب أو الاعتبار Eaa‏ 

وصحیح أن حازما پنسب قوله هذا إلى ابن سینا دون ابن رشد . 
ولكن هذا يؤكد من جهة إفادة حازم من الثراث الفلسفى الاسلامی 
قبله . وبخاصة شروح الفلاسفة على كتب أرسطو ؛ ويؤكد - بعد 
ذلك - أن حازما كان يغفل الإشارة إلى ابن رشد عن عمد وقصد ؛ 
وان كنا لا نجزم بحقيفة دوافعه إلى ذلك OD SUSY‏ 

بعد ذلك يشارك حازم الفاراى وابن سینا فى نفرير فيمة الخيال فى 
نحفيق الانفمال النفسى . وائعكاس ذلك على وظيفة الشعر" ۱ 
وهی القيمة التى تبرز أثر الخيال فى تكوين العمل الشعرى وبنائه ۰ 
أو - بتعبيرأدق - هى القيمة gil‏ بها يكون الشعر وبدوما لا يكون . 
د ولذلك يقول حازم - معتمدا على الفارابى وابن سينا - إن الشعر 
لا بعد شعرا من حيث هو صدق أو من حيث هو كذب » بل من حيث 
هو كلام یل , وبالتالى فان الاشتغال بحصر الطرق التى SH‏ با 
القول الصادق من غيره خر وج عن تأمل الشعر فى ذاته إلى صناعة 
أخرى هی صناعة Gall‏ : ومهمة الناقد أو المنظر للشعر - فيا بری 
حازم - هی البحث فى مدى تحقيق الشعر لغايئه من خلال خصالصه 
النوعية المميزة له باعتباره Naat‏ للحفائق أو الاحداث والأشياء 
والفيم . لا باعتباره عرضا منطقيا أو حرفيا ها ؛ فالتخييل هو العتبر 
فى صناعة الشعر . لاكون الأفاوبل صادقة أو كاذية ODE‏ 

وهكذا يبدو لنا الخيال أساسا من الأسس القويمة فى صناعة الشعر 
عند حازم . كما يبدو لنا مجه فى الإفادة من الثراث الیونان فى 
صورته غير المباشرة ٠‏ أعنى شروح الفلاسفة المسلمين لأرسطو a‏ 
واضافاته إلى هذا الثراث با بشرى تاربخ النقد pl‏ ويعلى من 


شأله . 


)1( راجع رسالة الکندی فى ماهبة السرم والرؤ با ضمن رسائل الکندی الفلسفية . 
يفول : « وكان منها ( ای النفس ) فوة نسمى المصورة . أعنى الفرة الى 
نوجدنا صور الأشباء الشخصية بلا طبن أعنى مع غيبة حواملها عن حواسنا ٠‏ 
وهى التى يسميها القدماء من حكماء البونانین الفنطاسیا ٠‏ . 

(۷) راجع فى الرسالة نفسها فوله : ٠‏ فإنها نفدر أن تركب الصور ١‏ فأما الحس فلا 
يركب الصررة ٠‏ . 

. 1 انظرفی هذا التعريف الفاراى بكتاب السياساث المدلية . سس‎ (A) 

)4( الفارای : آراء أهل المديئة الفاضلة مص 11 . 

(۱۰) الفارار : إحصاء العلرم ص AL‏ . 

(۱۱) ابن سبنا : الشفاه . الطبيعيات . اللفس ص 18 . 
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راجع المصدر نفسه والصفحة ونفسها . 
راجع ابن سيا کتاب النجاة قسم المنطق ص 14 . 
Gua aes‏ 2 
فتح الله خلف : فلاسفة الإسلام ص ۱۱۸ . 
حازم القرطاجنی : منباج البلغاء ص ۸٩‏ . 
الدکتور جابر عصفور : الصورة الفنية ص ۳۹۱ . 
حازم الفرطاجنی : منهاج البلفاء s‏ ص ۰۳۸ ۴۹ . 
بفول أبن سینا فى رسالته عن الفوی ال نسانية وإدراكاتها ضمن نسم رسائل فى 
الحكمة والطبيعيات ص ۳۱ : ٠‏ وفوة تسمی حافظة ؛ وهی خزانة ما بدرکه 
الرهم . كما أن الصورة خزانة ما بدرکه الحس . وقد تسمى مفكرة ؛ وه 
النى نتسلط عل الودائع فى خزائن الصورة راخافظة . نتخلط بعضها 
ببعض » وتفصل بعضها من بعض . وإنما تسمی مفكرة إذا استعملها روح 
الإنسان والعقل ٠‏ فان استعملها الوهم تسمى متخيلة ٠‏ . وانظر فى الفكرة 
نفسها فى كتابه الشفاء . الطبیعیات . النفس . ص ٠١‏ حيث يفول عن 
وظيفة القرة الحافظة « ابا حفظ ما ندرک القوة الوهمية من المعالل غير 
المحسرسة » . 
حازم الفرطاجني : منهاج البلغاه . صن 4۲ . 
انظر رسائل اخوان الصفا المجلد الثالث ص ۲۸۲ : ١‏ وقد بینا فى رسالة 
الحاس والمحسوس أن القوة المتخيلة النى مسکنبا مقدم الدماغ نسبتها إلى القوة 
المفكرة با نجمع إليها من أخبار المحسوسات كنسبة صاحب الخريطة إلى 
الملك . ونسية القوة الحافظة النى مسکنبا مغر الدماغ ونسيتها إلى المفكرة 
کنسبة الخازن الحافظ ودائع الملكهونسة القوة الناطفة التى مجراها على اللسان 
إلى المفكرة كنسبة الحاجب والترجمان إلى املك . ونسبة القوة الصائعة الق 
Wl‏ اليدان والاصابع إلى المفكرة كنسبة الوزير المعين له فى تدبير ملکته 
رالساعد له فى سياسته لرعيته » . 
راجع نص ابن سينا فى رسالته عن الفری الإنسائية وإدراكاتها ص ۰۳۱ 
وراجع نص الفاراں فى كتاب الفصوص ۰ ص ۱۲ . 


السابق ص ۱۲ . 

راجع ابن سينا الشفاه - الطبيعيات - النفس ص ٠ 6١‏ ثم المتخيلة تخدمها 
فرنان محتلفنا الاخذین فالضوة التزرعبة تحدمها بالاثثمار ؛ لانبا نبعئها 
عل التحريك نوعا من انبعث والقوة الخيالية تخدمها بعرضها الصور المخزرنة 
فیها المهيأة لفبرل انترکیب والتفصيل ۱ . 

الدکتور عبد الفناح عثمان : نظرية الشعر نی النقد العربى القديم ص ۳۹ . 
راجع کتاب أرسطر عند المرب للدکنور عبد الرحمن بدوی . حيث يورد نصا 
لابن سينا عن كناب الباحثات ص ۱۵۵ يفول فيه : « الصورة الحاصلة فى 
الخال المتذكرة هى غير الصورة التى فى القوة الحافظة ؛ لأن الاعراض 
لا يصح عليها الانتقال . فهى إذن حادئة , وإذا نذكرت شعورى بتلك 
الصورة ؛ سواه وردث من خارج أو عرضت للخبال . فإنى أنذكر شعورا 
يمثل تلك الصورة , لا شعورا مطلقا . والشعور يتخصص بصور: مخصصة 
ها . فهی تتخصص بصورة أخرى غر الواردة وغير الحاضرة فى الخيال 
العارضة له ۰ . 

راجع ابن سينا الشفاء . المنطق . البرهان . ص ۲۲۲ : » ونقول إله UJ‏ 
يكتسب نصور المعقولاث بتوسط اس عل رجه واحد . وهو أن اخس 
Sil‏ صور المحسوسات ریسلمها إل القرة الخيالية فتصير تلك الصور 
مرضوعات بفعل العقل النظرى الذى لنا فدكون هناك صور كثيرة مأخوذة من 
الناس المحسوسين . فيجدها المفل متخالفة بعوارض . مثل ما جد زید! 
ختصا بلون وسحنة ay‏ أعضاء . Ey‏ عمرا مختصا بأخرى غير تلك ۰ 
فيقبل على هذه العوارض فيقشرها عنها . ويطرحها من جائب . حتى بنرصل 
إلى gall‏ الذى يشترك فيه ولا بخئلف به » فيحصلها ريتصورها » . 

تفر ابن رشد : تلحیص کثاب النفس ص 51 . 

حازم : مناج البلغاء ص ٩۴‏ . 

راجم لى المصدر نف ص ٠١4‏ - ۱۱۰ الاحوال الشمانية التى يشر إلبها 
حازم با هی مراحل لامد أن يمر بها المخيل فى تگوینه لصور GU‏ المخيلة ‏ 
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الدكتور جابر عصفرر : الصورة الفنية ص ۷۳ . 

مجاهد عبد pall‏ : دراسات فى علم الجمال صن 4۵ . 

انظر عند حازم فى کتاب منباج البلغاه قوله ص ٩۰‏ د وأحسن مواقع التخييل 
أن يناط بالمعانى انناسبة للفرضص الذى فيه القول ۰ کتخییل الأمور السارة فى 
التهان . والأمور المفجعة فى المرائى ؛ فان مناسبة المعنى للحال الی فیها 
الفول . وشدة التبا بها . يماون التخیسل عل سا يراد من تأثر النفس 
لفتضاه ‏ , 

انظر الصدر نفسه ص ١ : ٩۰‏ ويحسن موقع التخبیل من النفس أن پترامی 
بالكلام إلى أنحاء من التعجيب فیقری بذلك تاثرالنفس لقتضی الكلام . 
والتعجيب يكون باستبداع ما يثبره الشاصر من لطائف الكلام النى بقل 
النهدى إلى مثلها . فررودها مستندر مستطرف لذلك 5 كالنهدى إلى ما يقل 
النهدى إليه من سبب للشىء تخفى سببيئه . أو غاية له » أو شاهد عليه . أو 
شبيه له . أومعاند . وكاجمع بين منفرقين من شأن النفس أن تستغريها ٠‏ . 
انظر المصدر نفسه ص ٩۱ - 4١‏ : د ويجب ألا يسلك بالتخویل مسلك 
السذاجة J‏ الكلام ٠‏ ولكن يتقاذف الكلام فى ذلك إلى جهاث س الرضع 
الذى تنشافع فبه التركيبات المستحسنة . والثرئیبات والافتراناث » والنسب 
الراقعة بين المان » . 

الدکتور ple‏ عصفور , الصررة الفنية ص ۷۵ , 

نبيل رشاد الدين . قضية الصدق والکذب فى الشمر العرى . رسا 
ماجستم مخطوطة . ص ۱۸۳ . 

حازم الفرطاجنی . منباج البلغاء . ص 4۸ - ۹٩‏ . 

راجع |شارات حازم إلى ابن سينا فى الصفحات ۰۷۸ ۰۸۱ ۰۸۳ CAR‏ 
وخ ۷ ۰۸ ۲۹ من کتاب ماج البلغاء . ركذلك إلى 
الفاراي ص ۸٩‏ . 

السابق ص ۸٩‏ - ۰ . 

نفسه ص ۸٩‏ . 

راجع آوستن وارین ورينيه ويلبك فى و نظرية الادب » . ص ۲۷۳ : ٠‏ إن 
الخیلة کالوزن . هی (حدی مكرنات بنية القصيدة . . . فيجب أخيرا الا 
ندرس فى عزلة عن الطبفات الاخرى ككل کمنصر وجزه لا بنجزا من جمرع 
العمل الأس ٩‏ . 


ارسطر طالیس : « فن الشمر » » الترجمة الحديثة ص ۱۴۳۸ ۰ ۱۸۰ . ونجدر 
الإشارة إلى أن الترجمة القديةالقابلة لهذا الموضوع ليس بها إلا د وأما الامر 
العجيب فهر . . . ١‏ ثم بياض بالاصل . 

الدكرر شكرى عياد : أرسطو طاليس فى الشعر ( الدراسة ) ص ۲۷۱ . 

فدامة بن جعفر : تقد الشعر . ص 5١6‏ , 

راجع ابن رشد : تلخيص كناب النفس + ص ٠ : 5١٠‏ وقد نفارق هذه القرة 
أيضا قوة الحس ؛ فإنا كثيرا ما نکذب بهذه الفرة وتصدق بقوة الحس t‏ 
ولا سيا ی محسوسانبا الخاصة . ولذلك ما نسمى الحسوسات الكاذبة 
نميلا . 

حازم الفرطاجنى : مهاج البلغاه . ص ۷۷ . 

. ۷۳ ص‎ plat 

انظر الصدر نفسه ص ۷۸ ۰ ۷۹ : a‏ فالکذب الاختلافی فى أغراض الشعر 
لا بعاب من جهة الصناعة ؛ OY‏ النفس قابلة له : إذ لا استدلال عل کونه 
كذبا من جهة القول ولا العفل . فلم يبن إلا أن يعاب من جهة الدين . وقد 
رفع احرج عن مثل هذا الكذب أبضا فى الدين ؛ فان الرسول صل الله عليه 
وسلم كان بد النسيب أمام المدح فیصفی إليه ويثيب عليه , 

والكذب الإفراطى معيب فى صنعة الشعر إذا حرج من حد الإمكان إلى حد 
الامتناع أو الاستحالة a‏ . 

مثال ذلك ابن قتيبة فى نطلبه لان نکون Gla‏ الشعر من المان الى يقرها 
gid‏ رالدین . وكفكرة gall‏ الشريف والعتی اخسیس عند معظم نفاد 
العرب . 

يفول أرسطر فى كتاب النفس ص ۱۳4 : ١‏ ويظهر على كل حال أن هناك 
قرنين حرکتین : اللزوع والعفل ( بشرط أن نعد التخیل نرعا من التعقل ) ؛ 
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ذلك أن الئاس كثيرا ما خالفون العلم ويخضعون لأخيلتهم ) . 

الدكتورة سهير القلمارى : فن الأدب = المحاكاة . ص ١١5‏ . 

. 86 ۰۸۳ ص‎ à احصاء العلرم‎ : Gila 

الدكتور جابر عصفور : نظرية الفن عند الفاراي . بجلة الکاتب : دیسمبر 
AYO‏ ص ۳۱ 

انظر فوله فى کتاب الاشارات والتبیهات ٠‏ القسم الرابع ص ۱۸۰ : :إن 
القرة المتخيلة جملت تحاكية لكل ما يليها من هيثة إدراكية آر هيئة مزاجية 
سريعة التنفل من شىء إلى مشبهه أو ضده . وبالجملة إلى سا هومنه 
بسبب » . وانظر أيضا قوله فى كتاب النفس من قسم الطبيعيات فى الشفاء 
ص ۸۱ 4 والمحركة عل أنها باعثة هى القوة النزوعية الشوفية a‏ وهى القوة 
النى إذا ارنسمت فى التخيل صورة مطلوبة أو مهروب عا بعلت القوة 
المحركة الاخری عل التحريك » , 

ابن سينا . الشعر . المنطق . الشفاء ص 74 . 

ابن رشد تلخیص AS‏ الشعر ضمن كتاب فن الشعر لأرسطو ٠‏ بتحقیق 


(9۸) 
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الخبال مصطلها نقديا 


الدکتور عبد الرحمن بدرى ص ۲۱۹ . 

حازم القرطاجنى : منباج البلغاء ۽ ص AT‏ . ومن الغريب أن الدکتور سعد 
مصلرح J‏ کتابه ١‏ حازم الفرطاجنی ونظرية المحاكاة والتخييل » ص ۱۸4 ۱ 
بری أن حازما انفرد باطراحه فكرة التقسیم الثلالی عند ابن سينا إلى حسین 
وتفبيح ومطابقة « برغم أن حازماً ينص فى ص AY‏ عل أن ٠‏ المطابقة قسم 
ثالث عل كل حال إذا لم تحلص إلى نحسين ولا نقبيح 1 . 

راجع فى هذا الموضوع عبد الرحمن بدوى فى فصلئه عن حازم القرطاجنی 
ونظريات أرسطو ضمن كتاب « إلى طه حسين فى عيد ميلاده السبعين ۰ ۰ 
ص كل - ۱۸۷ وكذلك راجع الدكتور سعد مصلرح فى کتابه ١‏ حازم 
الفرطاجى . . . ؛ . ص ۵۲ - 48 . حبث يفول لى ص ۵۵ : ١‏ كل 
أولئك يرجح عندنا أن حازما إنما أهمل ذكر تلخيص ابن رشد لما رآه فيه من 
oye‏ لا نظنبا كانث تخفى عل مثله » , 

راجع حازم القرطاجى : مناج البلغاء a‏ ص ۸٩‏ , 

الدکتور جابر عصفرر . مفهوم الشعر ص ۳۲۷ . 


1۹ 


f ۱ |‏ 
الشغربة ف الشعتر 


دراسة معاصرة 
ق مادة AWA‏ ندیم" 


اسم المومئى 


مصطلح ( الشعرية ) من الصطلحات pil‏ راجت فى الدراسات الحديثة الخاصة بالشعر . بل إن هذا 
المصطلح قد صار عنوانا لدراسات أدبية أو نقدية مماصرة'' . الهم أن المصطلح فى دلالته يعنى ‏ هنا أو هناك ب 
الاستجابة النفسية الصاحبة للشمر ؛ وهی استجابة لا نفك تتصل با تقوم به الشعر من خحصالص نوعية ميزه عن غيره 
من سائر الأنشطة الى تشترك معه فى المهمة وتختلف عنه فى الاداة . والاهم أن ما يدل عليه الصطلح أمر نصادفه فى 
الدراسات النقدية القديمة . بل إن المصطلح نفسه قد استخدم بنصه وبدلالته فى بعضهاء كما هو الشأن عند حازم 
all‏ طاجیی(۲) وابن رشد(؟) وكذا عند.ابن سينا(؛» من قبل . 

والذى لاشك فيه أبضا أن الحديث فى الشمرية - ما دامت محصلة لاستخدام متميز فل أداة الشمر ‏ وهی اللغة ب 
oat‏ مثله فى علميتها أر بقابله . هذا من ناحية ؛ ومن احية ثانية فإن الحديث فى الشعرية ‏ بهذا الفهم ‏ یعنی أساساً 
الحديث فى الحوائب الوجدانية أو الانفعالية . ومثل هذا الحدیث - وها هو الأهم - يحتمل من ll‏ بسبب انساع 
آرجانه وتشعب آنحاله فوق ما يمكن لغيره أن بحتمله أو بتفبله . أما الثالثة فان الحديث فى الشعربة يعنى على المملة أن 
اللغة فى الشعر لا نتوقف عند حدود الإفهام أو الإشارة أو الدلالة المعجمية . بل نتعداها لتصل إلى الإثارة والتأثير 
أو الانفعال بمعطيات الشعر والتفاعل معها . 


\- 
بعض ما تقدم ‏ إن لم يكن كله بشى بأهمية الجانب الوجدانی فى 
الشعر . الهم أن الالتفات إلى هذا الجانب وتقديره إنما تضرب جذوره 
فى مرحلة مبكرة من ناريخ الادب العربی ونقده » ويمكن أن يشار 
be‏ إلى افتران البيان ‏ والشعر بیان أو مرادف له فی حديث مروى 
عن الرسول و بالسحر ( إن من البيان لسحرا )(*) ؛ وهو اقتران 
يكشف صراحة » لاضمنا . عن احتفاء الحديث الشريف بالجائب 
الوجدانى فى الشعر » لما فى الشعر من أثر يماثل فعل السحر . وكذا 
Sy‏ أن يشار فى الانتهاء إلى هذه الدلالة نفسها على الجائب الانفعالی 
فى الشعر أى إلى مثل هذا الاقتران ء فى کتابات الشعراء أو الادباء 

أنفسهم ؛ إذ نقرأ لأحدهم قوله : 
لقد حشيت أن تكون سالسرا 

ly‏ مرا وسرا 
وبالمثل of‏ هذا الاقتران بطرد نزايده فى الابواب المنعقدة للبيان فى 


شاعرا" 


Ye 


كتابات gil‏ . وما يمكن أن يشار إلبه تبعأ لذلك . وعل نحو 
منتظم , الإعلاء اللافت ضمن الانشغال بالثنائية الحادة ‏ اللفظ 
والمعنى ‏ من شأن الصياغة . على أساس أن هذه الاخيرة إن هی 
إلا نتاج لتشكيل حاص بتعدى فيه المبدع الشاعر ‏ نطاق الإإفهام 
والتفهيم إلى نطاق الإثارة والنأثير . أو الانفعال بالشعر والتاشر 
ljas‏ . 

إن ما أشرت إليه آخرا بكاد يكون أبلغ الإشارات فى الدلالة عل 
تقدير الجائب الشعرى ‏ الشعربة ‏ فى الشعر . إنه تقدير قديم US‏ 
أسلفت : یبدا با انتهى إليه الجساحظ ‏ فى القمرن الشالث ‏ فى 
کتابانه ؛ فالمعول عليه عنده ‏ هو اللفظ لا gall‏ ؛ لأن هذا الأخير 
يشترك فى معرفته البدوى والقروى ۰ والعری والاعجمى” . ولان 
gall‏ مبسوط إلى غير غاية . مند إلى غير ile‏ 

بيد أن مشكلة أبى عثمان الجاحظ نكمن فى أنه بمر بانسائل ‏ 
ومسالة اللفظ والمعنى إحداها عابراً دون توقف . تلك هى سمة 


الرجل ۰ وذلك هو ديدنه فيا COJ‏ . المهم أن ثنائية اللفظ prls‏ 
قد لطت حدودها البسيطة عند yl‏ عثمان إلى حدود أكثر نضجا 
واكتمالاً t‏ والأهم أن هله بشدود تتضح - مله الصفة ‏ أكثر 
ما تتضح عند الفلاسفة yell‏ ضربوا فى النقد بسهم t‏ وهذا أمر يعززه 
ما يقال من أن الفلسفة تمنح دارسها - أكثر من غيرها رحابة فى 
الأفق , وشمولاً فى ٠ ry‏ ودقة فى ONS holt‏ . إن کل age‏ 
مصنوع لابد له gd‏ يقوله الفلاسفة ‏ من صورة وهيولى ۰ أى شكل 
ومادة یتفوم kr‏ . وكذا فان الصلة بينبهها ‏ عند الفلاسفة ‏ وثيقة ؛ 
فلا الصورة تتعرى فى قوامها عن الادة أو افیول . ولا الادة نتجرد 
عن الصورة أو الشكل ؛ د وكل شىء مكون فإنه ما لم تفترن الصورة لم 
يتكون الشىء »۲۳ و « المادة إذن UL‏ تتقوم بالفعل بالصورة . . . 
والصورة لا توجد إلا فى هيولى ,۳ , 


الاقتران بين الصورة والمادة س إذن ‏ فوى . صحيح أن المادة يكن 
أن تكون موجودة بالقرة دون صورة » ولكن الصحيح أيضا أن المادة 
لا يمكن أن توجد بالفعل إلا بالصورة t‏ « فالمادة موضوعة ليكون بها 
فرام الصررة ٠‏ والصورة لا يمكن أن يكون هما قوام ووجود بغير 
المادة O De‏ . ومعنى هذا كما آنهمه - أن المادة هی هی فى otal‏ 
gall aly‏ يتغير إن هو إلا الصورة لا المادة ؛ Lacy‏ هذا التغبر تعلو مادة 
مادة . وتتقدم صورة عل أخرى . 


وما يقال عن اقتران المادة بالصورة ‏ هنا هو الذى يطبقه 
الفلاسفة Jo‏ الشعر , بعد افتراض مؤداه أن الشعر صناعة كغيره من 
الصناعات ٠‏ وقد انتهوا إلى أن حقيقة الشعر الذاتية لا تفع فى المادة + 
ولا تتصل بقيمتها فى ذاتبا . وإنما تكمن فى طريقة صياغة المادة وی 
تشكيلها عل نحو يستفز المتلفى ويدفعه إلى التأثر بمقتضيات الشعر 
ويمعطياته . 

وسواء أكان ما يقوله الفلاسفة عن فكرة العلاقة بين المادة أو امیرل 
والصورة من وحى اجتهاداتهم الخاصة أم كان من وحى تأشرهم با 
انتهی إليه الحكيم فى فلسفته الخاصة بالشعر وبغیره(*۲۲ ۰ فان الذى 
يعنينا أن نقوله إن الفكرة ذائها ظلت تتجاوب أصداؤ ها فى الكتابات 
النقدية لغير الفلاسفة ؛ وهر تجاوب يلغى بالطبع ما يمكن أن نزعمه 
من فوارق حادة بين ناقد فیلسزف وآخر غيره . ويؤكد أن GHEY‏ 
من اند إلى آخر بقتصر عل المسارب والحزئيات . دون أن ينسحب 
ليشمل المواقف العامة الشاملة , 

قدامة بن جعفر - مثلاً ‏ منطقى . ومنطفية قدامة ظلت رراء 
الاختلاف فى تقدير جهوده النقدية أوعدم تقدیرها(*۱) . وكذا Op‏ 
منطقية قدامة ظلت كذلك وراء ادخاله فى نطاق النقد العرى . أو نفيه 
من نطافه(۱۳) . قدامة ‏ وفيه كل ما ذكرت - يرى أن « المعانى للشعر 
بمنزلة المادة الموضوعة . والشعر فيها كالصورة ؛ كما يوجد فى كل 
صناعة . من أنه لابد فيها من شىء موضوع يقبل SE‏ الصورة فيها . 
مثل الخشب للنجارة » والفضة للصيافة ٠“‏ . 

والامدی - مثلاً ‏ لغوى » بل إنه من لضویی البصرة فيما 
OSL‏ الامر الذى يعنى ‏ من جهة ‏ أن منطق الرجل فى التعامل 
مع لغة الشعر بخاصة صارم ؛ ويعنى ‏ من جهة ثانية أنه يوضع فى 
صف مقابل لقدامة » الذى يتهم بفساد الوق » وشكلانية النزعةفى 


الشعرية فى الشعر 


حين يدل الاول - برغم تشدده ‏ الذوق الصائب والنسظرة 
لیجی(۳۰). الآمدى ‏ وفيه بعض ما ذكرتعلا بل كله يذهب إل 
أن صحة التأليف فى الشعر آقوی دعائمه ؛ فكل من كان أصح تألیفا 
كان أقرى بتلك الصناعة من اضطرب تألیفه(۲۱) . ویمزز ز الامدی 
فكرته gil‏ ينضماها نصه بردها إلى أصل فلسفى منقول عن الأوائل + 
ala‏ أن كل محدث مصنوع یج إلى أربعة أشياء : علة هيولائية 
وهی لاصل . وعلة صورية . ilas‏ فاعلة . وعلة غامیة(۲۳) , 

وعبد القاهر الجرجان ‏ مثلاً - نحوی . لقد مثل الرجل نظرة 
قدامة المنطقى ال المسألة النى اتحدث عبا ؛ وكذا فقد وعی نظرة 
الامدی إلى السالة t (gi‏ فالتقی عنده ‏ فيها يقال التياران ‘ atl,‏ 
عنده الضدان(۳۳) . عبد القاهر ابمرجان - ببذه الصفة ‏ بقول 
« ومعلوم أن سبیل الکلام سبيل التصویر والصياغة ۱ وأن سبیل العنی 
الذی يعبر عنه سبیل الشىء الذی بقع التصویر والصوغ فيه ۰ كالفضة 
والذهب » بصاغ مها خانم أو سوار ؛ فکیا أن ممالا إذا انت اردت 
النظر فى صوغ الخاتم وفى جودة العمل ورداءته أن تنظر إلى الفضة 
الحاملة لتلك الصورة ۰ أو الذهب الذى رفع فيه العمل ٠‏ وتلك 
الصفة ‏ كذلك محال إذا اردت أن تعرف مكان الفضل والمزية فى 
الكلام أن تنظر فى مجرد معناه ٠‏ وكما أننا لو فضلنا خائما عل حاتم بان 
تكون فضة هذا أجود , أو فضته أنفس » لم يكن ذلك تفضيلاً له من 
حيث هو حاتم ۽ كذلك ينبغى إذا فضلنا بيتا على بيت من أجل معناه 
أن لا یکون تفضيلاً له من حيث هو شمر وكلام . وهذا فاطع 
فاعرفه ۲۳۹ . وهذا قول لا يختلف فى حقيقته ولا فى جوهره عما يقوله 
الآمدى وقدامة بن جعفر قبله » ولا عا يقوله الفلاسفة فى زمانه › 
أو قبل زمانه وبعده . الججامع بين كل هذه الأقاويل أن المعانى هى مواد 
الشعر » وأن هذه الأخيرة لا نؤثر فى قيمته . بل الى تؤثر فيها ألفاظه 
أو صورته » وعليها Spall‏ فى الحكم له أو عليه . صحيح أن 
المسورة ‏ عند عبد القاهر- لا تنفك البئة عن المادة e‏ ولكن 
الصحيح أيضا أن الصورة هى الأساس فى تفضيل شعر عل أخر : وف 
الحكم عل الشعر بالجودة أو بالرداءة . إننا Y‏ نستطيع أن نتخيل اقا 
دون فضة . ولا سوارا دون فضة › ولا سواراً دون ذهب . وكذلك 
لا نستطيع أن نتصور معنى دون صورة لفظية تتلبسه . الشان هنا 
كمثله حين نفضل خائما عل خاتم . أوسوارا على سوار ١‏ 
فالتفضيل — هنا Yo‏ يكون من جهة نقاء المعدن ونفاسته ‘ أو جودة 
الفص وئیمته ؛ إذ إنه لو كان كذلك لا كان تفضيلاً له من حيث هو 
خاتم ولا من حيث هو سوار o‏ بل يكون النفضيل من جهة صوغ 
الخاتم أو السوار » ومن زاوية جودة العمل فى هذا أوفى سابقه . 

قلت إن اللفظ لا ينفك - عند الجرجانى  hal‏ عن العنی , ولقد 
قال الرجل إن المعنى الشريف Wee‏ تزداد بالتصوير قيمته وبرتفع به 
فدره . بل إن لغير الشريف من gall‏ بالتصویر قيمة تغلو ومنزلة 
تعلر:*۲۳ . المهم فيم أقوله وفيا يقوله الحرجان أن الصلة بين اللفظ 
والمعنى مكنية ؛ فهما بمنزلة المادة والصورة ؛ بمثابة الروح والجسد . 
رالاهم أن ما يذهب إليه الرجل هو الذى يذهب إليه معاصره ابن 
رشي الأديب ‏ وكل الفارق بينهها أن الأخير جامع نافل لافاویل 
السابقین(۳۳) , وأن الأول يفيد byte‏ ويؤلف بينها ٠‏ ولكن فى انساق 
وانتظام . 


الا 


قاسم المومنى 


وابن الأثير ‏ مثلا س كابن رشيق فى طغيان ا لجائب الأدبى فى ثقافته 
على ما سواه t‏ فالرجل - فیا تخبر به كتب التراجم ‏ كاتب شاعر 
OL‏ ؛ والرجل فيا تقوله الدراسات النقدية المعاصرة خانمة النقاد 
٠‏ العرب القدامی(۲۸) . ابن الائ = ولا بخلومن كل ما ذكرت - بربط 
هو كذلك بين اللفظ pally‏ ربطاً حك . من خلال هذا الربط 
ره صفات الحردة إل الأول pryn‏ أوجها للدلالة عل الأخيرا ر , 
قد أفول إن أدبية اسن الاثبر قد قصرت به عن تناول الفكرة بالدقة 
ال نملت عند الفلاسفة شراح أرسطو , أو عند الذين انعقدت بینیم 
وبين الفلسفة صلة ما . كعبد القاهر الجرجانى وكذا الامدی . ولقد 
قبل إن افتقار النافد الضدیم - فى الاغلب الاعم - إلى wall‏ 
الفلسفية قد حال دون اهتمامه الاهتمام الواجب بالشکلات النظرية 
العميقة التى نطرحها الظاهرة الادبية ٠‏ الى لا يمكن معالجتها إلا فى 
ظل تصورات فلسفية ذات طابع کل شامل( m:‏ . وفیل إن ASU!‏ 
العرن بوجه عام Jiel-‏ الإفادة المرجوة أو الواجبة من التراث 
الفلسفی الذى كان مناحاً له ٠‏ فظل - والامر كذلك ‏ مشغولاً 
بالحوانب العملية » وبالتطبيقات الجزئية التى تتمشل فى تع 
السرفات . jy‏ وف إجراء الوازنات ٠‏ ول تلمس الشراهد والامثلة + 
دون أن يجاوز ذلك إلا فى القلیل النادر PLM‏ . الهم فى کل 
ما أقوله إن ابن الاثير بأدبيته وحدها - برغم كل ما يمكن أن يقال 
فیها - قد انتهی - بخض النظر عن منبج Ll‏ وطريقة التناول - 
إلى تقدیم اللفظ عل المعنى a‏ أو الصورة عل المادة . 
رحازم arb Jl‏ ملا ذو ثقافة متسددة الجوائب BUS ١‏ 
الروافد ؛ فالرجل فيا تقدمه تصانیفه شاعر 6 تحوى , بلاغی ۰ 
OP pati‏ « برفده فى آخر ما ذکرته عنه تياران : عرى Migs‏ , 

ویتمتم فى كل ما ذکرته عنه بذهنية متقدمة ومتمیزة . حازم القرطاجنی 


فى القدر الذى يتناوله من المسألة موضوع الحديث ۰ رهو قلیل ٠‏ عيضم ۰ 


UL.‏ اللفظ والعنی عل آنبا مسالة a‏ المادة والصورة » ویعابمها فى ظل 
نیمه للشعر ؛ وهر فهم يقوم على أن الاساس فى pat‏ « إنما هو 
التخيبل فى أى مادة اتفق . . لأن الشمر هو جودة التأليف وحسن 
المحاكاة ۳ ۰ وعل أن الشعر « لا تعتبر فيه المادة . بل ما يقع فى 
الادة من تخييل و*"؟  ,‏ , 

وربا كنث فى غير حاجة إلى أن OW - Sad‏ ب عن تلع 
(التخييل) . یک أن افول إن هذا are‏ ند das‏ حازم عن 
ا ٠ et‏ وان المصطلح يعنى ‏ سواء عند حازم 
أو عند الفلاسفة شراح أرسطو - الحقيقة الذانية النى تميز الشعر عن 
غيره من کلام ليس بشع . 

وتتشافع النصوص ‏ عند حازم فى الدلالة عل اللحمة الوثيقة 

بين المعنى واللفظ e‏ وكذا فى الدلالة على سبق الاخبر فى نصور 
حازم للاول . ما دام العنذ به فى الشعر هو « جودة التأليف وحسن 
المحاكاة »,وه ما بقع فى المادة من تخييل 4 .: 

Ul‏ السبب فى حسن موقع المحاكاة من النفس ‏ من جهة اقترانها 
بالمحاسن التأليفية ‏ فيرده حازم إلى و أنه لما كان للنفس فى اجتلاء 
الممانى فى العبارات المستحسنة من حسن ا موقمع الذى برتاح له 
vY‏ 


ولا عندما a‏ إليها pall‏ بإشارة » ولا عندما تجتليه فى عبارة 
مستقبحة » وهذا نجد الإنسان فد يقوم المعنى بخاطره عل جهة 
التذكر . وقد يشار إليه . وقد يلقى إليه بعبارة مستقبحة , TEAD‏ 
له فى واحد من هذه الأحوال » فاذا تلقاه فى عبارة بديعة اهاز له ونحرك 
لقتضاه » كما أن العين والنفس تبتهج لاجتلاء ماله شعاع ولون من 
الأشربة فى aM‏ الى تشف عا ٠ ٠‏ كالزجاج والبلور , مالم ate‏ 
لذلك إذا عرض عليها فى آنبة pihl‏ = وجب أن تکون الافویل 
الشعرية أشد الاقاوبل تحريكاً للنفوس ؛ لانبا أشد إفصاحا عما به ملقة 
الاغراض الإنسانية ؛ إذ كان القصود با الدلالة على أعراض الى ء 
ولواحقه الق للآداب ما علقة )"" . 
لقد حرصت أن أنقل نص حازم برغم طوله ‏ لانه بالغ الأهمية 
فى الدلالة على اللحمة الوثيقة بين اللفظ والعنی . ولانه يكاد يكون 
أكثر النصوص دلالة عل ما أقوله , إن لم يكن أكثرها إطلانا » 
ولانه ‏ وهذا هو الأهم ‏ يكشف عن طبيعة فهم حازم للعلاقة بين 
اللفظ والمعنى . أو بين المادة والصورة ؛ وهو فهم شديد الاتصال 
بمفهوم الرجل عن التخییل والمحاكاة . إن العبرة ‏ فيم يقوله حازم = 
ال TEE‏ 
عبا . اولاقل بلغة قريبة من لغة حازم : إن « العبارة الشمرية و 
نتصل بالعنی « بيد أنها نتميز ‏ عند حازم بأنها لا تقدم gall‏ مجرداً 
عن لواحقه . بل تقدمه معها . ولا كانت هاته لا تنفك بالطبع عن 
رضائب النفس ومیوضا ‏ فإن من المنطفى أن bad‏ بحكم هذا 
الاتصال yall oy. ip‏ فى عبارته الشعرية ب بتشبيه حازم 
کالاشربة فى أنيتها الزجاجية أو البلورية . التى تشف عنها فتشع 
ألوانها 6 ويتلالا بريقها . فتبتهج النفس لذلك ما لا تبتهج عند عرض 
الأشربة عليها فى آنية من الحنتم أو الصلصال . 


إن حازم الفرطاجنى وابن الثم وابن رشيق وعبد القاهر الجرجال 
gully‏ وقدامة بن جعفر - فضلاً عن ابن سينا والفاراي ٠‏ وكذا 
الحاحظ قبلا س تماذج متنوعة تكشف عن اتفاق نقاد نسعة فى طبيعة 
نظرتهم إلى اللفظ pally‏ 6 وفى إعلائهم من شأن الصياغة فى العمل 
الشعرى . وهو اتفاق يلغى بالطبع ما هکن أن نزعمه من وجود فوارق 
حادة بين ناقد واخر ٠‏ برغم اختلاف التكوين las‏ الكل وثمايزه ؛ 
ويؤكد أن مثل هذا الاختلاف ليس إلا Grice‏ فى المسارب 
والتفصيلات الحزئية » دون أن پنسحب عل المواقف العامة الشاملة . 


قد يقول الناقد المعاصر إن الاعلاء من شأن الصياغة أو الشكل ‏ 
فى التصور القديم - أتلف مع طبيعة التصور ذاته للغة عل الجملة | 
وهو تصور بقوم على عزل اللغة عن الفکر ۰ ووضع الاغبر مقابلا 
للأرلى . إنه التصور الذی يقال فيه : إن الکلام يفوم بأشياء ثلاثة : 
« لفظ حامل . ومعنى به قائم » ورباط لها ناظم ۳0 , الهم أن 
نلاحظ أن ما يفوم عليه التصور يعنى ‏ كما أفهمه ‏ أن المادة واحدة 
وأن طرائق التعبير عنها متعددة . وفى ظل هذا التعدد بقع التفرد . 
فينمايز الشعراء بعضهم عن بعض فى التعبير عن المعنى الذى پشترك فى 
معرفته العفلاء . ویتقدم الواحد منهم عل الآخر في طريقة نشكيل 
gall‏ الذى بتساری فى معرفته كل الئاس . والاهم أن نلاحظ أن أثر 
الشعر » بهذا الفهم 6 واستجابة المتلقى له : آو ما يمكن أن يقال عنه 
د الشعرية ple‏ يرتد ‏ فى جانبه الاساسی - إلى قدرة الشاعر وبراعته 


فى إحداث التأليف الخصصوص فى معاي الشعر أو مواده عل نحو 


يجاوز نيه الشاعر نطاق الإفهام والتفهيم إلى نطاق الإثارة والتاثير e‏ 
او كما يقول الناقد القديم : « إن النفوس تنشط ونلتد بالمحاكاة e‏ 
فيكون ذلك سببا OY‏ يقع عندها للأمر فضل موقم . والدلیل عل 
فرحهم بالمحاكاة انبم یسرون بتاسل الصور المنقسوشة للحیوانات 
الكريية النفزز نبا » ول شاهدوها أنفسها لتنطوا عنما ؛ فيكون الفرح 
ليس نفس تلك الصورة ولا المنقوش ۰ بل كونها Le‏ لغيرها إذا 
كانت قد أنفنت . وهذا السبب ما صار التعليم لذبذاً لا إلى الفلاسفة 
فقط بل إلى الجمهور , لما فى التعليم من محاكاة ؛ OY‏ التعليم تصوير 
WL‏ فى رقعة النفس . وهلا ما AK‏ سرور الناس بالصور 
الملفوشة . بعد أن یکونوا قد احسوا الخلق git‏ هله أمثالها . فان لم 
یجسوها قبل لم تتم لذتهم » بل إنما يلتذون حینثذ قریبا با يلتذون من 
نفس محاكاة النقش فى كيفيته ووضعه وما يجرى NA‏ 5 

« والسبب الثانی حب الناس للتأليف pil‏ أو للالحان طبعاً . ثم 
فد وجدت الاوزان مناسبة للالحان فمالت إليها النفوس وأوجدتها . 
فمن هاتين العلتين تولدت الشعرية ^" , 

وسواء أكانت الشعرية محصلة للتأليف الق أو لاحساس سابق 

بالوضوع الذی بقع فيه التأليف ۰ فإنها لا ریب ثتفاوت ‏ بحکم 
هاتين العلئين ‏ من شمر إلى شعر » ویجوز شاعر شاعرا آخرفى حفیقها 
وإبقاعها . لقد ظن بعض المنتسبين للشعر , الدعین للقده . أن 
الشعرية تفع فى « نظم أى لفظ اتفن » وتضميئه أى غرض اتفق عل 
أى صفة اتفق ٩۳٩,‏ . ومثل هذا الزعم  ed‏ يقوله الناقد القدیم - 
باطل لا محالة . إن مشل من يزعم هذا كمثل « أعمى أنس قوما 
بلقطون درا فى موضع تشبه حصباژ o‏ الدر فى المقدار وافیلة والملمس ۰ 
فوقع بيده بعض ما يلقطون من ذلك , فادرك هيأته ومقداره وملمسه 
بحاسة took‏ فجعل par‏ نفسه فى لقط الحصباء عل pl‏ در ؛ ول يدر 
أن ميزة الجوهر وشرفه ما هو بصفة أخرى غير التى أدرك ۷۰۱0 , 


'- 
تشولد الشعرية ‏ إذن ‏ باستخدام الشاعر للمادة أو للممنى 
استخداماً متميزأ ٠‏ وكذا فان الشعربة تتولد لاحساس سابق بالمعنى 
الذى يشكله الشاعر تشكيلاً برنفع به من مستواه العادى إلى مستوى 
لا بصل إليه إلا الخاصة . بيد أن هذا الاستخدام المتميز لا يبدل ألبئة 
من طبعه Schl‏ ولا يغير أبدا من جوهر المادة . ومن هذه الزاوية 
يمكن أن نفهم ذلك الإلحاح المتواصلى عل أهمية المجاز بوصفه طريقة 
غير مباشرة فى التعبير . تضفى تأثيرا وخصوصية عل gall‏ . ولكن 
ما طبيعة ذلك التأثبر ؟ وما الاسس النفسية التى تفسر بها استجابة 
التلفی نفتضاه ؟ هذا مالا نصادف إجابات حاسمة عله ب أول 
الامر - إلا عند كشاجم . وهو هذا السبب - بستأهل منا وقفة 
خاصة . 
لفد نونف کشاجم عند ظاهرة الغناء . وحاول أن بعلل شرق 
النفس الإنسانية إلبه . فنقل عمن أطلق عليهم ASE‏ قوطم إن الغناء 
شىء بشكل عل النفس فتخرجه ألحانا . علها تتعرفه بذلك رتفهمه . 
١‏ حرصا مسا عل معرفة غامضهاء وشونا إلى استفتساح 
منغلفها ا" . وعندما يعجب التلقی بالغناء ويتشوق إلى سماعه 


الشعربة فى الشمر 


فإنه يفل ذلك رغبة منه فى تعرف شىء منغلق فى النفس » لا بعرفه 
ولا يدرك جوهره . والإنسان بنحيزته ميال إلى ما لا يعرفه . وشبيه 
بذلك ما جدث فى الشعر ؛ لأن « ال العجيب ٠‏ والبيث النادر » 
كلما دق معناه ولطف ۰ حتى تاج إلى إخراجه بغوص الفکر عليه ٠‏ ' 
وإجالة الذهن فيه » كانت النفس بما يظهر ها مده AST‏ التذاذا : راشد 
استمتاعا ما تفهمه فى أول وهلة . ولا يحتاج فية إلى نظر وفطنة . وليس 
ذلك إلا لشرفها وبعد غایتها ONG‏ 


إن الفكرة التى يطرحها كشاجم ‏ هنا س كانت تجول - بالتاکید - 
فى أذهان الثقاد قبله » بيد Lal‏ عندهم لم تكن بالوضوح الذى نراء عند 
الرجل . لقد رد النائد القدیم - قبل كشاجم ‏ قدرة الشاعر عل 
إيفاع الاثتلاف بسين الأشياء المتساعدة إلى سييسين : .یتمثل الأول فى 
القدرة الذهنية النى يتميز بها الشاعر عن غيره من الئاس العاديين + 
فهو بپده الفوة بری ما لا يراه غيره » ويعرف أكثر مما يعرفه غيره ؛ هو 
ببله القدرة يستطيع أن پدرك العناصر ؛ ويكشف عن الاتفاق الكامن 
بين الاشیاء ۰ ومن ثم تتوافق الانواع المتباعدة . وتتألف الاجناس 
المتمايزة . وعل هذا الاساس كان يقال : إن التشبيه A ay‏ 
طال تأمله « واستطاع أن پیز بین الأشياء بلطيف MSs‏ . ويتمثل 
الثانى فى طبيعة الأشياء pil‏ بقع فيها التشبيه ؛ إذ رما كانت الشايهة بين 
الأشياء التى يشبه بعضها ببعض بعيدة غير ظاهرة ۰ وربا كانت قريبة 
COE‏ . ومن المنطفى أن تکون التشبيهات من النوع الأول أبعد ثرا 
عل المتلقى من التشبيهات ٠ DL‏ بجا حدثه من إعجاب وتأثير ؛ 
وذلك لسبب بسيط هو أن المتلفى يدرك بغتة أن ثمة أشياء متباعدة 
بلا علاقة ظاهرة تربط بيا » قد تشافعت وتآلفث عل نحو لافت 
غريب . وإذا نحققت الدهشة والتعجب تحقق الانجذاب والانبهار , 
ومن ثمة الاستطرای(*۱) , 

. إن الفكرة النى يبسطها كشاجم فا جذورها عند ارسطو‎ Slay 
يطرد كلما انطری المجاز‎ Se أو الفكرة التى پزیبا » وألمح إلى أن ذلك‎ 
معظم التعییرات‎ ٠ عل شىء من الاستطراف والغرابة ؛ وذهب إلى أن‎ 
المجاز ) » وعن نوع من التمويه پدرکه‎  ( الرشيفة تنشأ عن التغيير‎ 
ازداد علا « وكلما کان الوضوع‎ AS السامع فيها بعد ۰ ویزداد إدراكا‎ 
i كان يتوقعه , وكأن النفس نقول : د هذا حق ! وأنا‎ U مغايرا‎ 
تعلمنا أموراً‎ al اخطات » . . . وللسبب عينه كانت الالغاز لذيذة ؛‎ 
. Oe عل سبيل الجاز‎ 

وسراء أكانت الفكرة عند کشاجم من رحى اجنهادانه الخاصة 
أو كانت من وحى تأثره بسابقيه . أو كانت من وحى تأثره بالاصول 
النى امتاح منها سابقوه » وأعنى با الأصول الارسطية . فان الذى يم 
الدراسة أن تقوله هو أن الفكرة قد انتقلت من كشاجم إلى النضاد 
بسده ٠‏ وظلت تتجاوب أصداز ها فى كتابائهم النقدية . وحسب 
الدراسة أن تتناول الفكرة عند نقاد أربعة ؛ هم ابن سينا » وعبد 
dine! pull‏ وابن رشد » وحازم الفرطاجی , 

أما ابن سينا فلست أريد أن احدث عن منزلته بين الفلاسفة النفاد 
شراح ارسطر e‏ وكذا فلا أربد أن أنحدث عن قدرته عسل الاجتهاد 
والشرح . وإذا كانت الالقاب نشى فى عرف الأقدمين مبانيك الثرلة 
النى یتبواها من بخلم عليه اللقب . فان لقب الشیخ الرئیس . وهو 


۷۳ 


قاسم المومنى 


لقب ابن سينا e‏ بدل م دون شك على علو قامة الرجل بين أعلام 
عصره i‏ لا بل بين سلفه وخلفه عل السواء لقد استوعب ابن سينا 
الاصل الارسی للفکرة الى اتحدث عنبا : وعبر عنبا بجلاء عندما 
قال : «واهلم أن الرونق الستضاد بالاستعارة والتبدیل سیبه 
الاستغراب والتعجب 0 وما يتبع ذلك من اطيبة والاستعظام والروعة 
لما يسنشعر الإنسان من مشاهدة الئاس الضرباء ؛ فإله يحتشمهم 
احتشاما لا بمتشم مثله الممارف ؛ فيجب عل الخطيب أن يتعاطى 
ذلك , حيث يمتاج إلى الروعة والتعجب . وللأوزان تأثير عظيم فى 
ذلك ٩,‏ . 

, LS عبد القاهر الجرجان فإن صلته بابن سينا مق‎ Ul 
والرجل - بعد ذلك نحوى ولا شك  بيد أنه ختلف عن النحاة فى‎ 
اهتماماته اللافتة بأسرا ار البلاغة وبدلائل الإعجاز . وهوفى‎ 
على الاقل ۰ لم يقبل كل ما خلفه‎ Lyte اهتماماته » أوفى جائب‎ 
السابقون . بل حاول أن يناقش ويوازن ويرفض ۰ ويقيم بذلك‎ 
نصورا أنضج من نصورات سابقيه , وأكثر استنادا إلى أسس ومبادیء‎ 
۰ نظرية واضحة ومحددة لقد واجه نظرات سابقیه المتفاوتة والتباينة‎ 
وأن يجمع‎ ٠ وحاول أن برازن بينها . ويقيم منبا تصوراً متناسقاً‎ 
الأصول المتعارف عليها عند الجميع . ثم ينظر من خلال هذه الاصول‎ 
» إلى الفروع » حاولا أن یقومها ويطورها فى ضوء نصور عام متسق‎ 
لا یکن لتأمله  فیا يقال إلا أن يعجب به . حتى لو رفض کل‎ 
, ما يقوم عليه هذا التصور من أسس ومبادىء“‎ 

ولست أمضى فی الحديث عن كل ما انتهى إليه الجرجان فى أسرار 
البلاغة وفى دلائل الإعجاز , فأتحدث فى هذه الحالة عن مكانة الرجل 
الكلية , فذلك أمر لا يتطلبه موضوع الحديث . بل الذى يتطلبه منه 
أن يقال إن عبد القاهر قد تلقف الفكرة من كشاجم . أو أفادها من 
الأصول ذانبا التى آفاد مہا کشاجم . غير أن الجرجانى حاول شرح 
الفكرة وبسطها بنحو لا يتبدى عند سابقه . لقد رد الإعجاب بالمجاز 
إلى الجائب الفطرى فى النفس الانسانية و من المركوز فى الطباع . 
والراسخ فى غرائز العقول . أنه متى أريد الدلالة عل معنى ۽ فترك أن 
يصرح به . ويذكر باللفظ الذى هو له فى اللغة . وعمد إلى معنى آخر 
فأشير به إليه ؛ وجعل دليلا عليه . كان للكلام بذلك حسن ومزية . 
لا يكونان إذا لم بضع ذلك » وذكر بلفظه ON LE wo‏ . ومضى عبد 
القاهر فحاول تطبيق الفكرة التى وردت مجملة عند كشاجم تطبيقا 
عمليا على التمثيل + وانتهى إلى أن المعنى عندما يرد عل المتلقى مجردا 
لا يحدث فيه هزة ولا يترك فيه لذة ؛ أما إذا أورد العنی عن طريق 
النمثيل . فإنه يرد بصورة غبر مباشرة » فيدفعه إلى طلبه بالفكرة . 
وكلما كان التمثيل أبعد كان امتناعه عل المتلقى أشد . « ومن المركوز 
فى الطبع أن الشىء إذا نيل بعد الطلب له . أو الاشتياق إليه . ومعاناة 
الحتين نحوه . كان نيله أحل ٠‏ وبالزية أولى ٠‏ فكان موقعه من النفس 
أجل وألطف , وكانت به أضن وأشفف . ولذلك ضرب الثل لكل 

ما لطف موقعه ببرد الماء على الظماً ب" . 
٠‏ أماابن رشد . فهر كذلك بحتل فى ناريخ الفلسفة الاسلامية مكانة 
سامقة ؛ فقد كان خانمة طيبة لحلقة الفلاسفة الكبار فى الإسلام » 
أشال الکندی والفاراي وابن سينا » وصلة بين الشراث الفلسفی 
الإسلامى والمضة الاوربية الحديئة”* . ول تكن منزلة الرجل فى نقد 
الشعر نقل عن منزلة آفرانه of‏ ذکرت . 
vi‏ 


يبدأ ابن رشد حديثه عن الشعر بالكلام عن حده وی تصور الرجل 
أن حد الشعر يتم عبر طريقين : طريق عام . ييز داثرة الفن الق 
تحتوى الشعر le‏ عداها ؛ وطريق خاص بيز الشعصر عن غيره من 
الأنواع التى تندرج معه فى الدائرة ذاتها . وعل هذا الاساس ييز ابن 
رشد الشعر عن الفلسفة ‏ وكذا يميزه عن غيره من الأنواع التى تنطوی 
معه فى داثرئه . 

فد لا تكون هذه لغة ابن رشد » بيد أن هذا هو الذى تؤدى إليه 
آفاویله ولا شك . يقول الرجل ١‏ والأقاويل الشعرية هى الأقاويل 
المخيلة »2*0 . ويقول ١‏ والشعر بكون بقرل OD Mt‏ . ويقول ؛ 
و وكثي را ما يوجد من الأفاويل التى تسمی أشعاراً وليس فيها معنى من 
الشعرية إلا الوزن ... ولذلك ليس ينبغى أنيسمى شعرا بالحقيقة 
الا ما هم هذين C a‏ . ويقول : « والأقاويل الشعرية فا اما 
صارت لذيذة لما فیها من التخییل والوزن »۲۹ . ویقول : « والشاعر 
لا مصل له مقصود على التمام من التخييل إلا بالوزن ۳ 
ویقول : « کذلك الشاعر ربا ألف مس الالفاظ الستولية العهودة قولا 
موزواً فأوهم أنه شعری ولیس بشعری OME‏ . ویقول : « الاقاویل 
الشعرية نکون حكاية عن آمور موجودة وعن أمور غير موجودة ٠‏ بل 
ومخترعة Oe‏ « والفول الشعری ينبغى أن يجمع الغرابة من جميع 
الجهات by‏ الغاية ,0۰۱ . 

كل هذه الافاويل التى انتقث من كلام ابن رشد جوامعه تشی بان 
هناك عناصر OME‏ تميز الشعر فى الداثرتين : العامة والخاصة على 
السواء . وأول هذه العنصر الشکل من حيث وزن الشعر وفافینه . 
وثانيها : العنصر الإبداعى الذى يقرن الشعر بالاختراع والابتكار » 
ومن ثمة التعجب . وثللثها : عنصر التأثير فى AM‏ من زاوية 
التخبيل وما ينطوى عليه من أبعاد نفسية . وعل الجملة نان أقاويل 
الرجل برمتها نظل تحافظ على خاصینی الشعر اللرعيتين : العامة » 
وهی التخییل » واللخاصة وهی الوزن والقافية ‏ أو كما يقول ابن رشد 
عن الأقاويل الشعرية ١‏ فإنها إنما صارت لذيدة لا فيهسا من التخييل 
والوزن . وكلاهما تغيير OG‏ 

ودون أن أتحدث فى تفاريق العناصر التى تشى بها أفاويل ابن 
رشد » فان الذى يتصل منبا بالفكرة التى اتحدث عنما آخرها . وق 
هذا الصدد فان الرجل يرى أن للتخييل طرائقه المتعددة gh‏ يتحقق 
OMG:‏ . المهم فيا يراه الرجل ‏ هنا أن التخييل JS‏ طرائقه ليس 
إلا be‏ لإدراك ذاق عند البدع , يتوجه به س بداهة ‏ إلى GL‏ 
عند المتلفى ۰ فیثیر الفعاله » ویفرض عليه حالة نفسية خاصة هی 
بمثابة التخيلية لمقتضاه . وإذا أضيف إلى ذلك أن الإنسان كثيرا ما تنبع 
أفعاله مخیلاته AST‏ ما تتبع عقله أو علمه . ثبين ما للقوة المتخيلة من 
تأثير فى التلقی . وتبین نتيجة لذلك — وهذا هو الاهم - السر الكامن 
وراء توجه التخييل إلى هذه القوة عل وجه الخصوصن والتأثير فيها . 
ولذلك كنه يقول ابن رشد : « الإنسان من بين سائر الحيوان هو 
الحيوان الذى يلتذ بالتشبيه للأشياء التى أحسها » وبالمحاكاة ۸ . 
والدايل على أن الإنسان بسر بالتشبيه بالطبع ويفرح ۰ هر ab Lil‏ 
ونسر بمحاكاة الأشياء التى لا نلتذ بإحساسها . . . مثلا بعرض فى 
تصاوير كثير من الحيوانات التى يعملها المهرة من المصورين . وده 
العلة استعمل فى التعليم عند الافهام والتخاطب الإشارات ؛ فإنها 
أداة معينة على فهم الأمر الذى يقصد تفهيمه . لمكان ما فيها من 


الإلذاذ GU‏ هو موجود فى الإشارات من بل ما فيها من التخييل ۰ 
فتكون النفس پبعسب التذاذها به أتم قبولا Os‏ ۰ وهذا قول 
لا يختلف فى حفيقة ما يؤدى إليه عن أقاويل عبد القاهر الجرجان + 
ولا عن مثيلاتها لابن سينا . 

وعندما نصل إلى حازم القرطاجنی فإننا نصل إلى نافد تقدم الاح 
إلى أنه متعدد مناحی الثقافة . هذه واحدة . آما الثانية فإن النقد ۸ 
يتقدم , عدا اللقد فى عصر النيفمة e‏ خطوة بعد ( المباج ) 
OM OGLE‏ . ونصل إلى ناقد هو عند دارسيه Ze‏ للجهود المبتكرة فى 
النقد OV ill yall‏ . أما الرابعة فان حازما نافد شاعر ؛ وهذا 
يعنى ‏ بداهة ‏ أن نقده الشعر فرين خبرته به ومعائاته له » وححذقه 
مناهجه وأسراره 0 

لقد عقد الرجل ( معرفا ) Wo‏ عل طرق Ball‏ بالوجوه الى 
لاجلها حسن مرنع المحاكاة من النفس ؛ وتعددت أقاويله Jd‏ 
( الپاج ) الدالة عل الرجوه فى ( السرف ) ۰ قوامها أن الشعر 
MISS‏ , وأن اللفوس :لا كانت قد جبلت عل التنبه لانحاء 
الحاکاة واستعماها والالتذاذ بها مند الصبا » وکانت هله الحبلة فى 
الانسان آقوی منبا نی سائر الحيوان . . . اشتد ولوع اللفس بالتخييل » 
وصارت شدیدة الانفعال له ؛ gm‏ إنها رما ترکت التصدیق للتخیل ٠‏ 
فاطاصت تخیلها وألغت تصديقها . وجلة الأمر أنها تنفعل للمحاكاة 
انفعالاً من غر رؤية ۰ سواء كان الأمر الذى وفعت الحاکاة فيه عل 
ما خيلته ها المحاكاة حفیفة . أو كان ذلك لا حقيقة له OM‏ , 


قد يستوعب مصطلح المحاكاة ‏ عند حازم كل الضامین الق 
يستوعبها المصطلح عند النقاد الفلاسفة من OME‏ . وقد بستوعب 


الصطلح مايقابله عند البلافيين والنقاد الذين أفاد میم 
حازم( ٠‏ وقد تتعدد صلرف المحاكاة عند حازم ٠ ٠١‏ وقد تتفاوت 
مراتب الشعراء فى هاته الصنوف » وقد تتفاوت استجابة التلفی 
للمحاكاة بحسب ما تقدم . جملة الامر ى كل هذا أن المحاككاة ‏ 
أو التخييل ‏ بحسن موفعها من النفس » أن يترامى بالكلام إلى أنحاء 
من التعجيب , فيقوى بذلك تأثر النفس لمقتضى الكلام . والتعجيب 
« يكون باستبداع ما يثيره الشاعر من لطائف الكلام النى بقل التهدى 
التهدى إليه من سبب للشىء تخفى سببیته . أو غاية له salt fs‏ 
عليه . أو شبیه له » أو معاند + وكالجمع بين مفترقين من جهة لطيفة 
قد انتسب بها أحدهما إلى الأخر » وغير ذلك من الوجوه النى من شان 
النفس أن تستغربها »(۲۳) . وما يقوله حازم عن التعجيب  abe‏ 
كمثل التعجيب الذى يؤدى إلبه فوله « وأما Joa‏ الشىء نفسه بالقول 
المحاكى له فكان نسبته إلى النفس والسمع نسبة إفصاح الزجاجة عما 
حوته وإفشائها سر ما أودعته إلى العين من ثمائيل الشمع ذوات 
الأثوار ‘ أو الأمواح اضر ذوات النوار فى صفحات alll‏ مالیس لها 
لرؤ ية صور هله الأشياء حفيقة + لان حال معايئة أشكال هذه الأشياء 

فى atl‏ أقل تكراراً عل الإنسان من مشاهدة حقائق تلك الصور . 
فهى ها أشد استطرافاً ۳ . وليس بين حقيقة الفكرة الق يبسطها 
حازم فى هذا النص أوفى النص الذى قبله . وما ذهب إليه سلفه من 
فرق » انم جميعاً متفقون فى رد الشعرية إلى نوع من الاستخدام المتميز 
لمادة الشعر ؛ وهو استخدام بخلم عل الادة خصوصية بينة » ويضفى 


الشعريه لى الشعر 


علیها تأثيراً متميزاً ۽ ینشط معه ذهن التلقی » ویشعر إزاءه بنوع من 
الرغبة فى استكشاف ما aly‏ رکان الطريف والضریب يبعث فى 
النفس فضولاً « ويغذى فيها شوقها إلى معرفة ما لا تعرفه » تشد 
إليه » وتقبل عليه . علها تصادف فيه ما ترومه وما تؤمه . أو كما 
يقول حازم : فإن الاستغراب والتعجب حركة للنفس إذا اتدرنت 
بحركتها الخيالية قوی انفعاها وتاثرها ) . 

إن کشاجم وعبد القاهر الجرجان وابن سینا وابن رشد وحازم 
القرطاجنى نفاد Ln‏ بصدرون عن موقف جذرى واحد . قد تختلف 
مسالكهم J‏ الانتهاء إليه ٠‏ وقد تتنوع طرائقهم d‏ التعبير عنه » وقد 
تتفاوت قدراتہم فى تعليله وتبريره » ولكن ثمة رباطا أساسيا يربط 
ینبم . هذا الرباط بطبيعة نظرتهم إلى المجاز بوصفه مظهراً من مظاهر 
الاستخدام المتميز لمادة الشعر + أو ld‏ من old‏ الشعرية فى 
الشعر . إن الجاز بكل مباحثه . أر المحاكاة ‏ إذا استخدمت 
حو لوا م م دیع 
ار Sahl‏ :اه لا دم gail‏ مباشرا :بل ينخزف ماعل 
نحو يثرك فى ذات التلقی قدراً من التعة الذهنية » وهی منعة لا ریب 
a‏ تمرف المتجدد » فالمعروف ‏ فيم) بقال  COJ AALS‏ , 
والنفس = فیا يعرف تحب الافتئان فى مذاهب الكلام ‘ chy‏ 
للنفلة من بعض ذلك إلى بعض ‏ ليتجدد نشاطها بتجدد الكلام 
gels‏ . والنفس شيمتها « الضجر با يتسردد والولسم با 
پتجدد OM‏ , 


=f- 


نیع الشعرية ‏ إذن ‏ من تشكيل الشاعر لمادة شعره تشكيلاً 
nae‏ رو . ولكن ما آماد هذا التأثير 
وما مداه ! هل يتوقف عند حدود إيقاع المئعة الشكلية المثمثلة فى انبهار 
المتلقى بقدرة الشاعر عل استخدام مادة الشعر ذلك الاستخدام 
المتميز . وبراعته فى الدلالة على مراميه ؟ م al‏ يتعدى حدود هذه 
المتعة ليثير فى التلفی انفعالاته . فتدفعه هذه إلى اتخاذ وقفة سلوكية 
ما؟ عند هذا الحد نجد أنفسنا فى أمس الحاجة إلى الشان إزاء 
الاستجابة القترنة بالشعرية . فى ضوء فهم أعم . باهمية الشعسر 
ومهمته . 
لفد تحددت ial‏ الشعر - ف التصور القديم ‏ برصفه دیوانا 
للجماعة . ينحدث عن همومها AST‏ من حدیثه عن موم أفراد منها + 
فكان العرب الأوائل ينظرون إلى الشمر بوصفه « ديوانا لهم . . عليه 
يعتمدون » وبه يحكمون . وبحكمه يرتضون » حتى ضار الشعراء 
فيهم بمنزلة الحكام » يقولون فیرضی قوم 6 ويحكمرن فبمضى 
حكمهم ‘ وصار ذلك pre‏ سنهة بقتدى سا وأثارة حندی 
Malye‏ . وعل أساس هذا التصور فان من المنطقى أن يقال : لولا 
الشعر ه لضاعت جواهر الحكم : pally‏ نجوم الشرف ٠‏ وتجدمت 
مبان الفضل . وأقوث مرابع الجد . وانطمست أعلام الکرام ٠‏ 
ودرست آثار النعم ۲ Jas.‏ دلولا الشعر والشاعر sai‏ 
النفس والاباعر :۱ . وبالجملة فقد كانت العرب تعد الشعر 
خطیرا . وتری الشاعر أميرا . Jp‏ نبغ فى القبيلة شاعر هنشت به » 
وحسدت من سببه » لأنه ينافح عن آنسایها . ويكافح ویناضل عن 


Yo 


قاسم ا مومنى 


أحسابها * . وكانت العرب ایض تنزل الشاعر و مشزلة النبى 
نبفادون لحكمه ٠‏ ويصدقون بکهانته LANG‏ 


ولست AST‏ من النصوص الدرال عل أهمية الشعر علد العرب 
الأوائل . ولا من الأمثلة والشواهد على عظم منزلته عندهم69 . 
الهم أن قيمة الشعر هاته هى التى ظلت ‏ أول الامر - مسيطرة عل 
أفئدة مبدعيه ومتلقيه عل السراء » والاهم أن هذه القيمة قد لاقت فى 
تعاليم الإسلام ومثله ما يثبث أركانها . ويعزز دعائمها؛ فالرسول عليه 
السلام يقول عن الشعر إنه « کلام مؤلف ١‏ فما وافق SAL‏ منه فهو 
حسن . وما لم يوافق SAI‏ منه فلا خير فيه OO‏ . والشعر فما نقوله 
عائشه رضی الله عنبا « كلام فيه حسن وقبيح e‏ فخذ الحسن وائرك 
القبيح :۲۹ . ويقول عبد الله بن عباس « تعلموا الشعر فإنه أول علم 
العرب » وهو ديوان الادب ٩۳۲»‏ . ويقول عمر بن الخطاب رضى الله 
عنه « تحفظوا الأشعار . . . فان الشعر يدعو إلى مكارم الأخلاق » 
ويعلم محاسن الاعمال . ويبعث على جميل الافعال ٠‏ ويفتق الفطنة e‏ 
ويشحذ القريحة . ويحدو على ابتناء المناقب 6 وادخار المكارم ٠‏ وينبى 
عن الأحلاق الدنيئة ٠‏ ويزجر عن مواقعة الربب » ويحض عل معالى 
الرتب OM‏ ويقول أبو بكر الصديق رضى الله عله « علموا 
أولادكم الشعر , فانه يعلمهم مكارم الاخلای ,لخم ٠‏ وسوصى 
الرشيد الكسائى بالامین والامون فيقول له : وروهما من الشعر » فإنه 
ار أدب pad‏ عل معالى الرتب MMe‏ . ويقول مصاوية « علموا 
أولادكم الشعر » فان أدركت الخلافة ونلت الرئاسة ٠‏ ووصلت إلى 
هذه المنزلة » بأبييات ابن الإطنابة ٠‏ . ويكتب عبد الملك بن 
مروان إلى الحجاج وقد جفاه الشعراء « بلغنى عنك أمر فراستی 
فيك . . وهو إعراضك عن الشعر والشعراء . كأنك لا تعرف فضيلة 
الشعر » ولا نعلم مراضع كلام الشعراء ... آرما علمت يا آخا 
لقيف أن بالشمر بقاء الذکر وفاء الفخر ۰ وان الشعراء طرز المملكة ۰ 
Jory‏ الدولة » وعناوين النعمة ٠‏ رفائم المجد » ردلائل الکرم 0 
وأنهم بحضون عل الأفعال الجميلة . وینبون عن الاخلاق الذميمة a‏ 
eel‏ سنوا سبيل المكارم o Le Aad‏ ودلوا بغاة المحامد عل 
أبواسا AYE‏ 

ومن اللافت أن فيمة الشعر هائه لم تعمر طویلا ؛ فالظروف 
الاجتماعية ‏ بعد الإسلام ‏ قد تغيرت وتبدلت » فنجم عن ذلك 
بداهة ‏ أن هذه الفيمة قد تبدلت هی كذلك وتغيرت . لقد الت قيمة 
الشعر بسیبها إلى ترذ » وش بمنزلة الشعر جراءها هوان a‏ فصار 
الشعر معرة بعد أن كان منقبة » وأصبح الشاعر كما يعبر عنه أحد 
شعراء العصر العباسی الثان : 
1 لكلب والشاعر ف حالة 

ياليت أن لم اکن OM os‏ 


هناك أسباب أدت بفيمة الشعر إلى ما آلعت إليه » وباهمیته إلى 
ما اسلفت , الهم أن هذه الاسباب ظل يتجاوب رجعها ‏ أو رجم 
بعضها عل الاقل - عند نقاد أربعة هم : الکلاعی » وابن رشیق : 
والمظفر العلوی . وحازم الفرطاجنی . والاهم أن الدراسة لا تزثر أن 
نتحدث فى تفصیلاعا عن نافد ناقد من ذکرت » بل الذی نژثره أن 
تتنارها مجملة عند الاريعة ‏ ولکن فى غير إخلال . رالایشار هنا 
برغم كل ما يمكن أن يقال فيه له ما پوجبه ويبرره ؛ فهو يدفع ‏ 
۷۹ 


أولاس عن الدراسة التكرار ؛ ولا منم - ثانبا - من ملاحبظة 
الاضافات الى اضانها اللاحق منم عل السابق ٠‏ ویسمیح بت 
آخیرا — بتناول الاسباب عند غير من ذكرت » ولکن وفق ما تتطلبه 
الدراسة فى طبيعتها وفى منپاجها . 

إن افتران الشعر بالکذب باق فى مقدسة الاسباب الى أنحدث 
عا ؛ وهو اقتسران راج اول الامر بين اوساط الفقهاء 
والمتكلمين . وانتقل ‏ بعد إلى داثرة الدراسات الأدبية والنقدية » 
واربط الشعر - بسببه ‏ بالفساد والضلال » فنزلت رتبشه وصغر 
شانه ٠‏ ولقد فيل : « الشعر داع لسوء الأدب ؛ وفساد المنقلب ؛ لأله 
لضیقه وصعوبة طریقه يحمل الشاعر على الغلوفى الدين حتى بؤ ول إلى 
فساد اليقين . ويحمله عسل الكذب . والكذب ليس من شيم 
المؤمنين OM‏ « الشمر أخبث طعمة تؤكل » وأفحش صنعة 
تعمل » وأرجس فدح يلمس ۰ وانجس ثوب يلبس ؛ لان فول شاعره 
زور ؛ uly‏ غرور » ولفظه فجور ,9" , 

أما السبب الثان فیتمثل فى الاختلال الذى داخل طباع المغالطين فى 
دعوى الشعر » Gy‏ الفساد الذى استولى عليها ؛ وهو اختلال أو فساد 
١‏ ران عل قلوب شعراء الشرف المتأخرين . واعمى بصائرهم عن 
حقيقة الشعر منذ مى سنة ۰ فلم يوجد فيهم على طول هذه المدة من 
نحا نحو الفحول . ولا من ذهب مذاهبهم فى تأصيل مبادىء الكلام 
وإحكام وضعه وانتقاء مواده الى يجب نحته منبا » فخرجوا بذلك عن 
مهیع الشعر . ودخلوا فى محض التكلم ١‏ . وما يقوله حازم 
be -‏ هو الذى يؤدى إلبه فول معاصره العلرى عن شعراء زمانه : 
« ثم إن الشاعر إذا نظم قطعة واختطف معنى s‏ استصغر من الشعراء 
الصدر الأول e‏ واستحقر من العلماء الخليل والمفضل . وليس عنده 
سوى لمع قد آخذها من بطون الكتب » وصخفها من مون 
الصحف , وم يتدرج إلى معرفة أدب بطرل صحبة ولا تقدم رياضة . 
وإذالم نطل الصحبة 1 تعرف المظلة . وللعلم سر . من قصر عن مكانه 
م يعد من |خوانه ۲ . 

لقد هان الشعر ‏ إذن ‏ لعجمة الالسئة وخلل الطباع ۰ فغابت 
عن الناس أسرار الكلام ‏ فصرفوا النقص إلى الصنعة a‏ « والنقص 
بالحقيقة راجع إليهم » وموجود فيهم "٠‏ . وكذا فقد سقطت منزلة 
الشعر لكثرة القائلين المغالطين فى دعوى النظم » وقلة العارفين بصحة 
دعواهم من بطلابا e‏ فلم بفرق الناس ‏ أيام حازم لا بل قبله ‏ 
بين جيد الشعر ورديثه ۰ ولا بين المسىء المسف إلى الاسترفاد با بحدثه 
والمحسن الرنفع عن الاسترفاد بالشعر ١ ٠‏ فجعلوا فيمتهما متساوية e‏ 
بل ربا نسبوا إلى السیء إحسان المحسن ٠‏ وإلى المحسن إساءة 
المسىء » فصارت نفوس العارفين مبذه الصنعة بعض المعرفة ابضا 
تستقذر التحل ale‏ الصناعة ؛ إذ بخسها اولئك الاخساه ٠‏ واشتبه 
عل الناس أمرهم وأمر أضدادهم : فأجروهم مجرى واحدا من 
الاستهانة بهم . فالعرة لا شك منسحبة عل الرفيع فى هذه الصنعة 
بسبب الوضيع , فلذلك هجرها الناس » وحقها أن تبجر ,980 . 

أما السبب الثالث فيرجع إلى عدم الاستعداد لقبول الشعر والتأثر 
مفتضاه . لقد اعتقد الئاس فى الشعر أنه نقص وسفاهة » فهل برجم 
مثل هذا الاعتقاد إلى قلة العارفين بصنعة الشعر a‏ ام أنه يرجع إلى 
كثرة القائلین الغالطین فى دعوی نضمه ؟ ذلك ما بقرره الشاقدان 


العلرى والقرطاجنى . يفول الأخير « وكثيرأ ما يذم الإنسان ماه , 
شيمة تعالية J.‏ الحسد على الفض من الشعر ومن أهله . 
بإخراجه من الحقائق حملة 5 وان كانوا من ليس هم به علم . وما 
أجدرهم أيضا بهذا ! فكان يجب عليهم أن يتعلموا . او لايتكلموا فيا 
لم يعلموا ؛ فالئاس إذا اعتقدوا هذا الاعتقاد كانوا خلقاء بان يأخذوا 
أنفسهم بألا تتحرك للشعر ولا تبتر إليه . وأنت إذا نظرت من تعلم 
مله شيمة حسد من الکهول والشیوخ م الذين يئسوا من البلاغة فى النظم 
Aly‏ وجدته إذا أنشدته شعرا حت با ديد الخبوس هرید لوج ‘ 
لشدة الاغتباظ . راما aly‏ فيه ms‏ من ٠ AI‏ وظاهر منه أنه dy‏ 

نفسه ويملعها تسريح العنان فى اطزة ‘ لثلا بسر بذلك المنشد a‏ ولا سيا 
إذا كان الشعر له 2997 . وشأن من يتحدث عنه حازم هنا كشأن 
قول الأول الذى يورده العلوى : 


لما ادصى العلم أنوام سواسية 

مسل البهالم ند هن اسضارا 
فاضت بشاشته وافتاض حامله 

وضو ع الروض منه OL Sl‏ 


لقد استهان الناس بالشعر - إذن ‏ بحکم الاسباب التقدمة 
٠ Magy‏ ؛ الامر الذى يعنى بالضرورة نقصان الشعربة فيه , 
ولاشك أن رد نضارة الشصر إليه » وابتعاث الشعرية فيه . أمر 
لا يتحقن إلا بنفى هاتيك الأسباب . وإذا اقترن نفيها ببيان جدوی 
الشعر وأثره فى حباة الإنسان على مستوى الفرد والجماعة . تزايد 
الاستعداد لتلفى الشعر وقبوله . 

قد تتعدد العوامل gil‏ تتحفق بها عملية اللفی وتتشوع ۰ فتكار 
أو تقل . وقد ترتد كل هذه العوامل ‏ كثيرة هى او قلبلة A‏ 
منیا ما هو عاص بالشعر ومنها ما هو خارج عنه . والاصل فی كل ذلك 
أمران : بتصل الأول باستعداد التلقی - أصلاً ‏ لقبوله الشعر ؛ 
ويختص GUI‏ بالشمر ذاته 6 له ما يزه وله ما يمخصه على صعيد المبنى 
والعنی » أو النظم والاسلوب , أو كا یقول حازم « فتحرك النفوس 
JIS‏ المخيلة ‏ الشعر ‏ إنما یکون بحسب الاستعداد : وبحسب 
ما تكون عليه المحاكاة فى نفسها » وما ندعم به المحاكاة وتعضد ما 
يزيد به المعنى تمويها . والكلام حسن ديباجة » من أمور ترجع إلى لفط 
ومعنى ۰ أو نظم أو أسلوب A‏ 

أما الأول » وأعنى به استعداد المتلقى لقبول الشعر . فانه عل 
الجملة فرين تعاطف التلفی نفسه مع الشعر . ومثل هذا التعاطف 
لا بقع إلا إذا كان الشعر فى موضوعه حميم الصلة با Fii api‏ 
لحظة تلقيه الشعر . وعند هذا الستوی يمكن لازم أن يقول : « إن 
الالتذاذ بالتخييل أو المحاكاة اما یکسل Ob‏ يكون قد سبق للنفس 
إحساس بالشیء التخیل › ٠‏ وتقدم ما عهد به ۳ ۳ أويقول : 
« فلشدة مناسبة الأقاويل الشعرية للأغراض الإنسانبة كانث أشد 
تحريكاً pil‏ وأعظم أثرا فيها ۲ ۳ أويقول : إن الأقاويل 
الشعرية اشد تحريكاً للنفوس + ابا أشد إفصاحاً ها به علفة 
للاغراض الإنسانية ؛ إذ كان القصود بها الدلالة على أعراض الشىء 
ولواحقه الق للا داب ما علقة Oe‏ . وعند الستوی ذائه os‏ 
لازم أن پورد لاب الطیب التنبی فوله : 


الشعرية فى الشعر 


UL‏ تنفع _ لمقالة فى السر 
ء إذا وافقفت هوى فى الفؤاد 

وكذا فان التعاطف الذى تتحدث عنه أقاويل حازم لا يقع أبضا 
إلا إذا اعتقد المتلقى ‏ اساسا فى الشعر أنه عظيم الاثر بالغ الهدوى 
فى حياة الإنسان » فردا كان أو جماعة . وجملة الامر أن يكون AA‏ 
حسن الاعتقاد فى الشعر , أو كما يقول حازم و أن تکون النفوس 
معتقدة فى الشعر أنه حكم وأنه غريم بتقاضی النفوس الكريمة الإجابة 
إلى مقتضاه با أسلبها من هزة الارتياح محسن المحاكاة . هكذا كان 
اعتقاد العرب فى الشعر ؛ فکم من خطب عظيم هونه عندهم بيت ۰ 
رکم خطب عظمه بیت آخر . وهذا ما كانت ملوكهم ترفع أقدار 
الشمراء الحسنین . ونحسن مکاناہم عل إحسائهم 0" . 
باختصار لن يستجيب Yat Al‏ و ,أن بعتقد فضل قول الشاعر 
وصدعه بالحكمة فيا بقوله ٩۱۳۷»‏ , 

أما الثانى » واعنى به ما يكون عليه الشعر فى ذائه » فقد بشمل = 
عند حازم الامور الى be‏ يتقوم الشعر من لفظ أو معنى أو نظم 
أو أسلوب » وقد بشمل ما بقع فى كل ذلك من أمور هی أعوان عل 
ما يراد من تاثر النفوس للشعر . والاساس فى كل ذلك أن الشعر فى 
إحكام تأليفه ول حسنه كالصورة لى تأليف أصبافها وتشاسب 
أوضاعها . وكا أن الصورة إذا كانت أصباغها رديثة متنافرة وجدنا 
العين نابية عدبا غير مستلذة لمراعاتها » وان كان تخطیطها صحیحاً ‏ 
فكذلك الالفاظ الرديثة والتالیف المتنافر » وان وفعت با الحاکاة 
الصحيحة ؛ UY‏ نجد السمع بتأذی بمرور تلك الالفاظ الرديثة القبيحة 
التاليف عليه . ويشغل النفس تاذى السمع عن التأثر لفتضی المحاكاة 
والتخييل . فلذلك کانت احاجة فى هذه الصناعة إلى احتیار اللفظ 
وإحكام التالیف أكيدة جداً ۱۸ . وجل أن هذا فول يعنى 
— فحسب س تقدير صاحبه للقيم الحمالية الى لا مندوحة عباق 
الشعر , حتی يحدث آثاره فى ذات متلفیه . وهو بعد قول يعززه 
حازم مرة إثر أخرى » عل أبعدها فى الدلالة عل ما اقوله قول 
حازم : « إن الاقاویل الشعرية يمسن موفعها من النفوس من حيث 
تختار مواد اللفظ وتنتقى أفضلها وترکب الشرکیب التلائم التشاکل 
وتستفصی باجزاء العبارات التى هى الالفاظ الدالة على اجزاء العان 
المحتاج إليها » حتى تکون حسنة |عراب الحملة والتفاصیل عن جملة 
gall‏ وتفاصيله ۹ ۰ 

تتوقف استجابة - التلقی - إذن ‏ للشعر عل نفی الاسباب الى 
تفلل من cad‏ وتبون من أهميته » وهل Ot cil‏ هذا اللفی ببيان نفع 
الشعر وجدواه فى حياة الإنسان . ویتناصر الأخير هنا مع الأول 
فى رد النضرة لإغريض الشعر . عندئد يمكن متاخر الشعراء أن يساس 
الفحول » فيزداد بسبب ذلك الاستعداد لقبول الشعر pills‏ 
لمفتعناء . ومكن ald‏ الشعر أن پستشصر - وهذا هر الأهم ب 
الشعرية فيه » ما دامت الشعرية محصلة لتواصل ما بين النص الشعرى 
ومتلفیه . وما دام هذا التراصل نتيجة لإحساس سابقه بموضوع النص 


ذاته . وما دام هذا والتواصل ‏ من ثم لا يفار الكيفية ال يصار , 


إليها فى تفدیم الموضوع الذى ينطوى عليه النص نفسه . 
-í‏ 
إذا كانت الشعرية تتولد ‏ فى التصور القنديم ‏ بسبب انطواه 


۷۷ 


قاسم الومی 


التلقی على هوى يكون غرض الشصر أو معناه موافقاً له . فا 
تتولد ل فى التصور ذانه = بسبب ما ينطوى عليه الشعر من طريقة 
متميزة فى نقديم الغرض نفسه أو العتی . ذلك أمر قلته . وقلت إن 
هذه الطريقة تعنى أن الشاعر يلتقط gall‏ أو الغرض الذى يرومه 
وبروم توصيله إلى متلقیه فیقدمه تقديما شعريا مؤثرا . ولكن مم 
يتكون هذا التفديم ؟ وما طبيعته . وما تصور الناقد القديم له ؟ إن 
الإجابة عن مثل هذه الأسئلة لا شك تدخلنا فى نطاق الشعر النوعى . 
ونجملنا نستكشف طريقة الشعر المتميزة فى ندیه الممنى , وتجملنا أكثر 
قربا من الشعرية فى الشعر . وأكثر قدرة على همها فى المادة النقدية 
القديمة . 

لد أعلى الناقد القديم ضمن اشتغاله بثنائية اللفظ والمعنى من شان 
اللفظ كما فدمت , والتفت إلى اخانب القیمی فى الجاز كا أسلفت + 
ولا أريد أن أعيد ‏ هنا ما تحدئت فيه قبل , المهم أن ذلك كله 
يعنى ‏ كما أنصور ‏ تأكيد الناقد القديم أن المادة فى الشعر غيرها فى 
غيره . وأن الشاعر ينبغى أن يكون شاعرا قبل أن يكون ذا مهمة : 
وأن الشعرية فى الشعر قريئة قدرة الشاعر على استخدام مادة الشعر 
ذلك الاستخدام الفريد الذى يحدث ف المتلقى iadi‏ والفائدة فى آن 
واحد , 

وربا كنت فى غير حاجة إلى أن أفول إن وحدة الأداء اللضوی 
بالجملة هى الكلمة » بيد أن هانه فى الشعر- وهی مادته ‏ ذات 
خصيصة متميزة . الكلمة فى الشعر - ad‏ يقال بعيدة المدى » 
تلفب کالنارات أغشية الفضاء . وهى لا حمل على معناها ار » 
بل يجب أن ترن لتبلغ غاية ما تترامى إليه ORT‏ والكلمة فى 
الشمر تدعونا إلى تذوقه بمنعنا من التوجه نوا إلى gall‏ الفهومی ٠‏ 
حيث لا نكون الكلمة منميزة أو متذوقة لذاتها' ''؛ والكلمة فى الشعر 
تخرج عن طبيعتها الراسخة إلى طبيعة جديدة . هذا الخروج هو خلق 
لما يسمى بالفجوة أو مسافة التوشر , أى خلق للمسافة بين اللنة 
المترسبة واللغة المبتكرة فى مكوناتها الأولية » وفى بناها التركيبية » وفى 
صورها OM ttl‏ . والكلمة فى الشعر OMA‏ والكلمة فى 
الشمر تفسح المجال لاتساعية الدلالة انساعية مذهلة لا نتقيد 
بمحددات معيلة » ولا تنفد إلا بنهايية خبرة المتلقى وخیاله(*۱۱) . 
والكلمة فى الشعر نجاوز نفسها ؛ مفلتة من حدود حروفها » حبث 
باخذ الشىء صورة جدیدة ومعنی آخر(۱۱۹) . 

الكلمة فى الشمر ( وهی فرام مادنه » فى رأى متاصل عالیا . تمثله 
كل الاقاویل السابقة ) تختلف فيه عن الكلمة فى احدیث الصادی 
والعلمى فى آن واحد اختلاف غير المباشسر عن ONY SU‏ فإذا 
كانت الكلمة فى الشعر متعددة الدلالة فإنها فى غير الشعر محددة 
الدلالة . وإذا كانت الكلمة فى غير الشعر ذات وظيفة إشارية 
أو معجمية فإنما فى الشعر ذات وظيفة انفعالية . و اختصار فان 
الكلمة ب فى ظل هذه الفهوم ‏ هی الى تخل الشعرية دون أن تخلق 
الشعرية الكلمة . 

وما يقال عن الكلمة هنا هو الذى يتجاوب صداه لى المادة النقدية 
التى ندرسها . ولست أدفع أن لغة الأقاويل السابقة غير لغة هائيك 
المادة ۽ بيد أن ما تنص عليه الاولی هو الذى تؤديه لغة الأخييرة . 
رننتهی إليه ولا شك . لقد توقف الناقد الفديم عند حسن التأليف فى 


۷۸ 


الشمر » واقترن حسن التأليف ‏ عنده - بتخير الكلمة وانتقائها » 
وبضمها إلى ما مجانسها . وبوضعهافى موضعها , دون تقديم أو تأخير 
آو حذف ML sh‏ , وکذا باجتناب الضریب والسوقی 
والوحشى OM‏ . وارنبطت هذه الاقترانات بمطلب الناقد القدیم 
الجمالى فى OM ttl‏ وهو الطلب الذی يقوم عل عشق الجمال 
السهل الذى يكشف بنفسه عن نفسه . واتسفت هذه الاقترانات 
كذلك مع طبيعة التصور القديم الذى يقوم على اعتبار الشعر صناعة 
ذهنية . المول عليه فيها المقل . والأساس فيها الجهد الواعی 
المببذول . الهم فى كل ذلك . دون أن أنحدث فى تفاريق هذه 
الارتباطات . أو فى النتائج المترتبة عليها صحة أو زيفا , أن هذا 
التأكيد اللانت للكلمة يعنى ‏ فحسب _ أن الكلمة فى الشعر لابد أن 
تكون منميزة الشأو . وأن الشاعر لا يكون شاعرا إلا إذا ALS‏ 
الكلمة ذات استخدام شعرى ( شعرية ) ؛ لأا ببذه الصفة 
وحدها ‏ تخلق الشعرية دون أن خلقها الشعرية وإلا خرج الشاعر 


الا محالة عن مهيع الشعر . 


ونوقف الناند القديم عند المجاز مبحثاً مبحثاً ٠‏ فتصددت 
مباحثه( ۲۱۳ , وتشوعت مسمیانه(۲۱۲۱ . واطردت كشرة وان کان 
السیطر مہا فى الادة النقدية القديمة التشبية والاسثعارة ۰ ولذلك 
يقولون : « إن الجاز استمارة وتشبيه ONG‏ فالتاکد فى الجاز أنه 
أبلغ من الحقيفة ٠‏ وأنه فيد مالا تفيده اطفیقة!۳۳) . وأنه خاص 
جدا بالشعر(*۲۱۳ , وهو لاجل ذلك یفعل مالا بفعله ما ليس بشعر . 
صحیح أن الشمر لا بتقوم بالجاز وحده . ومن الصحیح ایضا أن 
الشعر لا ینقوم إلا به وبالوزن الذی تعددت مباحثه هو کذلك)الامر 
الذی بمنی أن الشمر لا برقع أثسره إلا بتناصر هذين . کل ذلك 
صحیح » ولکن الصحیح أيضا أن الوزن ؛ دون الجاز » قابل 
للتعلم ؛ وهذا بعنی - من جهة ‏ أن تفوق الشاعر أو خلفه رين 
قدرته عل الاتیان بالجاز الذى يتأ على التعلم . ويعنى ‏ من جهة 
انية ‏ وهذا هو الاهم ‏ أن المجاز أبعد أثرا فى إبقاع الشعرية من 
الوزن ؛ أو كما يقول الناقد القدیم « والقول إذا كان مؤ لفاً ما بجاكى 
الشىء وم يكن موزونا بإيقاع فليس بعد شعرا ؛ ولكن يفال هو قول 
شعری ‘ فإذا وزن مع ذلك وقسم أجزاء صار شعرا , 

وليس کل مجاز - عند الناقد القديم - بد . إن الجاز الللید هو 
الجاز المجاز غير الباصد للحقیقة(۳۳) ؛ الجاز الذى بشدم لمعل 
تقديما حسیا(۱۳۳) ؛ الجاز المؤتلف مع مجازات العسرب المألرفة , 
وفرضت حدود المجاز هانه وظالفه(۱۲۸) ٠‏ وارئبط المجاز حدودا 
ووظائف Slat! alu‏ المنشود عند العرب » الذى يتعشق Sheed!‏ 
الکشوف من كل الجهات ؛ وهر مثل نفدم الا لاخ إليه » وتناضم هذا 
الارتباط كله مع طبيعة النظرة القديمة للشمسر , التى تنظر إلبه عل 
أساس أنه صنعة عقلية تنفعل النفس بها عند توافقها مع مفتضيات 
الاحوال الخارجية ۰ وعند توافقها مع فواعد الفهم الانب : الهم فى 
كل ذلك 3 بغض النظر عن اتفاق ati‏ العاصر مع هذه النظرة ومع 
ما پنتج عنها أو رفضه فا على الجملة . إن توقف AGW‏ القديمهدد 
المجاز یعنی ‏ من ناحية ‏ تقدیره لفعله وأهميته . ويعنى س من احية 
ثانية  of‏ الشاعر لا شسك يتحرف فى استخدامه مادة شمره عما 
وضمت له أصلا . ويعنى من wu Sali‏ أن الشاعر بذا 


الانحراف Bx‏ الشعرية » فتنفعل النفس بالشعر أشد انفعال » 
أو كبا يقول الثاقد القديم ٠‏ وما عرى من هذه التغييرات فليس فيه من 
معنى الشعرية إلا الوزن فقط . والتغييرات تكون بالموازئة والموافقة 
والإبدال والتشبيه . وبالجملة بإخراج القول غير خرج العادة . . 
وبالجملة بجميع الأثواع pil‏ تسمى عندنا مجازا OTO‏ 

lily‏ وصلت Pl‏ الكلام بأوله » وأحذت مما بين الأول والأخير 


الموامش : 


(۱) راجع هذا الصطلح عند أدوئيس : الشعرية العربية o‏ ۲۲ ب ۲۳ ۰ 18 
٩‏ - ۷۸ - ٩#رعند‏ كمال هید : فلسفة الادب والفن : ۱۷۷)رعند كمال 
ابر دیب : بحث فى الشعرية : ۱۰۹ ۰ ول الشمرية : ۱۱۱۰۱۸۰۱۱ 
a YA‏ 

(۲) راجم حزم القرطاجتى : منهاج البلفاء وسراج shalt‏ : ۲۷ - ۲۸ ۰ 

۰۱۲۱۰۱۱۹ i 

() راجع ابن رشد : تلخیص كتاب ارسطرطالیس فى الشعر : ۰۱9۱ 

(4) راجم ابن سينا : فن الشعر : ۳۷ - ۳۸ 

( ۵ ) راجع هذا الحديث وما بفال فى شرحه عند الظفر بن الفضل العلوی : نضرة 
الإغريضس فى نصرة الفريض : ۳۵۲ - 88 وراجع افتران الشعر بالسحر 
عند جابر عصفور : الصورة الفنية فى التراث النقدى رالبلاغى : ۷۸ - 74 
وراجع مصادره . 

٩ (‏ ) راجع ابن رشيق القبروالى : العمدة W:N:‏ 

( ۷) راجع ب مثلا . باب البيان عند ابن رشيق : العمدة : ۱ : ۲۵۸ - ۲۵۵ 
ونارن با أورده الشاهد البوشيخى عن مصطلح الببان ضمن كتاب : 
مصطلحات Gad‏ وبلاغية ‏ البيان والثبيين للجاحظ : ۱۱۲ وما بعدها . 

( ۸ ) راجع الجاحظ:الحيوان : ۴ : ۱۳۱ ۰ 

, ۷٩ ۰ ۱ : راجع امحاحظ : البيان والتبيين‎ )٩( 

(۱۰) راجع جابر حصفور : الصورة الفنية فى الثراث النقدی والبلاغی : ۲۸۹ ۰ 

NOV : نقسه‎ )۱۱( 

(۱۲) ابن سيا : النجاة : ۸۳ . 

(۱۳) الصدر تفه : ۲۰۹ ۲۰۷ , 

(۱۸) الفارای : المدينة الفاصلة : ۲۸ . 

)10( راجم شکری عیاد : کتاب أرسطرطاليس فى الشعر : ۲۰۹ ۰ ۲۵۷ . 


(۱۹) راجم هذا الاختلاف عند قاسم المومنى : نقد الشعر فى الفرن الرابع امجری: 
lag‏ سم الوم بع 


۴ ۱04 . 
(۱۷) راجع محمد مندور : اللقد المنبجى عند العرب ۹٩.۰‏ , 
(۱۸) قدامة بن جعفر : نقد الشعر : ۱۷ . 


الشعرية لى الشمر 


جوامعه » قلت : إن الشعرية تتكون بطريقة الشعر الفريدة فى تقديم 
الرمی ally‏ » ويتوافق هذا الذى قبله ؛ مع هوی يكون فى ذات 
ald‏ ويتعاضد هذين يكون فمل الشعر وأثره AI‏ السحر 
وشبيها به . أما تفوق الشاعر فى إيفاع الشعرية ويعثها أو خلفه فى ذلك 
فإنه ترین تخلفه أوتضوفه فى سائر الاجزاء الق يتقوم با الت 
الشعرى(“" . 


۲۳۳: راجع جابر عصفور : الصورة الفئية فى التراث النقدى والبلافی‎ )۱٩( 
١53 1۷ ۰۱۲ : النقد الملبجى عند العرب‎ i راجع محمد مندور‎ )۲۰( 
‘ ۱۳۷-۳۹ 

(۲۱) الامدی : الموازئة : ۱ : ۰۵ ۰ 

, نفسه‎ (YY) 

(۲۳) راجع شكرى عياد : کتاب أرسطوطاليس فى الشعر : 44 

)44( عبد القاهر Gla dt‏ : دلائل الإعجاز : ۱۹۸-۱۹۷ , 

(۲۵) راجع عبد القاهر الجرجال : أسرار البلاغة : ۱۸ , 

(۲۱) راجع هله الاثاویل عند ابن رشيق : العمدة : ۱ ۱۳۸۰ : 

(۲۷) راجم نرجنه عند بدری طبانه : فى تقدبمه لکتاب الملل السالر ؛ 
٩۱-۱‏ ۰ وراجع مصادره 

(tA)‏ راجع قاسم المرمنى : مهمة الناقد لى الدراسات التقدیة القديمة بين التطبيق 
والتأصيل : ١‏ : ۰۸۱ وراجع مراجعه . 

)14( راجع ابن الأثير : Jal‏ السائر : ۱ : 1817 81؟ ١‏ ؟ ٠ ۲۸۷ i‏ 

(۳۰) راجم جابر عصفور : الصورة الفئية فى الثراث النقدى رالبلافی . 

(۳۱) نفسه ص ۱٩‏ . 

(۳۲) راجع تفصیلات ذلك عند محمد الحبيب ابن الخوجه : ضمن تقدیه لکتاب 
ماج البلغاء رسراج الأدباء : ۷4 ۰ وراجع مصادره . 

, ۲۱۲ + ۲۱۱ ! راجم جابر عصفور : مفهوم الشعر‎ (PP) 

(۳۸) حازم الفرطاجنی : ماج البلغاء وسراج الادباه : ۸۱ , 

(۳۵) الصدر نفسه : ۸۳ . 

. ۱۱۸ : حازم القرطاجتی : منباج البلفاه وسراج الادباه‎ )۳٩( 

yiki )۳۷(‏ : بیان إعجاز الفران : ۲۷ . 

. ۱۱۷ : حازم الفرطاجیی : مباج ۳ وسراج الأدباء‎ (PA) 

. ۲۸ : الصدر تشه‎ (YA) 

(4۰) الصدر نفسة : ۲۷ YA‏ . 

)44( کشاجم : أدب الندیم : ۲۰ . 

. ۲۰ : کشاجم : أدب الندیم‎ CUT) 


۷۹ 


قاسم ا مومنى . 


, ۴۱۱ : عون : التشبيهات‎ uf اہن‎ (EDD 
. ۱۵۷ : الفاراى : رسالة فى قوانين صناعة الشعراء‎ (tt) 
. المصدر نفسه والصفحة نفسها‎ )40( 
أرسطو : الخطابة : ۲۲۰ . وقارن بجابر عصفرر : الصررة الفنية ی الثراث‎ (ET) 
, ۳۹۴ : النقدى رالبلاغی‎ 
, ۲۰۳ : ابن سينا : الخطابة‎ (EY) 
. ۲۹۲ ۲۵۸ : راجع شكرى عياد : كتاب أرسطوطاليس فى الشمر‎ )4۸( 
. ۲۸۳ : راجع جابر عصفور : الصورة الفنية فى الثراث النقدى والبلاغى‎ )14( 
, ۲۸۹ : دلائل الأعجاز‎ : ile dt عبد القاهر‎ (0+) 
۰۱۱۵ : عبد القاهر الجرجان : أسرار البلاغة : ۱۱۰ وقارن بالصفحات‎ (01) 
. ۱۱۹-۸ 
. ۲۱۵ : راجع شکری عياد : کتاب ارسطرطالیس فى الشعر‎ (1) 
. 6۷ : ابن رشد : تلخیص كناب آرسطرطالیس فى الشعر‎ )4۳( 
. ۸۲ : الصلر نفسه‎ (08) 
. ٩۳ - ٩۲ : الصدر نقسه‎ (00) 
, ۵4۰ : ابن رشد : تلخیص الخطابة‎ )4۱( ٠ 
. ۸٩ : ابن رشد : تلخیص کتاب آرسطرطالیس فى الشعر‎ (OM) 
, ۹4 : ilahi ابن رشد : تلخیص‎ (OAD 
. ٠4١ : الصدر نفسه‎ (04) 
«bend GKS) 
, ۵۱ : نفسه‎ (TN) 
- 0۸ : راجمها عند ابن رشد : تلخیص کتاب ارسطوطالیس فى الشمر‎ )٩۲( 
۹ 
: راجمها عند ابن رشد : تلخيص كناب ارسطرطالیس فى الشعر‎ )۱۳( 
AmbA 
, ۷١ : ابن رشد : تلخیص كناب أرسطوطاليس فى الشمر‎ )14( 
. ۲۸۲ : راجع شكرى مباد : کتاب أرسطوطاليس فى الشمر‎ (V0) 
HY نفسه‎ or Al راجم‎ )15( 
, ۷۱ : راجع حازم الفرطاجتی : مناج البلغاء وسراج الادباه‎ (1Y) 
. ۷۱ : راجم حازم القرطاجنی : منباج البلغاء وسر ج الادباه‎ (VA) 
. ۲۹۴ : راجع لعرفة ذلك شکری عباد : کتاب آرسهنرطالیس لى الشمر‎ (14) 
۳۵۲-۳۵۱ : عصفرر : مفهوم الشعر‎ ple راجع لمعرفة ذلك‎ )۷۰( 
. ۹۸-٩۱ : راجمها عند حازم الفرطاجنی : مناج البلغاه وسراج الادباه‎ )۷۱( 
, ۹۰ : الصدر نقسه‎ (YT) 
, 41 ۰ 4٩ الصدر نفسه : ۱۲۸ . ونارن بالصفحات‎ (YT) 
. ۷۱ : حازم الفرطاجنی : مناج البلغاه وسراج الادباه‎ (VE) 
. ۵۸4 : راجم ابن رشد : تلخیص الخطابة‎ (VO) 
. ۳۹۱ : راجم حازم الفرطاجنی : منهاج البلغاء وسراج الادباء‎ (YN) 
. المصدر نفسه : الصفحة نفسها‎ )۷۷( 
الرازی : الزينة فى المصطلحاث العربية والإسلامية : ۱ : ۳۹ . وقارن‎ (VA) 
. ۲۹۳ : العلوى : نضرة الإغريض فى نصرة القریض‎ All 
. ۲۹۳ : المظفر العلوی : نضرة الإغريض فى نصرة الفريض‎ (v4) 
, ۳۲۸ : المصدر ئقسه‎ (A+) 
, ۲۹۸ : الصدر نفسه‎ (AN) 
: حازم الفرطاجنى : منباج البلغاه وسراج الادباه : ۱۲۴ . وقارن بابن رشد‎ (AT) 
, ۵۸۷ : تلخیص الطاب‎ 
واتصرص عند ابن رشيق : العمدة‎ ULM راجم مزبداً من‎ (AT) 
: وقارن بعبد الفاهر الجرجان : دلائل الاعجاز‎ : ۲۸۷ : ۱ 
A۱ 
, ۲۷ : ۱ : ابن رشیق : العمدة‎ (ADD 
المصدر نفسه : الصفحة نفسها , وقارن بالمظفر العلرى : نضرة الإغريض فى‎ (A) 
. ۳۷۲ : نصرة القريض‎ 
. ۳۹ : الظفر العلرى : نضرة الإغريض فى نصرة القریض‎ (4) 
Ae 


. المصدر نفسه : الصفحة نفسها‎ (AY) 

. المصدر نفسه : الصفحة نفسها‎ (AA) 

, ۳۵۷ : المصدر لفسه‎ (AM) 

: ۳۵۷ : راجمها عند الظفر العلوى : نضرة الإغريض فى نصرة القريض‎ )٩۰( 
. ۲٩ : ۱ : وقارها بابن رشيق : العمدة‎ 

. ۳۵۸ : الظفر العلوى : نضرة الإغريض فى نصرة الفریض‎ )٩۱( 

. ۱۸۷ : راجع اللعالبى : التمثيل والحاضرة‎ (AY) 

. ۳۷ - ۳٩ : الکلاعی : إحكام صنمة الکلام‎ (AT) 

(14) الظفر العلری : نضرة الإغريض فى نصرة الفریض : ۳۹۵ . وقارن بحازم 
القرطاجنی the‏ البلغاء ٠‏ وسراج الادباء : ۱۲۵ . 

)40( حازم الفرطاجنی : منهاج البلفاه » وسراج الأدباء : ۱۱ . 

Alali )45(‏ بن الفضل الملوی : نضرة الاغریض فى نصرة الفریفی : ۳۹۹ , 

. ۱۲۵ : حازم الفرطاجنی : منباج البلغاء وسراج الادباء‎ (AY) 

, الصدر نفسه : الصفحة نفسها‎ (4A) 

)44( الصدر نفسه : ۱۲۹-۱۲۵ 

(۱۰۰) الظفر بن الفضل العلوی : نضرة الإغريض فى نصرة القریض : ۳۷۲.. 

(۱۰۱) راجمها عند الظفر بن الفضل العلوى : نضرة الاضریض لى نصرة 
الفربض : ۳۹۰ 4 وابن رشيق : المسدة : ۱ : PA‏ ۱ وعبد الفاهر 
الجرجان : دلائل الاعجاز : ۸ . 

(۱۰۲) حازم القرطاجنی : منباج البلغاء a‏ وسراج الادباء IN:‏ 

(۱۰۳) الصدر نفسه : ۱۱۸ . 

(۱۰4) حازم الفرطاجنی : مهاج البلغاه o‏ وسراج الادباه : ۱۴۱ . 

(۱۰۸) الصدر نفسه : ۱۱۸ 

(۱۰۲) الصدر نفسه : ۱۳۱ ۱۳۴ . 

(۱۰۷) الصدر نفسه : ۱۲۸ . 

(۱۰۱۸) الصدر نفسه : ATA‏ . 

(۱۰۹) حازم الفرطاجنی $ ٠ alaldi the‏ وسراج الأديام : ۱۱۹ . 

(۱۱۰) راجع نعيم عطية : الشمری لا يكل دوفرین : 4۸ . 

(۱۱۱) راجع الرجم نفسه : 4۲ 1# . 

(۱۱۲) راجع كمال ابودیب : بحث فى الشعرية : ۲۸ . 

(۱۱۳) راجع |رنست کاسبرر : مدخعل إلى فلسفة الحضارة الانسانية . أو مقال فى 
الانسان : ۲۵۲ . 

(۱۱۸) راجع باربرا هيرئيشاين : علافة الادب باللفة : ۱۸۸ , 

)118( راجع آدرنیس : الشعرية المربية : ۷۸ . 

)311( راجم كمال ابر دیب : بحث فى الشعرية : ۰۱۰۸ 

(۱۱۷) راجع العکسری : الصناعتین : ۱۱۷ . وقارن بابن طباطبا : هيار 
الشمر : ١‏ ؛ والأمدى l‏ الوازنة : ۱ : ٠٠١‏ ؛ PA‏ : حلية 
المحاضرة : ۱ وابن رشيق : العمدة : 49:1 ٠٠١‏ ؛ وابن 
الأثير : المثل السائر ١‏ : ۲۸۱-۲۸۵ ۱ والمظفر ابن الفضل العلوى : 
نضرة الإغریض فى نصرة القریض : ۳۸۹ ب ۰۳۹۰ 44" CATA o‏ 

(۱۱۸) راجع الحاحظ : البيان والنبيين : ۱ : ۱۸۸ وابن طباطبا : عيار الشعر : 
5 ۱ وقدامة بن جعفر : نقد الشعر : 0٠١‏ وإسحق بن وهب : البرهان فى 
وجوه البيان : ۲۸۳ . ۳۵۱ ؛ والنطا : بیان إمجاز القرآن : ۱۴ 
والحائمى : الرسالة الموضحة : ۲٩‏ ۰ ۲۷ ؛ والمسكرى : الصناعنین : 
4 ,+ والبائلان : إعجاز الشرآن : ۱۱۷ ۱ وابن رشين : العمسدة 
۱ _ وابن الأثبى : ال السائر : ۱ : ۰۲۹۹ ۱۲۰۰-۰۲۸۹ 
وافظفر بن الفضل العلری : نضرة الإغريض فى نصرة الفریض : 48۲ - 
fer‏ . 

(۱۱۹) راجعه فى ارضه سورة له عند أبن طاطبا : عبار الشعر : ١4‏ . وفارن 
بالعسکری : الصاعتين : CAPE ۰٩۳‏ 

(۱۲۰) راجعها عند جابر عصفور : الصورة الفنية فى التراث النقدى والبلاغى : 
۱۳۹-۶ ۰ وراجم مصادره . 


(۱۲۱) راجعها عند فاسم المومنى : الوازنة بين أي مام والبحتری للامدی - تحلیل 
ودراسة : ۲۰۳ ٠‏ وما بعدها . 

(۱۲۲) ابن رشد : الخطابة : ٩۱۰‏ , 

(۱۲۳) راجع : الامدی : الوازنة بين ub‏ نمام والبحشری ۱ : ۹۱ ؛ AMAL‏ 
الرسالة الموضحة 14 ۰ ۷۲ ؛ والعسکری : الصناعتین : ۲۸۲-۲۷4 ۱ 
وابن فارس : الصاحبی # والشريف الرضی : تلخیص البيان فى مجازات 
القرآن ۱۲۳۴ ۰ ۳۳۰ + وعبد القاهر المسرجان : دلائل الاعجاز : 
٠١ A‏ ؛ وابن Gedy‏ : العمد: ۱ :۲۹۹۰ ؛ وابن الاثر : المثل الساثر 
۱ -- ۱۳۷ ۱ والظفر العلوى : تفسرة الإغريض فى نصرة 
القریض : ۲۳ ۲۸ . 

. 684 ١ ۵۳۵ : راجم ابن رشد : الخطابة : ۵۳۴ . وفارن بالصفحات‎ (VTE) 

(۱۲۵) الفاران : جوامع الشمر : ۷۴ . 

(۱۲۹) راجم ابن al‏ عون : التشبيهات ۷۵ ۱ وابن طباطبا : عبار الشعر : ۰۸٩‏ 
۰ ؛ رفدامة بن جمفر : نقد الشعر : ۱۰۵ ؛ والأمدى : الوازنة : ١ ١‏ 
blr ۴۵۱۰ ۲۵۹۱‏ : حلية الحاضرة : ۲ : ۳۸٩‏ ۵۷۲۳۰ ۱ 


» مصادر الدراسة ومراجعها‎ ١ 


© إبراهيم بن محمد ( ابن أى عون ) : 

- التشبيهسات . edd‏ محمد عبد الفبد ان . كمبسردج . 
۹ ه/۱۹۵۰۱ ۶ . 
۵ أحمد بن هدان ر الرازی ) : 

- الزيئة فى الصطلحات yall‏ بية والإسلامية . تحفین حسين اهملان + 
مطبعة الرسالة ‏ القاهرة . 1485 م . 
۰ أحمد بن فارس : 

- المصاحبى فى له اللفة . مسطبعة المؤيد . الفاهسرة ؛ 
۸ ۸۱۹۱۰/۵۸۵ ۰ 
© أحمد بن محمد بن الحسن ( الرزولی ) : 

- شرح ديوان الحماسة , تحقيق أحمد أمين وعبد السلام هارون BA ١‏ 
التأليف dm ally‏ والنشر , القاهرة ۱۹۵۱ م . 
* ارنست كاسيرر : مدخل إلى فلسفة الحضارة الإنسائية a‏ أو مقال فى 
الإنسان , ترجمة إحسان عباس ومراجمة محمد بوسف نجم a‏ مؤسسة 
فرانكلين للطباعة واللشر . بيروث . ليوبورك ۰ ١145م‏ . 
© أرسطوطاليس : 

كتاب أرسطوطاليس فى الشعر , تحفين شكرى غياد . دار الفكر 
oy ll‏ القاهرة الطبعة الأرلی ۰ ۱۳۸۱ ه/۱۹۹۷ م . 

س اللقطابة . الترجمة العر dy‏ القديمة , تحفيق عبد الرحمن بدوى ۰ مطبعة 
ab‏ التأليف de ly‏ والنشر . القاهرة . ۱۹۵۹ م . 
# إسحل بن إبراهيم ( ابن وهب ) : 

- البرهان فى وجوه البيان , حقيق أحمد مطلوب رخديجة ادیش د 
مطبعة العانءيقداد . ۱۹۹۷ م , 


© بار برا هر نشتاین ١‏ 

علاقة الادب باللغة . ترجمة حسن عبد المقصود . بحث منشور J‏ 
مجلة الثقافة الاجنبية . العدد الأول . الستة الثائية . ربيع ۱۹۸۲ م . 
٭ ple‏ عصفور : ۱ 

س الصورة الفنية فى التراث النقدی والبلافی . دار الثفافة للطباعة ‏ 
الفاهرة )۱۹۷ م . 


: ؛ والعسکری‎ AVE الوساطة بين المتبى وخصرمه‎ : le ply 
: الصناعتين : ۲۹۳ ؛ والباقلانى : (مجاز الفرآن ۲۲۹ ؛ وابن رشيق‎ 
۱۱۸۸ ۰۱۱۸ : ۲ : العمدة : ۱ :۲۹۹ ؛ وابن الأثير : اثثل الساشر‎ 
. 10۳ - 40۲ : رالظفر العلوى : نضرة ال غریض فى نصرة الفریض‎ 
۰ ۲۸۲ : راجم ذلك - نابلا دون حصر - عند العسکری ؛ الصناعتین‎ )۱۲۷( 
۰۹۰ ۱۹4-٩۳ : ۱ : ؛ رالرزونی : شرح دبوا الحماسة‎ ١ 
۰۱۳۷ : ؛ وابن سئان الخفاجى : سر الفصاحة‎ ۱۱۱-۰ 
: ؛ وابن سينا : فن الشعر : 145 ؛ وعبد الفاهر ابفرجال‎ ۲۲۸-۲ 
آسرار البلاغة : ۱۸۱ وابن رشد : تلخیص کتاب ارسطرط‌الیس فى‎ 
. ۱۱۳ : الشعر‎ 
راجع تفصيل ذلك عند جابر عصفرر : الصورة الفنية فى التراث النقدی‎ )۱۲۸( 
. رالبلافی : ۲۸۲ - ۱۲۸۳ وراجع مصادره‎ 


(۱۲۹) راجمها مجتمعة عند الترحبدی : الإمناع والژ ائسة ۰ aS‏ 
(۱۳۰) عبد الرحمن بدری : کتاب آرسطرطالیس فى الشعر : ۲٣۲‏ ۲4۳ . 


- مفهوم الشعر . دراسة فى التراث التقدى ١‏ دار اللفالة للطباهة 
والشر . القاهرة ۱۹۷۸ م . 
۰ حازم الفرطاجنى : 

cle a‏ البلفاه وسراج الادباه . SAR‏ محمد الحبيب ابن اطوجه ؛ 
تولس ۰۸۱۹۹5 
* الحسن بن بشر ( الآمدى ) : 

- الموازلة بين أي نمام والبحترى فى شمرییا . تحفيق السيد احد صفر + 
دار العارف , مصر . 1451 - ۱۹۹۵ . 
© الحسن بن رشيق ( القيروان ) : 

- العمدة فى صناعة الشعر ونفده ١‏ تحقیق محمد ot‏ الدين عبد 
الحميد ؛ مطبعة السمادة : مصر ؛ الطبعة a RIL‏ ۱۳۸۳ ه/۱۹۹۳ م , 
* الحسن بن عبد لله بن سهل ( أبو هلال العسکری ) : 

- الصناهنین . تحفيق عن محمد البجارى ومحمد أبو الفضل إبراهيم » 
مطبعة الحلبى . القاهرة . الطبعة الثائية , بدون تاريخ . 
* حسين بن عبد الله ( ابن سينا ) : 

+ عبد الرحمن بدوى » الدار المصرية للشألیف‎ GAE » pat m 
, م‎ ۱۹۱۱/۵ APAT . القاهرة‎ 


س التجاة ٠.‏ مسطيعة السعادة . مصر ١‏ الطبمة اللائببة , 
۷ ه/۱۹۳۸ ۸ . 
© هد بن محمد ( اططای ) i‏ 

- بیان إعجاز الفرآن » ضمن كتاب ‏ ثلاث رسائل فى إعجاز القرات, , 
تحقين محمد خلف الله أحد ومحمد زغلول سلام » دار العارف a‏ مصر ٠‏ 
الطبعة الثائية s‏ ۱۳۸۷ ه/۱۹۹۸ م . 


© الشاهد البوشیخض i‏ 

- مصطلحات ثقدية وبلافية فى البيان والئبيين للجاحظ . بيررت ۰ 
الطبعة الأول , ۱۸۰۲ ه/1989م. 
٭ شكرى عياد : 

- كتاب أرسطوطاليس فى الشعر , دار الكائب العري . القاهرة . 
الطبعة الأولى ۱۳۸۱ ۱۹۹۷/۵ م . 
» ضياء الدين ابن الأثر : 


۸ 


قاسم المومنى 


- المشل الساشر . محقيق أحمد الول وبدوی طبانه . دار الرناعی 
للطباعة . الرياض الطبعة الثانية ۱۹۸۴ . 
* عبد القاهر الحرجال : 

- أسرار البلاغة ٠‏ تصحیح السيد محمد رشبد رضا . مكتية القاهر , 
الطبعة السادسة ۱۳۷۹ ه  ۱۹۵۹/‏ 

- دلائل ال عجاز . تصحبح السید محمد رشبد رضاامكنية القاهرن 
القاهرة ۱٩۹۱‏ م . 
* عبد الملك بن محمد ( الثعالبى ) : 

م التمثيل والمحاضرة . Gat‏ عبد الفشاح الحلو , مطبعة الحلبى . 
القاهرة 15515 م . 
* على أحمد سعيد ( أدرئيس ) : 

- الشعربة العسربية . دار الآداب . پسروت . الطبعة الأولى e‏ 
ممكلام. 
© على بن عبد العزيز alll‏ اطرجان ) :ر 

~ الوساطة بين المتنبى وخصومه . حقيق محمد أبو الفضل إبراهيم وعل 
محمد البجاوى . مطبعة الحلبى , القاهرة . الطبعة الثالثة ٠‏ بدون تاريخ . 
* عل بن محمد بن العباس ر التوحيدى ) : 

-الإشاع والمؤانسة , GAE‏ أحمد أمين وأحمد السزين , المكتبة 
العصر یذ , بير وت ۱۳۷۳ ۱۹۵۳/۵ م 
+ غمر و بن بحر (الحاحظ ) 

= الحميوان ۰ Galt‏ عبد السلام هارون , مطبعة الحلبى , الفاهرة . 
الطبعة الثائية ۱۹۱۵ م , 

م البيان والتبيين . تحقيق عبد السلام هارون ١‏ مطبعة دار التأليف 
القاهرة . الطبعة SL‏ . ۱۳۸۸ ۱۹۱۸/۵ م . 
© قاسم المومنى : 

= نفد الشعر فى القرن الرابع الفجرى v‏ دار الثقافة للطباعة والنشر , 
القاهرة ۱۹۸۲ م . 


الموازلة بين أن نمام والبحترى للامدى  JAE‏ ودراسة , دار 
النشر المغر بية > الدار البيضاء 1868م . 

- مهمة الناقد فى الدراسات النقدية , الدارالبيضاء ۸۱۹۸۵ . 

- نقد الشمر عند ابن رشد بين التأصیل النظری والسطبيق 
العسلى . بحيث منشور فى مجلة الصرفة السورية . ۲۲۹ , آذار 
۱م . 

* قدامة بن جعفر : 

- نقد الشعر . GAE‏ كمال مصطفى . مكتبه الخائجى بمصر 
ومکتبة gill‏ ببغداد , ۸۱۹۹۳ . 

* كمال أبور يب : 

= بحث فى الشعرية i‏ بحث منشور فى Ue‏ موائف » عدد 
15 . سلة ۱۹۸۳ , 

- لى الشعرية . بحث منشور لى DBI LE‏ الجديدة . عددم؟ , 


۳ 

* كمال عید : 

س فلسفة الأدب والفن . الدار العريية للکتاب , ليبيا- تونس ۰ 
۸ 


AY 


* مايكل دوفرين : 

= الشصری . إعداد نعيم عنطبة . بحث منشور ف جلة الفكر 
العسرى المعاصر . بيروث . العدد العاشر شباط . AA‏ 

# محمد بن أحمد ( ابن رشد ) : 

م تلخيص الخطابة . حقيق محمد سليم سام . المجلس الاعسل 
للشئون الإسلامية . القاهرة ۷١۹م‏ . 

- تلخيص كتاب أرسوطاليس فى الشعر . نحقيق محمد سلیم 
سام , القاهرة , ۱۹۷۱/۵۱۳۹۱م , 

# محمد بن أحمد بن محمد ( ابن طباطبا ) : 

- عيار الشعر . نحقيق طه الحاجرى ومد زغلول سلام . الکنبه 
التجارية . القاهرة 1485م . 

* محمد بن الحسين بن أحمد ( الشريف الرضى ) : 

- تلخيص البيان فى مجازات القرآن ؛ Geld‏ محمد عبد الغنى 
حسن o‏ مطبعة الحلبى القاهرة . 1488 م . 

# محمد بن الحسين بن المظفر ر الحاقى ) : 

س الرسالة الموضحة . تحقین محمد پوسف نجم - دار صادر ودار 
بيروت ۰ بيروت ۱۹۱۵۵۱۳۸۵ م . 

۷ محمد بن سعيد ( ابن سئان الخفاجى ) : 

- سر الفصاحة . GAE‏ على فوده ؛ المطبعة الرحمائية , المطبعة 
الأول 2۵۳/۰ 

* محمد بن الطيب ( الباقلال ) : 

- إعجاز القرآن . GAE‏ السيد أحمد صقر , دار المعارف . 
مصر . ۸۱۹۱۳ . 

* محمد بن عبد الغفور ( الكلاعى ) : 

- إحكمام صنعه الككلام . تحفیق محمد رضوان الدابة . دار 
الثقافة , بيررت ۰ ۱۹۹5 . 

* محمد بن محمد بن أوزلغ ( الفاراى ) : 

- رسالة J‏ قوائين صناصة الشمراء . ضمن AS‏ 
آرسطوطالیس : فن JAE pl‏ عبد الرحمن بدوى . النبضة 
المصربة , القاهرة » ۱٩۵۳‏ م , 

- جوامع الشعر ضمن کتاب « تلخيص كناب أرسطوطاليس J‏ 
الشمر » Jeli‏ محمد سليم سالم . مطابع الأهرام . القاهرة » ۱۳۹۱ 


. ۱۹۷۱/۵۸ 

ب المديئة الفاضلة . دار العراق . بیروت » ۸۱۹۵۵ . 

# محمد مندور : 

- النقد المبجى عند العرب . مطبعة دار نبضة مصر . بدون 
تاريخ , 


۰ محمود بن الحسين ( کشاجم ) : 

س أدب الشدیم ٠‏ الطبعة الأميربة ٠‏ بولاف ۰ ۱۳۹۸ه. 

* المظفر بن الفضل ( العلوى ) : 

- نضرة ال ضریض فى نضرة القریض , تحقين بى عارف 
خسن . مطبوعات مجمع اللغة العربية بدمشق ۰ ۱۹۷/۵۱۳۹۲ 


دراسة ق المفهوم 


الشعر-الغموض- الحدان: 


i a: 


إبراهم رماقىك 


يقول ‏ موريس بورا ) 8058 Maurice‏ ):و go‏ آرسطو لم بجد تمریفا كافيا للشعر Og‏ . ويرجع بورا SRA‏ 
Oy‏ النعريفات الشعرية إلى التفارث فى مدى اسنيعاب أصحاب هذه التعريفات للفن الشعرى : وال cals‏ عصورهم 
وأمزجتهم وثقافاتهم . ويعتقد أن مفهوم الشعر ‏ برغم تحولهالدالم - بظل بتأرجح بين التعليم والتأثير , 

والشعر صباغة جمالية للإبقاع hl‏ الذى بحكم جربتا الإنسائية الشاملة ؛ وهو بدلك ممارسة للرؤية فى أعماقها ابتغاء 
استحضار الغائب من خلال اللغة ؛ إئه مغايرة AN‏ الذى قوامه العفل والمنطق والوضوح . وبؤدى وظيفة إبلاغية 
مباشرة » على خلاف الشعر الذى بعنمد على الخيال أو « الرؤية » التى تحید بدلالة اللغة الحقيقية عبا وضعت له أصلا . 
لتحا بمعان جديدة وإيحاءات غير مألوفة . 

والشعر day‏ عن ful‏ ؛ أى الكلام التقربرى الذى بجد صداه فى اللغة العادية ؛ ومن ثم فهو بعد عن الواقع فى نظامه 
المنسججم ؛ فى علاقانه الاصطلاحية المعلومة ؛ فى فضاله المحدّد بقوائین عامة . والشعر = فى بعده عن الثثر رالواقع ‏ 
بنزع . من جهة أخرى , نحو هام الانفعال فى باطن النجربة النى تتولد نتيجة لتلاحم الذات والوجود فى ألن مجهول . 
نعانيه ولا نعيه ٠‏ ونتحسسه بحدسنا الذى بلك منطقه النوعى . 

وتتجسد النجر بة الشعربة بغموضها الداخل عبر رؤية إبداعية « تحويلية e‏ فى لغة رمزبة ‏ تخفى فى طبقاهبا العميقة دلالات 
متعددة » تنمو WAD‏ وتزداد ثراء فى كثافة الإيقاع . لتزلف حفلا دلاليا عضویا يتفتح درما على الفراءة ‏ التى ترادف 


الكتابة . بوصفها تشكيلا للشعر فى أحد تجلیانه النضّية . 


المفهوم الشعرى القديم : 
فهم العرب الشعر عل أنه « صناعة وضرب من النسج وجنس من 
التصوير Oe‏ . وم يخرجوا عن هذا الفهوم فى محتلف التعريفات الى 
ضافت لدى بعض النقاد مثل « قدامة » : « الشعر فول موزون مقفى 
يدل عل OE gall‏ ۰ وانسعت عند فئة أخرى مثل حازم : «کلام 
موزون Ja‏ حتص فى لسان العرب بزيادة التقفية,9» . 
۱ الشعر a‏ صناعة » أو د محاكاة » . والمحاكاة لا تعنى التطابق مع 
الواقع فى حد ذاته بل تعنى المائلة ؛ أى الاشتراك فى صفة أو أكثر بين 
شيئين ذانا أو موضوعا . ولا قيمة لمائلة ما فى حد ذاتها » بل فيها نثيره 
من استحسان أو استهجان لدی المتلقى ۰ وفى قدرتها على التأثير فيه ؛ 
ای إحداث فعل د التخييل 4 . 


ويكون الشعر من هذا الجانب . ؛ فياسا يفوم على ٠‏ الخيال ۰ 
لا ينظر إليه فى حد ذاته . بوصفه ممارسة جمالية ۰ بل إلى فدرته عل 
التصديق بالإيام النابع من تخييل المائلة ؛ هذه الممائلة الى جعلت 
ابن سينا يقول : إن الحاکیات للالة : تشبيه واستعارة ونسرکیب 
( مها ) . وبقدر ما تتعلق هذه النظرة البلاغية للمحاكاة بالممائلة a‏ 
تثبت التخییل بوصفه إيباما معان د قبلية » يمكن أن تفرر سلفا , 

فالفيال فى الشعر العري أداة معرفية ؛ مهما تباعدت عن الوانع 
وابتكرت صورا جديدة » تظل قائمة فى الواقع الحسوس ؛ منه fas‏ 
وإليه تنتهى ؛ ومن ثم فهر أداة نسببة ‏ محدودة ؛ لا ترفی إلى درجة 
العقل ومكانته السامية . وإنما تتوسط لدى الفلاسفة المسلمين بين 
العقل والنفس . وهو وة نفسية نعين العضل فى عملية الإدراك 


۸۳ 


ابراهیم رمان 


والتفكير . دون أن تجاوز المستوى اسی والحزئى ۰ وتبلغ معصرفة 
الكل أو الجرد . فالشعر ضرب من المعرفة ٠‏ وأداة لتعرّف الواقع فى 
حدود الحس والئجريد . والحسية تصدر عن مادة التخيل ؛ أى صور 
المحسوساث الثابتة فى اس العام . عل حين يمىء التجريد من 
ارتباط الخال بالعقل ‏ الذى يدرك الموضوعات مجردة من مادتها » 
ويشكلها فى صورة كلية . 

ويرتبط الخيال بمفهرم « التناسب » بين الأشياء المتخيلة » وعناصر 
الشعر فى حد ذاته . فتالف العلاقات فى صورة نسقية » يقبلها العفل 
ويستسيغها الذوق العام . اما تأ فى بقاء الخيال فى أفق الممكن 
لا المحال . وفى التناسق والانسجام ٠‏ ونشکیله للغة الشعرية ضمن 
« عمود البلاغة ؛ الذى ارتبط منذ تأسيسه بالخطابة . 


وى ضوه مفهوم ١‏ التناسب » ۰ نفهم تأكيد مختلف التعریفات 
الشعرية للوزن ( فانون الابقاع) ۰ بوصفه الصورة المجردة لعناصر 


النظام والتساوی والتوازن والنوازى والتکرار ‏ التى ندرکها إدراكا . 


حسيا مباشرا . 


ويتعلق ارتباط الوزن بالخيال لدی العرب بطبيعة الوزن المتميزة ٠‏ 
من حیث قدرنه عل التاثم العميق فى نفس التلفی ۰ فضلا عن الصلة 
Sell‏ بين الشمر رالغناه ONES‏ ولذلك فال ابن سينا : 

ولابتم شمر إلا بمقدمات محيلة » ووزن ذى إيقاع متناسب ٠‏ 
يكون أسرع تأثيرا فى النفوس + ليل النفوس إلى المتزنات والمنتظمات 
التركيب » ma)‏ 

فالرزن والخيال . إذنءهما اللذان يشكلان حفيقة مفهوم الشعر 
لدى العرب . ولعلنا لا نجانب الل إذا قلنا مع جابر عصفور : « إن 
فاعلية التخيل فى الشعر لا تفصل اصلا عن البنية الإيقاعية ۰ النى 
لا ننفصل بدورها عن بنية الترکیب أر الدلالة » وعند هذا الستوی 
نصبح فاعلية التخيل ‏ أو المحاكاة ب قائمة على نوع من التناسب بين 
د المسموعات » و : الفهومات » لو استخدمنا مصطلح حازم ۰ كما 
يصبح ذه الفاعلية القدرة عل تشكيل البنية الإيقاعية فى نفس الوفت 
التى تشكل فيه البنية الدلالية والتركيبية ٠‏ . 

كان العرب بنظرون إلي SEI‏ ( قانون العلافات ) والوزن ( قانون 
الإيقاع ) من زاوية « محاكاة » فوانين الطبيعة » على لحو ما تنعكس فى 
العقل ۰ ومثلا ثمثلت فى موذج « الشمر الجاهل » ۰ راخذوا es‏ اساسا 
للحكم الجمالى » وغدا اللممال الشعرى - بذلك - محاكاة لمذه 
القوانين الى نجدها مقئنة فى « عمود الشعر ؛ للمرزوی . 

وكان ارنباط الشعر فى نظرهم - بالعقل بلتقی مع مفهرم الصنعة 
gil‏ نجدها واضحة لدى النقاد والبلاغيين العرب منذ القرن الثالث ٠‏ 
|S‏ كان یلتقی أيضا بالمنطق الذى شاع فى تصور الفلاسفة ومعهم 
النفاد . وهذا ما جمل الشعر لديهم ضربا من القول » يكتسب بتعلم 
« الأصول ؛ وممارستها طوبلا . ويجد نموذجه البلاغى المكتمل فى 
« البلاغة ‏ + هذا الفن القولى الذى تالق نجمه لدى العرب قدها . 
ونراجع نتيجة لظروف TANS‏ ۰ غير أنه ظل ساكنا فى الذاكرة 
العربية ؛ ومن ثم نشات الحاجة إلى محاكاة هذا المثال فى فنون القول 
الاعرى ‏ وفى مقدمتها الشعر ؛ « ديران العرب 9806 . 

الشعر » إذن ۰ قياس عل الخطابة أو ه فن الإفناع » عند أرسطو 


Ag 


الذى يفقوم عل ثلالة اصول 0 هي sale}!‏ والتنسيق 0 والتعبر . 
فالایجادابتکار المعانى المقنعة استنادا إلى الأمثلة والقياس ؛ أما التنسيق 
فهو ترئيب المعاى وربطها لتؤزدى غایتها واضحة ؛ والتعبير يعنى 
الإفصاح عن هذه المعان فى شكل برهان مركز ,)٩(‏ 

واعتماداً على هذه الاسس نظر إلى الخطبة بوصفها بنية مترابطة 
منطقيا( تقوم على مقدمة واضحة » وعرضص برهال » وخاقة 
موجزة ) » تجسد الملامح الفنية للشعر ؛ عل أساس أن القاسم 
المشترك بين الشعر والخطابة هوغاية الإقناع بأفضل السبل التعبيرية . 


وما الشعر الأخطبة من مزلف .: يجىء بحق أو يجىء بباطل 


lips‏ ينضح لنا لماذا ple‏ حازم القرطاجنى ؛ مثل بفية الفلاسفة 
والنقاد : بضرورة خضوع 3 التخييل » للعقل « وانسجامه مع حدود 
المنطق . وهذا ما نعثر عليه مفصلا فى تأكيد حازم صحة العان 
وسلامتها من الاستحالة والتناقض » وكماها بحيث لا تتعرض إلى 
النقص أو الانقسام ؛ إلى التداحل والإشكال . وصل هذا النحو 
ینتهی حازم إلى نقد الشعر بفیاس منطفى حض(۲۲ . 

وفى ظل Jal‏ أو المنطق الذی يكرس الرصوح بوصفه مقوما 
جوهربا لوجوده » ارتبط الشعر عند العرب بالرسم » ليعمق الرژ بة 
الحسية للوجود والفن معا » ويجعلها ٠‏ فرينة للشوضیح والتفسير 
والإبانة ب . فالجاحظ فى تعریفه للشعر لا مرج عن قول هوراس 
(Horace)‏ » الشعر مثل الرسم » . ومقولة شراح آرسطو من الفلاسفة 


٠‏ السلمین : « إن الشعر مثل الرسم ماكاة CO a‏ » تنكامل مع الترکیز 


على التقديم الحسى للصورة الشعرية » الذى يفول به معظم النقاد 
والبلاغيين المرب ( عبد القاهر , والرمان ؛ والعسکری t‏ 
والمرزوقى ٠‏ وابن سنان ؛ رابن Geta‏ . . ) ؛ إذ إن الشعر والرسم 
كلاهما lade‏ عل فانون « التناسب » بين عناصر المادة اللغوية 
واللونية . وله القدرة عل إثارة صور ذهنية لدى المتلقى تناق من [نقان 
فعل ١‏ المحاكاة ) . 

وقد خضع الفهرم الشعرى عند العرب القدامی ۰ مثل الخطبة ۽ 
لما پسمی « بمقتضى ال حال » بوصفه صناعة ذهئية وتخییلا عقليا + 
ونزع نحو الحانظة عمل علاقاث الرانع وتناسب إيقاعه ؛ هذه 
المحافظة ال نجد صداها فى تأكيد تناسب العلاقات الدلالية للغة 
( التشبيه » والاستعارة ) والإيقناع التظم ( الوزن والقافية ) . 
ركذلك احتفل هذا المفهوم « بالتخييل » أكثر من احتفاله 
« بالتخيل » ؛ وذلك لا هتمامه بالشعر بوصفه تعبيرا بشوافق مع 
د مقتضی الحال الخارجى ۲ ۰ ولا هنمامه بمدى انسجامه مع قوانین 
الفهم العفل » وتقاليد الذوق العام » AST‏ من اهتمامه بالتجربة 
الشعرية وذات الشاعر وخعصوصيتها ٠‏ وبرجع هذا الاهتمام پالاج 
أكثر من الداخل إلى التكوين الثقافى الجمالى » وإلى الغاية المعرفية الى 
حددت للشعر ۰ بکونه دهرة أو خطبة ترئبط بالتعليم والإقناع . 


أو لمجرد اللذة والامتاع . 
فى ضوء هذه الملامح الشارحة لطبيعة الشعر ووظيفته ۰ بتجل لنا 


لاذا كان الشعر المرب القديم راضحا فى معظمه ؛ فتراجعت نسبة 
الغمرض فيه » إلا فليلا » أمام زحف الحسية والعقلانية والمباشرة ٠‏ 
وما تستدعيه جميعها من نزعة محافظة عل النظام » وحرص شديد عل 


اللمونج ۰ وتآلف صميمى مع الوضوح : 
الشعر رالفموض : 

نلاحظ من استقرائنا للشعر العری أنه يتحسرك من الوضوح إلى 
الخموض . وكلها تقدمنا فى الزمن نزداد كثافة الغموض فى النص 
الشعرى إلى me‏ تبلغ فيه الإبيام ؛ وذلك مثلما شهدنا فى العفدين 
الاخیرین . 

م ثل الشعر yall‏ القدیم من الغمرض » ولكن هذا الغموض 
كان فلیلا آمام نسبة الوضوح فيه . لاسباب He‏ منبا الطبيعة 
المعرفية ۰ والوظيفة الاجتماعية i‏ وهمرد الشمر ‘ cs‏ الحطابة 0 
وجوهر الرؤ ية والتجربة . وبتفتح الشعر الحدبث على ضروب كثيرة 
من الغموض الکثف , يبدو غموض الشعر القنديم أشد وضوحا 
وأقرب مثالا . ويبصدد هله الملاحظة . يتساءل ‏ محمد المادى 
الطرابلسی - عن هذه المشكلة الق يثيرها الخموض بوصفه مقوما 
إبداعبا يولد الطاقة الشمرية فى النص فيقول : هل نسلم بان القصيدة 
التقليدية اضعف طافة شعرية من النص الشعرى ار ٩۱۳۴‏ . 

لا نعتفد أن هناك إمكانئية للمفاضلة بين مسربين من الشعر 
لا بلئقيان فى معظم عناصرهما ۱ إذ إن الشعر الحدديث يبدو منافضا كليا 
للقديم + وناسیسا جديدا لوجود لم يكن بحلم به القدماء ؛ لأنه تاج 
زمن غریب ؛ زمن « کرانق »* خامض . ولفد حدد القدماء الفهرم 
الشمری وفق تصوراتبم وأبعاد تجربتهم الحضارية » وأبدعرا فيه 
نصوصا رافية أدت فایتها الجمالية فى سيافها التاربخى ۽ ومن ثم فان 
طافتها الإبداعية تقاس وفق مسافاث الوافع الذى شكلها والذی 
توجهت إليه . 

إن الغموض پلازم الشعر ل مده وجزره ٠١‏ غير أنه بثار بوصفه 
مسال مفارفة للاصل » وإشكالية تفتضی الدرس عند كل منعطف 
إبداعى بتلبس بدلالة تاريخية تتعلق بوافع التحول الحضارى . 

dy‏ بلغ الغموض فى شعرنا القدیم مبلغ الظاهرة » إلا عندما اش 
النزاع حول مسألة القديم والحديث ١‏ تلك المسألة الى ترجمت حركة 
الفعل الاجتماعى والفلسفى فى ماولنه ga!‏ عن الايديولوجيا 
السائدة والثقافة الموروثة . محاولة تجشد الرغبة فى التغيير التى بفرزها 
الرانع الحضارى الجديد . 

ففد كان شعراء العصر العباسی الكبار ell)‏ » البحشرى ٠‏ 
العری e‏ أبو نمام ‘ أبو نواس + بشار ۽ ابن الروس ret‏ ) يعبرون 
عن هم حضارى جديد . عايشوه فى جاربہم ورژ اهم » وشکلوه d‏ 
قصائدهم المتبايئة تبعا لا حتلاف مراققهم رأسالييهم ؛ وملا wale‏ 
أشعارهم جمبعها منطوية على حموض نسبى » يترواح بين الشفافية 
والكثافة . وف درجة مجاوزعهم للبنية الدلالية الساشدة » وتخطيهم 
« لعمود الشعر ب١‏ , 

وقد تألق الغموض فى فضاء القصيدة العباسية ليحدث بعدا ذا 
طابع نسبى فى مفهوم الشعر عن الوعى الجمالى العام » ويعلق أسئلة 
متعددة ‏ ويفتح جدلا شديدا حول غرابة هذا الشعر e‏ ومدى 
© الإشارة هنا إلى علم میکانیکا الکم أو الکوانتم (Quantum Mechanics)‏ رهر 

احد اللو Al‏ لحد لوار ی ۱9 


الشعر ‏ الغموض - الحدالة 


صلاحية هذه الغرابة » pil‏ كلما ازدادت ازداد معها اختلاف النقاد a‏ 
واشتدت حيرة القراء . 

وم تكن dat‏ الغموض التى coal‏ بالشعر العباسى الجديد سوی 
محاولة لطمس wall om‏ ودلالات التحول + ل مجنمم نسعی 
سلطته إلى الحافظة Jo‏ ثباتبا . عبر كل Ja‏ سسانها وتجلیانا الثقافية 
والجمالية . 

ونحت وطأة الایدیولوجیاالهيمنة عل تجربة الإبداع . الى لم یکتب 
ها الاستمرار والنجاح بفعل ظروف معقدة ٠»‏ م تفلح حركة الیدالة 
العباسية فى توسيع JUE‏ البعد الشعرى والانتصار للغموض ؛ وذلك 
برغم مساندة بعض النقاد لها . وكان عبد القاهر يفرق بين المعاظلة 
ونتبع حوشی الکلام الذی هو التعقید(*۱) والغموض النانج عن gl‏ 
التخييل الصادر عن تجربة عميقة : « على أن gall‏ إذا OLS‏ أدبا 
وحكمة » وكان غريبا ادرا فهو أشرف ما ليس كذلك OG‏ . ويركز 
الفرطاجنى فى diy pad‏ للشعر عل خصوصية الصناعة والغرابة ؛ 
فيقول : « فإن الاستضراب والتعجب حركة للنفس إذا انشرئث 
بحركتها الخبالية نوی انفعالها وتأثرها . . . ۰ فأفضل الشمر 


. ما حسنت محاكاته وهيأته » وفوبت شهرته أو صدقه › أو خفى كذبه 


وقامت غرابته :(۱۷) . ورأى ابو إسحاق الصا لى غموض الشعر 
قيمة أساسية ميزه عن Al‏ : « إن طريق الإحسان فى منشور الكلام 
Wille‏ طريق الإحسان فى منظومه ؛ OY‏ الترسل هو ما وضح معناه 
راعطاك سماعه فی اول وهلة ما تضمنته الفاظه . وأفخر الشعر 
ما غمض » فلم يعطك خرضه إلا بعد مماطلة مئه MM‏ . و بستکره 
أبو هلال العسكرى انعدام الألفة فى الشعر ؛ فقال فى شرحه لدیوان 
yl‏ محجن الثقفى : «من Sm‏ الشعر أن تکون الفاظه كالوحى ۰ 
ومعانيه کالسحر » , 

من هذه الافوال(۱۹) نفهم أن العرب قد وعوا ضرورة الغموض فى 
الشعر : بوصفه مقوما جوهربا وعلامة Jal‏ قارة ٠‏ تفصله عن AN‏ » 
ولا تتعارض مع الوضوح الغالب فى شعرهم » ولا تنفى البیان السائد 
لدم . 

eee 


وقد درس جون كوهين ( John Cohen‏ ) ظاهرة الفسرض لى 
الشعر انطلافا من رای للشاعر ادجار الن بو SU. (E. ۸. Poe)‏ 
ذهب ال أن dm‏ النص ووحدته بتحكم فيهما عاملا الحدة /والدی Ine‏ 
tensité / Durée‏ . وأن هذين العاملین یتناسبان تناسبا عسکیا ۱ 
فكلا انسم مدى الأثر ضعف جانب الحدة فيه » والعکس بالعکس . 
وقد لاحظ كوهين أن هذا الرأى يستدعى مراجعة وتعديلا e‏ وذهب 
إلى أن العاملين اللذين يتحكمان فى فضاء النص هما عاملا : 
السرضرح / والغموض Obscurité / Clarté‏ واللسدة/ رالحجاد 
Neutralité / Intensité‏ ؛ فكلما قوى جانب الحدّة قلت نسبة 
ger‏ + وخرج من مجال الحياد » والعکس بالعکس . ویری 
كرهين أن الحدّة يمكن قباسها » وذلك على خلاف الرضوح SAN‏ 
لا يمكن قياسه . وبالرغم من ذلك فقد سعى كوهين إلى معاينة درجة 
الوضوح والخموض فى الشعر » وبناها عل أساس : التقابل والتبعية / 
الموية والاکتفاه الذای ؛ فلاحظ أن الأفكار لا تبلغ الوضرح إلا إذا 
استطعنا رضعها فى جهاز تقابل ؛ أى فى سياق مرتبط بأفكار خارجية 
Ae‏ 


at a!‏ رمانی 


عن النص . كما رأى كوهين أن أفكار الخطاب تکون قابلة 
Jl ۰ » ple»‏ التبعية للسیاق اممارجی : عل حسب نوعية 
الخطاب وخصوصية بنیته ؛ فالکلام الاخباری - غير الشعری - يقوم 
عل أساس التقابل . على حين يتجرد الکلام الإنشائى منه ؛ أى 
یکتفی بذاته ؛ ببويته المغايرة . ومن هنا يتبين أن الغموض عنصر 
ملازم للنص الإنشائى > وأن كل شعر يزداد غمرضه بقدر سعته 
الإنشائية أى طافته الإبداعية . ولا بعنى هذا أن أى غموض يكفى 
لتوليد الإنشاء ؛ إذ إن الغموض قد يرجد فى النص الخبرى متعلقا 
بالدوال درن المدلرلات » ويبفى اخطاب آنذاك مغلقا إغلاقا ناما على 
من لا يسنطيع فك رموز الدوال ۰ مثلا بحدث مع اجحاهل بلغة الأرقام 
فى الریاضیات رقانونبا الداخل . 

أما الخموض الشعری ۰ فهر کامن فى المدلولات GN‏ تصدر عن 
أعماق تجربة انفعالية لم تتبلور بوضوح إلى الح الذى يسمح للشاعر 
بإخراجها دون الإبقاء عل خصرصيتها ؛ على غموضها ؛ هذا 
الغموض Gall‏ بتای عل الترجمة النثرية والاستدلال الواضح الذى 
يجرده من إنشائيته ویحیله إلى خطاب علمى (", 


الغموضءإذن » حقيقة واجبة الوجود فى النص الشعرى . 
تنموضع فى فلب السياق الإنشائى ۰ الذى يكتفى بذاته » ويحفق 
هويته بعيدا عن مراهسات الواقع وقواعد الامتدلال المنطفى 
الواضح . إنه طاقة الإبداعفى النص التى تفتح مداه عل عرام لا نهائية 
من الدلالات الإيمائية » والتى تلقى ظلاها الكثيفة . أو تفربنا عبر 
قراءة عنيدة من مدلولات نجربة لا نانبها فى الفة أو نبلغها فى يسرء 
وإنما هی مرأة هذا الشىء الذی نتحسسه فى خفایا وجودنا دون القدرة 
عل تحديده , ونتالم نتيجة له . دون أن نملك إمكانية التحرر مله , 
ونظل نلاحقه العمر كله بلا انقطاع , 

ويمتلف الغموض عن الإبهام الذى يلغى مسافات poles‏ بين 
النص والواقع ۱ بين الشاصر والتلقی ٠‏ والذى بظل بابا موصدا 
gay‏ إلا على الخراء الناشج عن تعقيد الدوال فى حد ذائها » 
والتضلیل بدعوى الشعرية . النى لا تعدو أن نكون من قبيل الإلغاز » 
GU‏ ينبىء ‏ فى وجه من وجوهه ‏ عن جهل بحقيقة الشعر وتطفل 
عليه . وهذا يذكرنا بالإلغاز المجرّد الذى لاحظه النفاد فى بيت 
الفرزدق : 
رسامفله فى الناس اللاملكا 

أبو أله حى yeh‏ 
فهذا ple Yl‏ غاية مرنمى فى حد Leth‏ ولا جدوى منه سرى 
التضلیل الذى رجد صداه وسنده القوی فی شاج التطفلین عل 
الشعر . القاصرين عن بلوغه . والمتجاهلين لحقائقه , الذين حارسم 
النقد القديم وفضح خطرهم عل الذوق والصناعة ؛ ومن ذلك ما جاء 
فى الموشح ٠‏ للمرزبان » حول قول شاعر : 


يقاربه 


رفمعا وشمسسا ورزيتون ومظلمة 
مس أن نبالا من الشبخين طلفيان 


ونم صرب آخر من الإبهام ينتج عن فصل الشعر عن الواقع : 
وإهدار كل قرائنه . والایغال فى طلب الحديد الكائن بعيدا فى أرض 
AN‏ 


الغرابة »> حبث تنبعث الحداثة من انسلاخها الكل عن التراث ٠‏ 
وتبنيها « لکوجینو ؛ الاجتياز والتخطی ؛ الذى مزج المفهوم الشعرى 
بميتافيزيقية الفلسفة ۰ وبرر غياب الدلالة بضیاب الحلم ٠‏ وائشغل 
بغواية الرفض التام لكل « عمود شعرى » من شأنه أن يلم شئات 
المفارفات وملابسات التعدد . [diy‏ احتفل sky‏ د منطق 4 جدید ‏ 
قابل للتحقق الواقعى والفهم المکن(۲) , 

ول طل هذا الإبهام الإشكالى , الموازى لإشكاليات الوانم 
الثاريخى العرى ۰ ضعف شان الشعر بين الناس . وضعفت آثاره عل 
المجتمع ۰ وقوى الاعتقاد الخاطىء بمجانية الشعر فى عصر الدينة أو 
: عصر الرراية » . ول يبلغ الشعر هذه الدرجة من الفوضی والاهتراء 
إلا بانتشار هذبن الضربين الأخيرين من الإبهام : الأول هو النانج عن 
التمححل باسم الحدالة , واثان نانج عن العجز الشعرى . وهذان 
الضربان هما ١‏ داء الشعر وسرطان الأدب » كما يقول محمد المادى 
الطرابلسی ؛ وإليههما ern?‏ الخلط بن atl‏ والرديء ‘ والالتباس k‏ 
الحاصل فى أذهان النقاد فى معنى الادب ومقومائه وسبله . فضلا عن 
الحيرة gil‏ بأنفسهم فى مفاییسه وعيارات نقده ب" . 

وبعد عرضنا للغموض ف المفهوم الشعرى . وبعض سروب 
الإبهام الموجودة فى الشعر yall‏ ۰ التى نلحظها بين فى نتاجنا 
الحديث » نستكمل الرؤية الشاريمية النى ابشدآناها بتبع ظاهرة 
الغنوض فى العصر العباسى ٠‏ الى نبلورت عل نحو أكمل فى تجربة 
أي تمام . وننتقل إلى العصر الحديث . 

بعد عامين ففط من الثورة العربية فى مصر ( ۱١1١‏ ) ۰ نشهد 
ظهور مدرسة « الدیوان t‏ برصفها ثورة أدبية ونقدية تترجم اللموذج 
flat‏ والاجتماعی الجديد . الذى يدعو فى صراحة إلى القطيعة مع 
الانجاه السائد ؛ والحث عل إرساء oll‏ جدید . ويمكن أن تعد مدرسة 
١‏ الديوان » تعبيرا عن مجمل الفيم الشعرية والنقدية النى نجدها لدى 
خليل مطران ‏ وشعراء المهجر . وحركة أبولو فى الثلاثينيات . وقد 
شركزت جهود هذه SA‏ فى محاولة الخروج عل بنية الشعر 
الكلاسيكى وثغيير المفهوم الشعرى . ولکنبا وصفت بالنشرية 
والتقسريرية وليس بالغمسوض والإبهام . وی أواخر الأربعينييات 
والخمسينيات نشكلت بنبة شعرية جديدة فى دلالاتها الجمالية وحمولاتها 
الثقافية وأبعادها الاجتماعية ‏ التاريخية . وقد جاءت هذه البنية مغابرة 
للبنية القديمة ۰ لاا J ch‏ الرانع احضاری 3 cha,‏ عل 
الغرب . وقد بدت هذه البنية معلفة فى فضاء مفرغ ‘ ونجريف هائل 
بقع بين سياقين لا تواصل eri‏ الماضى العرى والماضى الغری + 
الحاضر التقليدى والمستقبل الحدائى . 

ول روف معقدة وملابسات مظلمة انتشر الشعر المرین 
الحديث a‏ وامتذ سريعا كامتداد حركة التحرر yell‏ طرال 
الخمسينيات والستیلیات معبرا عن حساسية التحول » ورغبة التغیر : 
ومرتبطا بالأيديولوجيا الجديدة وملتحم! بالوعى الجمعى . حتى بلغ 
حد كبيرا من الرضرح النثرى . وذلك مثلما نجد فى قصيدة ( من أب 
مصری إلى الرليسن ترومان ) » لعبد الرحمن الشرقاوی . 

يا سيدى 
إليك السلام وان كنت تكره هذا السلام 


وتغرى صنائعك المخلصين لكى يبطشوا 
بدعاة السلام 

ولکنی 

ساعدل عن مثل هذا الکلام 

وأوجزفى القول ما أستطيع OD‏ 


ومثلما نجده كذلك فى بعض أشعار محمد الفیتوری ٠.‏ حيث 
يقول : 


أنا زنجى 

رافریقیی لی لا للاجنبی العندی 
ut‏ فلاح ولى أرضى 

النى شربت تربئها من جسدى 
أنا إنسان ول حربی 

وهی أغل ثروة من ولدی") , 


ولكن النموذج الثورى العرى تحطم بعد عام ٠۹۹۷‏ ؛ ذلك المؤشر 
Fi‏ الذى كان ذا دلالة ty‏ عل Ue‏ حقبة من الوضوح + وبدابة 
مرحلة غامضة dad‏ , مند بداية السبعینیات إلى اليوم » مليثة باهزائم 
والإحباطات ۰ والالام والاحزان » والتفکك الشامل والغياب 
الديمقراطى . والتزامن الفوضوى لكل أشكال القمع والإرهاب . 
( حرب ۱۹۹۷ » حرب الاستئزاف » حرب ۱۹۷۳ , الحرب الاهلية 
فى لبان .. .. ) . وبتحطم هذا التموذج » بدات dey‏ الشعر 
العرى حر الباطن ۰ لبعكف عل الذات و الرمادية » at‏ | جروحها 0 
أو ذاهلاً عا حوله فى تعويض ميتافيزيقى وصرل . أو غارفا فى موقف 
الرفض والمجاوزة . 

dy‏ رحلة التاريخ العرن + من الحضور الشوری « المسطح ؛ إلى 
الغياب المأساوى الفعل ۰ خرج الشعر العربى من حير الشعر ان إلى 
حيز الشعر الحديث + من تلمس الحداثة فى شفافية خارجية إلى الإيغال 
فى باطنبارالانتحار فى أعماقها . وتحطمت حینشد البلية الشعسرية 
yall‏ . لتحدث هزة شوعية فى فوانن النظم ٠‏ ونوسع اطوة إلى 
أنصاها بين الشمر Aly‏ ۰ وبين الشعر والتلقی, وتبلور ظاهرة 
النموض برصفها دالة جرهرية للشعر العربى الحديث فى سياقه 
احضاری الشامل . 


: والشعر‎ Glad! 
إن الفن‎ ١ : = ۔ شب شبليسج‎ JUN يقول الناقد والفليسوف اما‎ 
أكثر من مجرد أداة ؛ إنه مستند الفلسفة الحقيقى . ويا أن الفلسفة‎ 
يوم نعود فبه إلى الام الى انفصلت‎ Gh ولدت فى الشعر . فلا بد أن‎ 

عها ۲۳۹ , 

والحفيقة أن الشعر لم ينفصل يوما عن الفلسفة الى تغذی التجربة 
الشعرية وتلتصن بالرؤ ية » ونوجه العملية الإبداعية فى كليتها . من 
زاوية حفية فد لا نعيها إلا عندما نقوم بالبحث عن الدلالات القصية 
لأبعاد القصيدة . 

كانت فلسفة الشعر القديم تكريسا لثبات النظام وسيادة القاعدة 
العامة . النى يعبر عنها الشصر ضمن مفهوم واضح . وذلك عل 
خلاف فلسفة الشعر الحديث التى جاءت مناقضة ها مناقضة تام 


pol‏ ب الفموض ‏ الدالة 


بكوما رغبة فى تحطیم القاعدة . وحركة JIE‏ جذری فى مناخ 
ملس i‏ متعدد المفاهيم . غامض الحدود ‏ لا يفضى إلا إلى الشك 
الذى صار يحل Je‏ اليقين . 

وانطلافا من الوظيفة الفلسفية الى بضطلم بها الشعر دوما عبر تغير 
العصور والاطر الحضارية . الى بشرعرع فى كنفها . ويتبلور فى 
حضنبا . ومن سيادة الیتافیزیقا أو الانطولوجيا الصاصرة النى دعت 
الوعى الحضار ى إلى استعادة ذاكرنه الإشكالية القديمة ( الزس . 
الحياة . الموث ١‏ المصير . . ) نزع الشعر الحديث نزعة ميتافيزيقية 
بوصفه فعالية إبداعية لا تعرف الاکتمال ؛ لانبا نساؤ ل مستمر حول 
ماهية الانسان والوجود ؛ هذه الماهية الى طمست تحت تسراکم 
معطیات حضارة « الآلة الذرية » . ويثير هذا التساؤ ل الستمر iie‏ 
الرعی النقدی + الذى بنطور فى مناخ الرفض ‏ ليغدر موففا فلسفيا 
منطرفا » يلغى كل المذاهب رالنظربات الجاهزة بوصفها أيديولوجبا 
لغياب الشعر وموت الحداثة . 

فالمينافيزيقها . إذن ٠‏ سوفف تسا ل مطلق + حس عمبق 
بالانخلاع ؛ مراجهة للصدوع الى مزق الذات الانسانية , والشفوق 
الى تتخلل بنية الوجود . إها المعرفة الشعرية ات تبتغى تعربة العا , 
ولفاء الذات فى حيويتها البدائية الى كانث تمثلكها قبل أن تحنطها 
الفاهيم فى قالبية ميئة » وفى عزلة وحشية داخل وهم الرافع ٠‏ فى 
رحلتها الجهولة عبر أراضى احدالة الفذة , 

ومن ثم تغدو المينافيزيقا مرادفة لهذا الشعر الذى ينسلخ من ald‏ 
الوافعية والتاريمية « ليذهب بعيدا فى أغوار الرمز وباطن الأسطورة , 
وليؤسس Ws‏ آخر لا عهد لنا به + عالم الحداثة الذى لم بفصح عن 
مكنون دلالته فى تعريف واضح ٠‏ إنه هل dm‏ قول . میا لارميه , 
« التعبير باللغة الشعرية وقد أرجعت إلى إيقاعها الاساسی ؛ إيقاع 
gall‏ الغامضي بمظاهر الوجود OMe‏ 

إن الیشافیزیقا هی رژ À‏ الشعسر الحديث القائمة عل الحدس 
١‏ البرجسون » بوصفه معرفة مباشرة . يتم عبرها حلول الذات فى 
الوجود ٠‏ وترحد التناقضات فى صيغة جديدة لم تألفها a‏ وجدت 
مستواها التنظيرى ابید فى د نظرية الراسلات » الرمزية . وفى هذا 
يرى آدونیس أن « الشعر , بمعنى آخر . فلسفة ؛ من حيث إنه محاولة 
اکتشاف او معرفة الجانب المينافيزيقى ٠'۲‏ ؛ بعيدا عن منطق العقل 
ومعطيات الحلم » بل عبر الخيال والحلم + أى بمنطق حاص يمعل 
الشعر أصلا « ولبس ظاهرة ثقافية كبقية الظواهر . ان روح الشعب ۱ 
روح الأمة » . . 

ويغالى أدونيس فى إضفاء صفة التفرد عل شعر الحدالة ٠‏ حتى اه 
لیکاد بستقل به عن الواقع وينقطع به عن التاريخ ؛ ولا نكيف يصبح 
الشعر اصلا Sty‏ من باطن الارض eels‏ ار یبط من الساء 
كالغيث . إن خصرصيده راستفلاله السبی . لا بصلان أبدا إلى 
الانسلاخ التام عن الارضية المعرفية lt‏ ابق منبا « تلك الارضية 
النى يظل حاملا لملاحها الثقافية , متجذرا فى اصرها الحضارية . 

لم يكن المفهوم الادونیسی للشعر الذى نبنته محلة « شعر » Bly‏ 
كانت المعبرة عن تلك الحركة الى تعد أكثر إبغالا فى قلب الحدائة 
وأكثر حمولة لجرعة الغموض ) - لم يكن هذا المفهوم سوی عماولة 
لتضخيم ذلك الحس الوجودى الیتانیزیقی للشعراء المحدثين . 

AY 


ابراهیم رمال 


وتوسيع الانجاه الليبرالى البرجوازى الذى يتجسد فى تسأسيس مفهوم 
a‏ القصيدة,. الرؤ يا ؛ , أو الشمر الیشافیزیفی الذى تعرّفه مجلة 
١‏ شعر» بانه « استبطان وتطلع . وجهد للقبض عل العام » دون 
بنيان أو فكر منطقی ١أى‏ دون حد أو جزم a‏ أو تحديد » وخارج كل 
نس أونظام ۲۳۸ . وفى نزوع الشعر yl‏ الحديث نحو الميتافيزيقية 
تعبير عن « أزمة الهوية » التى بری جان مارى بنوا ما تعود إلى مسألة 
« الاختلاف » التى تخترق عصرنا . وتفضى ف النباية إلى البحث عن 
علامات Bull‏ . والعزلة والانفطاع . والابتعاد عن 1 eo‏ 0 
وذلك بالانفصال والبحث عن امبحذور . وتبدر إشكالية الهوية فيا 
اصطلح عليه د بصدمة الحداثة » ۰ التى بدات مع البضة . لتشند مع 
الومی الحديث الذی flay‏ انفصاما حادا » وتجویفا مرعبا بين ماض 
فومی ٠‏ وماض غرں ۰ يشكل ذانه الغريبة مرة والخترية مره ثانية 6 
والهجيئة مرة ثالثة » ويوقظ فيه دوما احس الاليم بالرغبة فى العلور عل 
ذائه الأصيلة + وهريته الحضارية رحدائنه الححقيقية , 


وقد تمدلت إشكالية اهوية ‘ فى الانجاه الميتافيز يقى ٠‏ فى تبنى المفهوم 
url‏ 3 الذى مؤداه أن المغايرة هى الأساس ٠‏ والجوهر هو حصيلة 
التغيير الذى تحدثه الذات فى غربتها المجهولة ومارستها السحرية ومن 
ثم كانت القصيدة عند الخال : « لا تشرح العالم أو تفسره ٠‏ أو ales‏ 
أو تکشفه » ونما تعيد خلقه من جديد » على محك تجربة الشاعر 
وبواسطة حدسه وبلته , (۲۳۹ , 


ويلتقى المفهوم الیتافیزیقی مع الشعر الإشكالى للتعبير عن مطامح 
د نظرية النخبة ‏ فى صراعها مع الواقع « بقصد نغییره الذى لا بتان 
إلا EM PRES‏ لولادة جديدة ؛ ولیلبی - من 

جهة أخرى ‏ حاجنها إلى نمثل عام نجریدی حلمى Jat‏ الشعر یبد 
دوما فى ملاحقنه. ويضطر الشاعر » فى نية متزمتة e‏ إلى أن يقرم 
بشىء واحد » هو أن يعمل فى ظلال السر » ويوجه بصره إلى زمن بان 
فيها بعد . أو لا بای ابدا » مثلم يقول مالارمیه(۳۰) . 

ويجازف AY!‏ الميثافيزيقى فى معرفة ما لا يعرف ٠‏ ويتكلف الجهد 
فى إتقان هندسة شعرية بالغة التعقيد » لإثارة الدهشة والسؤال ؛ 
والرغبة فى معرفة المجهول . لكن القصيدة الحديثة فى نطرنها 
الشکلان تقتل التجربة فى مجانية الرموز الصوفية . والأساطير 
البدائية » ويملا حقلها الدلالى ole Yl‏ الذى يكرس قطيعة الشعر مع 
الواقع . ويثيرالاحتجاج والسخرية الى يعبر عنما البيريس فى مه 
بليغة « عجبا . أيجب أن نجتاز امتحانا للتاهیل الفلسفى أو الدکتوراه 
فى اللاهوت » لنفهم د هذه الاثار ؟ ۲۳۱ , 

لكل وافع حضارى نموذج شعرى خاص . فقد كانت القصيدة 
الجاهلية وعيا للرجود من خلال منطق جاهل ۰ وكذلك كان موذج 
البارودى وشوقى شرا صادقا بترجم نموذجا اجتماعبا ثقافيا لبدايات 
ما يسمى بعصر و النبضة » » أما النموذج الشعرى العرن الحديث ۰ 
فلم يكن وعيا راضحا متوحدا بالذات » منسجم مع الواقع ٠‏ بل كان 
خرفا حادا للوجود فى بعديه الذان والموضوعى معا » ويرجع ذلك إلى 
أن النموذج الحضارى والاجتماعى العربى لم يتكون على النحر الذى 
يؤلف بئية ها معالها الخاصة , بل كان مشروعا يبحث عن هويته ی 
دورة الزمن » ومن ثم لم يستطع أن يفرز المفهرم الشعرى الذى يعكسه 
فى اتجاه قائم بذاته » ول at‏ نموذجه الشعرى إلا فى هذا الخلل الذى 


AA 


يتزامن على كل المستويات ؛ فى الرؤية والتعبير ؛ فى الشعر والنص + 
ويتجلى فى معادلة صعبة هى « الاجتباز والتخطى » الى علفت الأسثلة 
الصعبة فى الفضاء الميتافيزيقى » دون أجوبة حقيقية , وجملت كل 
السبل للتفرب من الفهرم , والقدرة على قباس الموجة الشعربة الهائجة 
فى بحر الحداثة المتلاطم » سبلا مسدودة . 

لقد نض هذا الشعر على مبدأ الرفض الكل لكل ما Jad‏ حبائنا 
ast‏ انسجاما وأوضح دلالة » ويجعل وعينا لها موففا منطقيا ‏ رقثلا 
متكاملاً لحم یال بلوعی الباطن فى جوهره ‏ ويخترقه . ويعرضه 

فى العراء . فى تشفقه الداخل وفى انکساره اخارجی . بدلا من أن 
بنظمه مشهدا يتفرج عليه من بعيد . ویبدو هذا الوعى مأزوما فى حالة 
نساؤل دائم . واستفهام إشكالى لا يجد جوابا » مثلما عرفنا ذلك فى 
الادب الإشكالى الذى انتشر منذ بداية القرن العشرين صدى لصوت 
الیتافیزیقا التى عاودت الظهور على ساحة الفكر الانسانی » بوصفها 
ضرورة ملحة تعيد الأسثلة الجوهرية المتعلفة هونا وأخلاقنا ومصيرنا 
التاریخی . 

یری البيريس أنه إذا كنا نريد تعريفا لشعر حاص بعصرنا » فينبغى 
ألا نبحث عنه فى تقلبات الشكل » أى فى طبیعته » بل فى وظيفة 
المارسة الشعرية التى نجعل من نفسها بحثا عن حفيقة خفية ؛ « إنه 
يصبو إلى أن يكون وحيا » ولهذا كان له الحق فى أن یکون غامضا 
مترددا » لا منطقيا OM‏ . ان هذا الشعر معبرا عن حساسية 
حضارية قوامها GLU‏ المتحول من أقصى اليمين إلى أقصى الیسار › 
ويترجم تجربة محمومة لا قرار لها . ورژ ية وجودية حتلة فى مقاييسها . 
وعل هذا النحو يكون الشعره رؤيا ؛ والرژ با بطبيعتها قفزة خارج 
المفاهيم القائمة هى ١‏ إذن ds ٠‏ نظام الأشياء » وى نظام النظر 
لبها ۲" , 

الشعر . إذن ؛ مغايرة للسائد » رفض الراضح » AL‏ فى نظامه 
القاعدی ۱ لحظة ad‏ دائمة . ترى مطلقها فى « الاجتياز والتخطی » 
لرافض لأى شكل ضمن مفهوم قابل للتقعيد والثبات ؛ OY‏ الثبات 
تأسيس للسلطة التى تقوم الحداثة ثورة عليها فى محتلف تجلياتها . 

ولا يتحدد الشعر بوصفه بنية دلالية معروفة » لا معالها 
لفنیة(۲۳۹ ۰ بل بوصفه بنية متحركة فى فضاء لا gle‏ ۰ شوذجها 
القصيدة ذاتها » ومن هنا لا يمكن أن نجد حدا واضحا للشعر العرن 
لحديث ؛ فالحداثة إلغاء لثبات الحد » ولكل ما يوقف حركة السؤ ال 
وإستمرارية التحول ؛ إنها تعارض المحدودية وتلغى المنطفية . وک 
يفول أدونيس : و لبس هناك وجود قائم بذانسه لسميه 
لشعر ٩۳۹۱,‏ . 
وانطلاقا من مخامرة ١‏ الاجتیاز والتخطی ١‏ أصيب الشعر بحمی 
لرفض الطلق الذى اصبح قعل تمد صارخ للعالم الشظم . 
وتضخمت غواية اطحدس الصوق لتصبح مصادرة الشعر الکبری . 
لكن إذا صح أن يكون الرفض المطلق أداة توازن لدى أناس أسرفوا فى 
رونت العقل والعلم والنظام ٠‏ فإنه حين يقف مسيطرا 
وحده تظل أسباب تبنبه فى الشعز العرن غير مفهومة . 

وبذلك يكاد الشعر العرى الحديث یفلت من كل تحديد ؛ وذلك 
لكونه حركة مستمرة من التحولات الى يصعب معايتها فى الواقع 
العينى الواضح بمعطيانه المنسقة وفق قوانين معلومة ١‏ ولانه یفتح مجاله 


الخبالى الرحب فى ساحة الاحتمال المتعدد . الشبع بطاقة المفاجأة 
والإثارة ؛ هذه الطاقة النى لا نتهیا فى لغة مفهومة ورمز قريب أو صورة 
معقولة . وإئما هی توسيع لمدى البعد الشعرى عن AN‏ والواقع معا ‘ 
وتكثيف لفموض النص إلى اقصی حد ؛ وفذا كان الشاعر الحديث 
حقا عند أدونيس « هو شاعر الانقطاع عما هو سائد ومقبول ومعمم ١‏ 
هو شاعر المفاجأة والرفض ؛ الشاعر الذى يدم كل حد ؛ يلغى معنى 
الحد . بحيث لا يبقى أمامه غير حركة الإبداع وتفجرها فى جميع 
الانجاهات OY,‏ , 


ویتفنح الفهرم الشعرى الحديث عل كل الاحثمالات المعرفية ‏ 
والخدسية ..ويتقدم فى حالةفوضى تراكمية لا سبيل إلى مواجهتها فى 
غياب oll‏ وضباع المفاهيم ؛ لينسلط وبتمدد فى wt‏ شاسعة 
جع كل تناقضات الرژ ية رحطام اللغة رصرفية الرمز + لینتهی Jl‏ 
الخواء والانقطاع عن التواصل » الذی یغذی التجرید التضخم فى 
هندسة اللانظام والإبيام الذى يلف جزها غير قلیل من نتاجنا 
الشعرى + الذى يصدق فيه قول أدونيس نفسه : « إن فيه تضخا e‏ 
يرافقه ضجيج فارغ » وفيه انسحار بالطرافة لذائهبا » وبخث عا 
بمحتلف الوسائل . وفیه إلى ذلك . زيف كثير باشکال حتلفة . ثم إن 
الاستحداث صار بالسبة إلى البعض طقسا بحد ذائه . المقياس 
الوحيد والقيمة Pla‏ 


یی« الشعر الحديث » إذن » من أفق لا ينتهى + من باطن الدات 
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Bhat! peal الشعر ب‎ 


الثاثرة على نفسها Joy‏ الواقع معا » وعل الحياة المترسبة فى فاع من 
الاهوال الاجتماعية رالإحباطات i bt‏ والأوهام الأيديرلرجية t‏ 
من ضباع الحدود only t‏ المفاهيم ‘ وانبیار القيم 0 من حطام 
حضارة تتلمس بقاياها فى تراث مهشم » ونسمع أصداءها الغربية فى 
« الارض اليباب ٠‏ البعيدة . 


ويجىء هذا الشعر متلبسا بكل خحطابا التجربة العربية ٠‏ وفجوات 
الخطاب المعرق الفجوع بغياب الدلالة مرة » وزيفها الحقيفى مراث 
متعددة » ليرسم خارطة المأساة Lal!‏ بضباب الكلمات ٠‏ رسحر 
الرموز ٠‏ ودخعان الشعوذة المبتافيزيفية 8 


ويأنى هذا الشعر فى أغليه خالیا من جمالياته الشاملة ؛ من رؤ ينه 
التفجرة من باطن U‏ » وخاویا من روحه الحضارية . وینجه هذا 
الشعر أبضا نحو أفق لا بتهی ؛ تاه ينحسس طريقه المظلم فى حالة 
انجذاب سحرى لإبقاع الحدالة المنبهرة بذاتبا الوائقة من غوايتها فى 
التطرف » وفى تعلقها بالحلم الغامض » وملاحقتها لكل ما جسل 
بريق اللذة الجاحة أشد لمعانا » ويجعل نشرة الرفض ميقاتا للخياة . 
پنجه الشعر صرب الجهرل » والمحيط الذى لا علامة فيه للنبرهة 
سوى اللون الرمادى ؛ مرآة للتبه » أو التماهى الدى يسوى بين 
الأشياء . وتغيب فيه الذات مفهوما وهوبة . فى انتظار عودتها إلى 
الشاطىء . 


(4) برجع إلى « الشابث والمتحول» ج ۳ ( صدمة الحدالة ) أدوئيس , 
ص ۳۰۳ ۱ ۳۰۸ . 

(۱۰) ماج البلغاء , صن : ۱۳۹ , 

( ۱۱) نظرية الشمر عند الفلاسفة السلمین . الفت الروى . دار التنوير . ط ۱ 
بيررث . ۱۹۸۳ , ص : ۲۳۰ . 

١ ) ٠١ (‏ الصورا الفنية فى التراث النقدی والبلافی عند العرب ۲ صن : ۲۹۲ . 
ويرى جابر عصفور أن هذه الفولة نستند إلى اسس أربعة هى : 
١‏ - أساس فنى : بتصل بنظرية المحاكاة الارسطية . 
؟ - أساس سیکولرجی : بتصل بعلم النفس الأرسطى ۰ وما پندرج A‏ 
من معارف عن سيكرلوجية الإدراك وفاعلیة المخيلة , 
م - أساس منطقي : پتصل برضع الشعر ضمن المنطق . أو قباس من ' 
الانيسة يحدث تأثهرا نفسيا يقرم عل الا یهام . 
4 - أساس بتصل بالفلسفة الأولى : الى تعد فى الفلسفة الأرسطية بمثابة 
د علم المبادىء الأولى » الداخلة فى سائر العلوم الجزلية . 
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۹۰ 


إبراهيم رمال 


de ) ۱۳(‏ فصول : ع ؛ م 4 , القاهرة . 1484 . ص : ۰۳۱ 

(۱۸) بقرل ابو نواس : 
حزن ستممل الکسلام اختیارا * رتجنین ظلمة التعقيد 
ورکین اللفظ القسريب فادرکن # به غابة السراد البميسد 

( ۱۸ ) أسرار البلاغة . ص : ۰ التعقيد هو د ما ينعبك ثم لا gag‏ عليك . 
ويزرفك ثم لا بروق لك ٠»‏ 

(15) دلائل الإعجاز . ص : 185 . 

( ۱۷ ) ماج البلفاء . ص : ۷۱ . 

(18) امحل الساثر . ج ۲ . ابن الأثبر . ص : 1۱4 . 

۱٩(‏ ) نتلخص مقولات النقاد العرب القدامی المناوئين للحداثة وغمرضها , فا 
عرفناه من موقفهم بإزاء شعر أى نمام . يقول ابن الاعراي : « إن كان هذا 
شمرا . فكلام العرب باطل » . ويقول الآمدى J‏ الموازنة » ص ۱۳ : 
د أول من أفسد الشعر مسلم بن الوليد ٠‏ ثم تبعه أبو هام a‏ . 

John Cohen. Le haut language. Ed. Flammarion, Paris, 1979, )۲۰( 

p.202. 

. ۹٩ ! علم الجمال . دل هويسمان . ص‎ CTY) 

۳۲ ! القاهرة ۱۹۸۸ , ص‎ . tes te : ed pad De (YY) 

( ۲۳ ) شمرنا الحديث ٠‏ إلى أبن ؟ غالى شکری . دار الأفاق امحدیدة . ط /۲ . 
القاهرة ۱٩۷۸‏ . ص : ۳۰۸ . 

. ۷۷ الديران . دار العودة . ط۳ . بیروت ۱۹۷۹ . ص:‎ (1t) 

( ۲۵۸ ) علم الجمال , دل هويسمان . ص : ۹٩‏ . 


)11( « الاتجاهات الادبية ی الفرن العشرین : ر . م . آلبپریس . ت : جورج 
طرابيشى : ط ۱ . منشورات صویدات . يروث ۰ ۱۹٩۵‏ . ص ؛ 
۱۳۰ 

( ۲۷ ) و زمن الشعر » آدونیس . ص : ۲۵۵ . 

CMTE ۰ ۱۲۳ : مجلة د شعرا : ع۱ الستة ۵ . بیروت ۱۹3۱ . صن‎ (TA) 

. ۱۸۳ : صن‎ , ۱٩۹۳ بيروث شتام‎ Yog : » شمر‎ « dle (TA) 

(۳۰) ثررة الشعر الحديث ج ۱ . عبد الغفار مکاری HAI.‏ المصرية العامة 
للکتاب . الفاهرة ۱٩۷۲‏ . ص : ۲۳۰ . 

( ۳۱ ) الاتجاهات الأدبية فى القرن المشرین » البيريس . ص : ۲۹ , 

. ۱۳۷ : الرجع نفسه , ص‎ (TY) 

( ۳۳ ) زین الشعر . أدوئيس . ۹۰۰ . 

MAS ۱۰۷ Go الثابت والمتحول . ج ۳ . و صدمة الحداثة‎ (ft) 

( 8" ) المفهرم بطبيعته بجمع التشابه ويقصى الاين » أى بتزع نحر المماهاة الى 
Jabs‏ الوحدة والنظام . وتلغى المغايرة والتغير ( منطل أرسطو a‏ ومثالية 
أفلاطون ) . وإذا كان الفكر الغرى القديم قد أخطأ حين با إلى ماهاة 
الأخر عبر الذات ( البرابرة هم الشعوب غير البونانية , والثقافات الوحشية 
ما ليست بالثقافة الغربية ) » فان الحداثة قد جاءت متطرفة . حين جعلت 
المغايرة صيرورة لا معفولة , رجعلت هويتها ل ديمومة النفى ۽ وهی بذلك 
تستعيد الافلاطونية عکسیا . وتمثل حطام النطن الارسعی , 

)3( الثابت والمتحول . ج ۳ . ص : ۱۱۷ 5 

(۳۷ ) مقدمة الشعر المري . ص : ۱۸۱ . 


التضمين فالعروض وا لشعرالعرزق.. 


سيد الیحراوی 


جنل التضمین العر وضی أهمية فى الشعر المرب المعاضر ؛ ذلك لأئه إحدى التفئيات الأساسية التى يعتمد عليها هذا 
الشعر ليس فقط فى ميزه عن الشعر العربى الكلاسيكى والعروض العرى القديم . بل لتحقق هويته الخاصة بوصفه 
oly‏ متکاملا . هدله البالی الرصول إلى صيافة معاصرة موم الا نسان العر ی الحديث والعاصر ۲ 

LUIS‏ يتل التضمين موقعا مهیا فى الدراسات الإيقاعية والتقدية العالمية بصفة عامة . نظرا لأنه بعد أحد المواقع 
الأساسية النى تسیر مباشرة إلى جوهر الفن الشعرى ؛ التوثر . ومن ثم OP‏ دراسته نعنى أحد العناصر الأساسية فى بنبة 
العمل الشعرى » على المستوياث المتعددة » Sy pall‏ والنحوية والدلالية . 

والتضمین أخيرا يحتل موقعا مهما فيا نطمح إلى تحقینه من علم للعروض المقارن** . ذلك بان التضمين مع 
do post‏ من العناصر الإيقاعية الأخرى مثل الاستبدال (Substitution)‏ . والقافية . والأساس الکمی/ الکیفی E‏ 
الإيقاعى بصفة عامة a‏ يمكن أن يعد من الموضوعات الأولية الأساسية JA‏ هذا العلم . 

تلك - هی الدوافع النى قادتنا بصورة عامة إلى محاولة دراسة الإطار العام للتضمين فى النظرية العروضية العربية 
القديمة e‏ وفى المارسات الشعرية القديمة والحديثة . على ضوء ماج نقدی - لفوی معاصر . 


\- 
النضمين فى اصطلاح العروضيين هر « تعلق فافية البیت بصدر 
البیت الذى پليه ,(۱) + وان كان بعضهم يتوسع فى نحديده مثل ابن 
رشيق الدی بعرفه ب « أن تتعلق القافية أو لفظة شا تبلها با 
بعدها i‏ . وهو لغة ayes‏ من نضمن الکتاب کذاءای اشتمسل 
عليه" . 
.والواضح من gall‏ الاصطلاحی للتضمین . أنه حاص بالقافية ٠‏ 
ولذلك فان الحديث عنه برد - عند العروضیین فى اطار عيوب 
القافية ٠‏ وان ورد عند النقاد فى آطر آخری كما عند قدامة مثلا ؛ إذ يرد 


* هذه الدراسة هی ترجمة ‏ مع بعض التعدیل - للدراسة الى فدمت بالفرنسية 
إلى مؤثمر الجمعية الدولية للادب القارن © ATL‏ الذى هقد بباريس فى 
أغسطس ۱۹۸۵ . 

۵ راجم : سيد البحراوی د نحو علم للعروض القارن » ۰ أدب رنقد . عدد 

. MAT ستمیر‎ 


فى إطار « عيوب اثتلاف Gall‏ والوزن ٠۲‏ . وهذا التصليف يعنى 
حكما على التضمين بانه معیب ؛ وهذه مسألة لا حلاف علیها بين 
المتأخرين من العروضيين ul,‏ التقدمون فلهم موقف آخر . 
فالخليل بن أحمد الفراهیدی ( ۱۰۰ - ۱۷۵ ه) a‏ واضع علم 
العروض لم يذكره . ول يعده ‏ من ثم عيبا“ . والاخفش ( 
6 ه ) كذلك لم يعده عيبا ؛ « وان كان غيره احسن منه . ولو كان 
كل ما وجد ما هو أحسن منه قبیحا , كان قول الشاعر : 
ستبدى لك لایسام ما كنت جاهلا 
ويأنيك ببالاخبار من لم تزود 


رديئا » إذا وجد ما هر أشعر منه . فليس التضمين بعيب كما أن 
هذا ليس بردیء . وابن كيسان ( 0 - ۲۹۹ ) يعده « لیس 
بالعيب القبیح r‏ ولكن أجزل الكلام ما كان قائم! بنفسه . إذا آنشد كل 
بيت من القصيدة استوعب gall‏ الای وضع له 70" . أما ابن جنى 


۹۱ 


سيد البحراوق 


( ۲۲۲ - ۳۹۲ ) فقد تجاهلت إحدى نسخق مخطوطه « ختصر 
القراق » التضمین . على حين ذکرنه الأخرى فى حاشیتها معقبة : 
« والتقدمون لا پرونه عيبا »(۲۵ . ۰ 
TA ETE N‏ 
ودارسى الشعر كان يئجه إلى عدم ذكر التضمين ومن ثم كانوا 
لا يعدونه عيبا . أو انهم كانوا - عل الاقل - يتحرجون تحرجا واضحا 
من النظر إليه بوصفه عيبا . وقد نضاءل هذا الحرج رويدا رويدا ٠‏ 
حتى أصبحنا نجد نوعا من الإجماع على تعییب التضمين » وخاصة فى 
التعريف الأول له ؛ وهو « تعلق قافية البيث بصدر البيت الذى 
يليه » . ونی هذا التعريف سنجد عاملين أساسيين » إذا توافرا » 
عيب التضمین : الأول » هو شدة التعلق بين البيئين ؛ والثان » 
اشتراك القافية فى هذا التعلق . وهذان العاملان واضحان فى بيتى 
النابغة : 

وهم وردوا الجقار Je‏ ميم 

وهم أصحاب يوم عكاظ إن 
لهم مواطن صادقات 
شهدن لهم بحسن الظن مى 
eee aoe‏ 
خبرها فإنه لا يرد إلا فى صدر البيث GU‏ ؛ الحملة الفعلية ( شهدت 
سراطن ) . ما يؤدى إلى أن بفتقر البيت الأول إلى الشان نحويا 
ومعنويا ؛ وهو أمر يحدث ‏ أيضا ‏ إذا كان صدر البیت الثان « جواب 
شرط » أو جواب قسم ١‏ أو فاعلا , أو خبرا e‏ أو صلة ٠2۲‏ 

أما إذا انتفى هذان العاملان » كأن حرج القافية من التعليق » وأن 
تفل شدة التعلن نفسه . بسبب بعد طرفيه ( OLS‏ تفصل leri‏ 
أبيات ) . أو بسبب ضعف الصلة النحوية بيا , كأن يكون البيت 
الثانى محتاجا إليه ل « تكميل المعنى فقط كالتفسير والنعت وغيره من 
بقية التوابع والفضلات(۲۱۱ ۰ كال جار والجرور والاستثناء e ODi‏ 
ود البدل والتوكيد والعطف ,۳“ ٠‏ بحيث OM‏ الاستغناه عله فى 
أصل الإفادة . إذا حدث ذلك » نان معظم العروضيين لا يعدون هذا 
النوع من التضمين معيبا » وان كان بعضهم يظل بعيبه . ومن الأمثلة 
الى پوردونبا على هذا اللوع الجائز , قول الشاعر : 


وما وجد أعرابية فذفت بها 
صصرورفا من حيث م نك ظشت 
أحاليب الرعاة 
إذا 5 ماه العضاة وطیبه 
وربسح النصبامس تسو نجد ارت 
باكثر متى لرعة. غير آنستی 
اطاسن اخشائی على سا OD nt‏ 


— وخيمة 


وقول النابغة : 
نلو کانوا غداة البين منوا 
وقد رقعوا الخدور عسل الخسيسام 


سنحت بنظرة cele‏ سبا 
بحنب الخدر واضعة Cal ptt‏ 


A۲ 


وقول امرىء القيس : 
رتمرف فيه من أبيه شمائلا 
رمن خاله. ومن يزيد › ومسن حجر 
سماحة اء وبر ذا. ووفاء ذا 
وثائل ذا إذا صحا إإذا سکس ON‏ 
؟- 
إذا حاولنا أن نجد الأسباب النى أدث بالعروضيين إلى تعييب 
التضمين وخسصوصاً النوع الأول منه . فسوف نجد لديهم أسبابا 
متعلقة بالعاملين اللذين سبقت الإشارة إليها . فعن العامل الأول 
( دخول القافية فى التعليق ) ۰ سنجدهم يقولون إنها « مل الونف 
والاستراحة . فإذا افتقرت لما بعدها ؛ لم يصح الوفف علبها فخرجت 
عن اللائق بها » أما إذا سلمت هی من الافتفار : فلا عيب ؛ لانتفاء 
هذا الحذور Ce‏ . ويمكن أن يضاف إلى أهمية القافية كونها فوق 
ذلك محط النغم فى الأبيات , ولكل هذه الاسیاب فان لمة حرصا 
واضحا عل ألا clad‏ فى البيت التال فيضيع تأثبرها الضابط LUY‏ 
والمؤسس للحن ^ . 
Lily‏ العامل الشان ( شدة التعلق ) . فيمكن أن نفهم سبب 

كراهيتهم له من نعريف بعضهم للتضمين برصفه افتقار البيث IM‏ 

إلى POM GLI‏ الانتقار فى أصل OLE‏ عدم 

الاستغناء(۳۱) . كما يمكن نهم هذه الكراهية ‏ عل نحو أوضح - من 
فول ابن كيسان الذى سبق ذكره من قبل » والذى يؤكد احرص على 

استقلال كل بيت بنحوه ومعناه وموسيقاه عما قبله وما بعده . وهذ! 

القول نفسه يمكن أن يردا إلى أسباب أعمق للع التعلق حرن يشير إلى 

مسألة الانشاد , 

إن كون الشعر العرى مرتبط بالإنشاد فى الجاهلية على الافل - هو 

أمر يستدعى أمورا عدة : 

۱ - مراعاة قدرة المنشد على مواصلة الإنشاد دون توقف . 

۲ - إحداث النغمة الخطابيةللقصيدة » وئلك نسندعی الوقفة الحادة 
ورفع الصوت فى نباية البيت . تأكيدا لدور الوسیقی فى عملية 
التلفى ‏ وخصوصا عند متلق لا يقرأ ولا بکئب ۔ بحيث تصبح 
جزءا من معنى القصيدة وكيانها . وبحيث بمكن أن يتذكر المتلقى 
القصيدة . من قافيتها ووزنها » ومن موسیفاها بصفة عامة . 

۳ - ضرورة sly]‏ العنی فى حدود البيت حتى يستطيع السامع 
استيعابه : ثم حفظه وترداده بعد ذلك . وخصوصا أن بعض 
الشعر , كان حاملا للقيم LLY‏ للإنسان الجاهل ؛ وهر 
الامر الذى ترك آثارا فى أقوال مثل ( أفضل الشعر أحكمه ) ۰ 
ور أحكم بيت قالته العرب ) وما إلى ذلك 

وهذا الامر الثالث یفودنا مباشرة إلى مفهوم الشعر . وال موقف 
النقاد . إذ من الج أن الحرص على استقلال الببت ليس مسألة خاصة 
بالعروضيين » بل هی عنصر شائع فى مفهوم الدمر فى التراث النقدى 
والبلاغی القديم . يؤكده الرزبان حين يفول إن « خير الشعر ما قام 
بنفسه ce Da‏ ويؤكده أبن رشيق حين يقول و آنا استحسن أن يكون 
كل بيت (Bi‏ بنفه . لا يحتاج إلى ما قبله ولا إلى ما بعده » وما سوی 

ذلك فهر عندى تقصير ,۲۲۳ 5 


وأشهر التشبيهات التى مسج با أنصار فكرة أن النقد العرى 
( وليس الشعر ) لم يحرص عل استقلال البيت » بل حرص عل 
تماسك القصيدة وترابطها . هو تشبيه القصيدة بالعقد . وهو تشبيه 
جيد + يلخص ‏ بالفعل - الخصائص التى أرادها معظم النقاد 


للقصيدة ؛ فهى ينبغى أن تتکون من عدد من الأبيات متساوية فى - 


الطول » مستقل بعضها عن بعض . يربعلها سلك هو الوزن 
والقافية ؛ تماما مثل حبات العقد ؛ لا تتداخل بل تستقل كل حبة منها 
عن الأخرى » مع أن سلك العقد يجمع بينها جميعا . ومن هنا فان 
مطلب وحدة القصيدة . بتخذ عند النقاد القدماء حصائص تيزه عن 
مطلب الوحدة العضوية . عند الرومانسيين . أو الوحدة بمناها 
العاصر ( البنية مثلا ) ۰ وتصبح الوحسدة عندهم مرادفا لمفهسوم 
التناسب بين عناصر ثابتة كما عند ابن طباطبا(*۲۳ ١‏ أو التشاسب 
المنطفى الخالص عند قدامة بن جعفر") . أما عند حازم 
القرطاجنى ‏ الذی يعد فكره النقدى خلاصة النقد العرى القدیم فإن 
هذا التناسب يدم بين « آفسام أساسية بصل ما بينها تلطف فى الائتقال 
من فسم إلى فسم » بحيث يركب كل قسم من مجمسوعة من 
« الفصول ؛ » تطول أو نقصر » لکنبا تتسلسل فى ندرج حنی يكتمل 
الغرض . فيكتمل القسم » ثم توصل وصل تخلص بالغرض التالى ۰ 
حت تصل إلى الخامة . وإذا كان القسم مساريا للضرض . فإن 
« الفصل » يساوى الفكرة الحزئية . . . . وتشبيه القصيدة بالعقد . 
تشبيه يشى بالعلاقة بين الفصول .بحيث بصبح لكل فصل استقلاله 
فى العنی والمبنى كحبة العقد سواء بسواء » يمكن أن تنفصل الحبة 
الواحدة عن النسن فلا تفقد كثيرا من ختصالصها الستقلة "٠‏ . 

Joy‏ هذا الاساس ۰ فان حازماً يرفض « القصائد منصلة العبارة 
متصلة الاغراض lee‏ يعد « التصل الغرض المنفصل العبارة » أفضل 
الفصائد ,۲۳۳۲ . ای أنه يرفض التضمين أيضا . وهو متسل مع فهمه 
للوحدة/ التناسب ٠‏ الذى حكم ١‏ مفهرم الشعر » فى التراث yall‏ 
إلى حد بعيد . 

يمكن القول ب « أن » رفض التضمين فى المروض كان مسألة 
خاصة بفهم العروضيين لماهية الشعر ولوظيفته معا . وأن هذا الرفض 
لا Glos‏ مع هذا الفهم ؛ مادام wt git‏ ال ذلك هر مفهوم 
النناسب a‏ الذى يسمح باستقلال كل بيت عما بسبقه ويليه . ولیس 
مصادفة أن نجد هذا الوقف من التضمين ‏ فى أعاريض أخرى . فى 
مراحل حكم فيها الفهم الكلاسيكى للشعر . كما أنه ليس مصادفة أن 
يتغبر هذا الوفف ۰ مع تغير هذا الفهم مع النظرة الرومانسية , 


-Y 
فى أعاريض الاشعار الاخرى القی استطعنا الاطلاع عليها . أمكننا‎ 
أن نلاحظ وجود التضمين أيضا . وأشهر المصطلحات‎ 
, Enjambment التابلة له فى اللغات الأرربية هر مصطلح‎ 
. رهوموجود - عل الأقل - فى الشعر الإنجليزى والفرنسی والروسى‎ 
ومعناه مطابق لمعنى الممسطلح فى العربية فى هذه الاشمار ۱ نهر‎ 
أو الوحدة النحوية فى سطر شعرى غير السطر‎ abel استکمال جزء‎ 

الذى بدأت فيه ؛ مثل فول شكسبير فى مسرحية هنر الرابع : 
yet I know her for‏ ... 
Aspleeny lutheran‏ 


والاهم من ذلك آننا نجد أن مسار الظاهرة/ المصطلح فى الشعر 
العرن هو نفسه فى تلك الأشعار . فدائرة العارف تقول : « إن هله 
ميلتون . ولكن سمعتها ساءت فى القرن الثامن عشر e‏ ثم عادث إلى 
الحياة مع الشعراء الرومانسيين ٠‏ الذين راوا فيها رمزا للتحرر من 
القيود الكلاسيكية » pide,‏ الشعر الإنجليزى SU‏ الشعر الفرنسی 
د فإها قد استخدمت بكثرة فى القرنین الخامس عشر والسادس عشر 
( رونسار وبلياد ) ٠‏ ولكنهم رفضوها فى القرن السابع عشر وبخاصة 
عند شعراء أمثال ماليرب وبوالو فيا بعد . وبصفة عامة فإن هذه 
السلطات الكلاسيكية الجديدة قد أباحث استخدامها فى حدود معبنة 
( وبخاصة فى الانواع الأقل نبلا كالكوميديا والحكاية الشعبية 
الخرافية ) . ولكن منذ آندربه شينيه أصبح التضمين مفبولا فى كل 
الأنواع » وقد استخدم خير استخدام عند فيكتور هيجو الذى صار 
لاستخدامه له فى بداية هرنان قوة الانبفستو : 
(Serait-ce deja lui ? C'est bien a l'escalier Derobe...)‘*4?‏ 


رهکذا 0 فکا وجدنا الموفئف قبل القواعد الكلاسيكية JHA‏ 
التضمین » والقراعد الكلاسيكية ترفضه ( إلا فى حدرد ضيقة ) a‏ 
Lip‏ نجد الاتفاق بين الرومانسین والعاصرین بصفة عامة . 


نفی العصر الحديث من تاريخ الادب العری ۰ بدأ رفض مبکر 
للقافية . نمثل فى محارلات تقديم الشعر الرسل أو التحرر من القافية 
عل يد « رزق الله حسون » فى کتابه و أشمر الشعر » فى عسام 
4 مء ثم على يد جميل صدفى الزهاوی(۳۹) . قبل آن ينوسم فيه 
الرومانسيون ۰ الذين نظروا إلى القافية بوصفها عالقا عن الوحدة 
العضوية للتصید:(۲۳۰ ؛ إذا با ارتبطت ارتباطا واضحا بوحدة 
البيت » الامر الذى « فرض عل الشاعر نوعا من الصيافة المحكمة . 
طبع الشعر العری ۰ مند آندم عهوده .بطابع الصنسة + واستتبع 
قوالب شعرية لا تحصی ۰ من عبارات رسمية مثل « خلیل t‏ دع 
ed‏ وه انر »۰ إلى صور محددة من البناء النحوى للجملة e‏ 
کابتداء ابیت « بکان » مع جىء الخبر فى نیته ۰ ار ابشداه الشطر 
الثان « بإذا » ۰ أو ابتداء البیت بخبر مبتدأ محذوف واردافه بعدد من 
الصفات : يغلب أن يكون من بينها جلة فعلية . ولاشك أن بناه 
البیت قد أرهف الاستعداد الطبيعى فى اللغة للتفئن فى التراكيب من 
تقديم وتأخير وحذف وذكر . . . إلخ . ولكن الشاعر ۰ فى dle‏ ضبق 
كعالم الببت ‏ لم يستطيع أن بجد مجالا واسعاً حتى لهذا التفئن البلاغى 
الذى استنفدت صوره فى رفت قصير . وان الره لبدهش حين يمد - 
حت فى الشعر الجاهل نفسه - كثيرا من التكرار لأساليب بعينها ٠‏ بل 
لاشطر كاملة . وقد ظل الشاعر yall‏ يدور فى هذا النطاق Gall‏ 
Uy J‏ طويلة » وكان » فى محاولته المستمرة أن يصب خرا جديدة فى 
الآئية القديمة , يجد نفسه مضطرا OY‏ يمذف الكثير ‏ ويحول القصيدة 
إلى معان جزئية نفتقر إلى الوحدة » وتنسم بالوضرح المسرف SIN‏ 

يتطلبه اکتفاء البیت بنفسه "(١‏ ۱ 5 
ولکن من الهم أن نذکر - هنا أن البدایات الاول للشمرد عل 
القافية لم نكن تضع فى حسبانها الارتباط بين الفافية ووحدة البیت ۰ 
ولذلك جاءت القصائد المرسلة خالية من القافبة . ول أحيان كثيرة 
کانت القافية تبقی مع زوال الاتفاق فى حرف الروی 6 رلکنبا متمسكة 
۳ 


سيد البحرارى 


بوحدة البيت واستقلاله ؛ وكان هذا أهم أسباب فشل الشعر المرسل 
فى الأدب العرى الحديث ؛ ذلك أن إهمال القافية , مع بقاء موضعها 
الذى تعود المتلقى أن يننظرها فيه , بدا « نوعا من التدمير لوسیقی 
لشعر OMG‏ . ونكاد نتصور أن مثل هذه القصائد المرسلة » كانت 
نمردا فجا ضد الفيود التقليدية للقافية » دون أن يكون دافعه التجديد 
خقیقی فى الشعر وفى موسيقاه . أما حینا وجدت الدوافع الحفيقية 
للتجديد حدث تغير فعل - وان تم على فدی زمنی طويل - فى موسيقى 
لقصيدة . 

وحن نضح الاتجاه الرومانسى فى الشعر العرى » ظهر كثير من 
لقصائد الناجحة التى تخلصت مس الفافية , إما تخلصا تاما . أو نسبيا 
عن طريق التخلص من نسقية تکرارها العروضی» كا بدا فى الفصائد 
ذات الشكل المقطوعى وغيرها F‏ وسوف d Jd‏ هذه المرحلة 
ستخداما ناجحا للتضمین » حنی فى القصائد التى احتفظت 
بالقافية" . ذلك بان التضمين . لديهم لم يكن اختيارا شكليا e‏ 
بقدر ما كان حاجة مضمونية ماسة . Gat‏ التواصل بين أجزاء 
لفصيدة . التى نظروا إليها برصفها وحدة . لا أجزاء مستقلة . وكان 
هذا تعبيرا طبيعيا عما منحوه لدور الخيال من أهمية فى خلق العوالم ٠‏ 
رابجاد النواصل بين الأشياء النى فد تبدو آشتاتا . 


وقد أصبح مفهوم « الرحدة : أو« الوحدة العضوية » عندهم مفهوما 
شائعا ومطلبا ملحا » بل اصبح ركنا أساسيا من أركان القصيدة 
المعاصرة . بدها من جيل الرومانسيين الأول ( جماعة الديوان ) . 
وانتهاء بالا نجاهات المعاصرة فى الشعر العرن ( أصحاب القصيدة 
الدورة مثلا ) مع خلافات حول مفهوم هذه الوحد:(۲۳۹ . ويمكننا أن 
نلاحظ أنه كلما نضج مفهوم ٠‏ وحدة القصيدة » تزايد استخدام 
التضمين » ونزايد توظيفه عل نحو فى AST‏ تأثيرا . ونضرب مثالا 
بارزا على ذلك , وهو أن استخدام النضمين فد صار ثقنية أساسية فى 
الشعر الحر منذ بدايته فى عشرینیات القرن على بد yf‏ شادى وخليل 
شیبوب(*۳) « كا أن أهميته فد زادت مع نضج حركة الشعر الخر 
هذه ؛ الأمر الذى بتبدى راضحا فى القصيدة المدررة » حيث صارت 
جملة واحدة بينها فواصل . أو مقطوعة مكونة من عدة جمل كثيسرة 
متراصلة ۲" , 

والتضمين لا يفيد قصيدة الشعر الحر فى إعطائها فرصة التواصل 
والتكامل بل أيضا يفيدها كذلك فى إخفاء اللحن الناجم عن نغمة 
القافية . إذا وردت۳۷) . ولكنه مع ذلك ‏ يمكن أن يكون مصدر 
خطر كبير إذا لم يم الشاعر كيف يفيد منه » وكيف يرفض استخدامه 
أحبانا » كما حذرت نازك TARWI‏ 


لا يمكن للدارس - إذن ‏ أن بحكم على التضمين بالحودة أو الرداءة 
مطلقا . بل WY‏ من معالجته فى سباقه الفنی ( عل مستوی القصيدة ) 
والحضارى ( عل مستوى التأريخ للشعر ) . ولكن هذا الحكم 6 قبل 
ذلك . لابد له من اكتناه أبعاد العملية gil‏ ينجم عنها التضمين . أو 
النى يكشف التضمين عنها . 
sal‏ بدأنا هذه املاحظات بالإشارة إلى الأهمية التی dat‏ با 
+ پوستها نقنية شعرية كاشفة » تعمد واحدة من pal‏ الفيم 
ذا مر ذ إنم! تعبر عن النوتر أو الصراع ونحن نتصور أن 
14 


هذا التوتر - الذى يكشف عنه التضمين ‏ له مستویات عدة i‏ بعضها 
لغوى : وبعضها تاریغی . 

إن التضمین يقع عادة فى نباية السطر . ونباية السطر هی أهم 
مواقعه(۳۹ لاسباب سبق أن أشرنا إليها . وفى هذا الوضم يبدو أثر 
التنازع بين العوامل المختلفة المكونة له . 

فعل المستوى الصوق بأن فى dake‏ البيث - فى الشعر العرین 
القديم - حرف ساكن سواء كانت القافية مقيدة أو مطلفة ۲۷ ؛ وهذا 
يعنى وقفة حاسمة تعنى انتهاء البيث نحويا ودلاليا » كما أنه يعنى انتهاء 
الجملة الموسيقية , والتضمين بان مضادا هذه الوقفة ؛ فهو نحويا 
ودلاليا ‏ يصل بين البیتین ٠‏ ويضاد ‏ بدرجة أفل - للجملة الموسيقية . 
OF‏ البیت يغلق فعلا » كجملة موسيقية . ولكن التضمين يقلل من 
هذا الانغلاق . ويقيم رابطة . ولو ضعيفة s‏ بين الجملنين 
( البيتين ) ۰ وذلك من خلال نغمة Tone”‏ التعليق النى يننهى بها 
البيت الأول . 

إن الجملة إذا انتهت نماما . فإنها تنتهى ‏ عل المستوى التنغيمى - 
بنغمة هابطة ( با ) ٠‏ أما اذا انتهت dale‏ جزئية . OMS ay‏ 
مرتبطة با e Lada‏ فان هذه الهايبة الجزلية BA‏ نغمة مستوية 
( <- ) ؛ نغمة تعليق . وعلى هذا الاساس » فان نغمة التعليق BY‏ 
ينتجها التضمین تکون فى صراع مع الوقفة النفليدية فى Sle‏ البیت , 
كذلك فان هذه النغمة تکون فى صراع مع الجرس الصوق - الطلوب a‏ 
النائج عن تکرار حرف الروى فى هذا الموضع Shell‏ من البيت . 
والصراع هنا إذن يدور بين نغمة التعليق من ناحية والوقفة واحرس 
الصوق من ناحية أخرى . 


وفى الشعر الحر يزداد هذا pall‏ | ع تعقيدا ؛ ذلك لان عناصر أخرى 
تتدخل فيه . ففى الشعر الحر. نجد اهتماما ملحوظا بالغباية عل 
الرغم من التحرر من قيد القافية وربما كان ذلك تعويضا عن فقدانها . 
رنبدو مظاهر هذا الاهتمام الزائد she} J‏ البيت بمقطع زائد الطول 
رحس ) ؛ ومن ثم فانه یکون منبورا بالضرورة ؛ والبر یژدی إلى علو 
درجة الصوت COMP itch”‏ , 


وإزاء هذا التأکید والتركيز Jo‏ القطم النبائی فى السطر تتضاعف 
العوامل التى تضطر الفاریه إلى التونف عند نهابة السطر » برغم قلة 
أثر عامل الجرس الصون الذی أشرنا إليه فى الشعر التقليدى ؛ نتيجة 
لعدم اننظام تكرار الروى . وفى الوقت نفسه فإن الشاعر ‏ فى الشعر 
الحر - يكار من النضمين لأهميته التى أشرنا إليها فى الفقرة السابقة ؛ 
وتكاد فصائد كاملة منه تعتمد التضمين تقئية أساسية فيها . وهذا فان 
الصراع يزداد فى الشعر Al‏ مع نهايات الاستطر - عنه فى الشعسر 
التقليدى برغم افتقاد القافية . ويتضاعف التوتر ویتابع حى le‏ 
القصيدة . 

وعل مستوى Pl‏ سنجد التضمين عاكسا لصراع بين المستوى 
النحوی للقصيدة والنظام الإيقاعى ها . ف ١‏ البيت الشعری لا مضع 
فحسب لقوانين النحو a‏ بل بخضع أيضا لقوانين النحو الإيقاعى ht‏ 
النحر الذى بغ فرائينه بالضرورات الإبقاعية . هذه الواقعة لتعايش 
قانونين فاعلين فى الكلمات نفسها » هى الخاصية المميزة للغة 
الشعرية )٩۳(‏ , 


ولقد سبق أن أشرنا إلى الصراع بين العناصر الإبقاعية نفسها فى 
موضع الاية » وها نحن نجد صراعا بين التركيب الإيقاعى 
والترکیب النحوى للابيات . وهو صراع لا يوجد فحسب فى نهاية 
الأبيات » بل يوجد فى جميع أجزاء البیت » ويمكن أن نجد مظاهر له فى 
العلافة بين الكلمات والوحدات الإيقاعية مثلا . ولكن الصراع فى 
نهاية البیت - الذى هو موضع التضمين ‏ يكون أهم وأكثر تاثیرا ؛ 
حيث يتحكم فى طول الجملة النحوية والجملة Sii‏ وعلافتهما 
بعضهم| OD iay‏ 


رهذه الصراعات عل الستوبات المختلفة . تعن ( وتعكس ) 
صراعا عل الستوی الدلال أيضا . فكل عنصر من عناصر الصراع 
Lat‏ دلالته الخاصة . وإذا عددنا كلا من هذه العناصر نظاما » كأن 
الصراع بين هذه النظم ستكون أكبر كميا . وأكثر حركية ( جدلية ) 
من الإعلام بالنسبة للقارىء . وصل حسب معيار OU‏ 6 فإن 
القصيدة ‏ فى هذه الحالة ‏ ستکون أجود فنيا من قصيدة أخرى لا 
تحدث فيها مثل هذه الصراعات(*4) , 


Joy‏ هذا الاساس العلمى يمكن لنا أن نعد التوتر قيمة فنية وجمالية 
ومعرفية أيضا » يضيف تحققها فى العمل الفنى جودة ٠‏ بل ربا تنتفى 
جودة العمل بدونه ‘ 


-t 


النضمين لا یکشف فحسب عن هذه التوثرات فى Jh‏ 
القصيدة » بل يمكن أن بكشف عن ترترات ( وصراعات ) على 
المستويات الكبرى . فهو . كما يقول مورس ۰ ٠‏ أداة نثرية تقطع 


افوامش : 

. ) الشبخ محمد بن عل الصبان : ( شرح عل منظرمته فى هلم الصروض‎ - ١ 
وعبد الحميد الراضی : ( شرح‎ . VO ص‎ . MNYAA المطبعة الرهبية مصر‎ 
. ۳۷۸ مطبعة البلى  بغداد 1454 ۰ ص‎ o ) الخليل فى العروض رالقافية‎ 
. كثير‎ Ady 
. والقافية هى مجموعة الحررف التى تبدا بمتحرك قبل آخر ساکنین فى البيث‎ 
. فهو العجز‎ JU رصدر البیت شطره الارل . أما شطره‎ 

۲ - ابن رشي القیروان : العمدة فى محاسن الشعر رآدابه ونفده . تحقیق محمد 
میں الدين عبد الحميد . ط ۲ الکثبة التجارية مسر سنة ۱۹۵۵ م ۱ 
جا ص ۱۷۱ ۰ 

۳ - الدمنپوری ( السید عل ) الحاشية الکبری عل الکانی فى علمى العروض 
Gly‏ مكنبة السید محمد عبد الراحد بك الطرن وأخیه بمصسر . سنة 
۲ هه ز ۰۶۱۹۰4 ص ۹٩‏ . 


٠‏ التضمين 


التدفق الوزنى وتقربنا من لغة الحياة العادية, OY‏ أو هو gag‏ آخر » 
محاولة لتكسير الطفوس الشعرية Lol‏ بقدسية السطر والقافية وما 
إلى ذلك . ولیس من قبيل الصادفة أن دعاة تقريب الشمر من الحياة 
( فى dy oa‏ عناصره الأخرى ) کانوا AST‏ من استخدم التضمین ٠‏ 
وذلك فى العصر الحديث . وخاصة عند thes‏ الشعر الجر فى 
الخمسينيات والستینیاث . 

ا s polly er‏ بسببه - التضمين ويكشف 

. ؛ وهو صراع لا يؤدى إلى التوتر فحسب 6 هو بعكس أيضا 

Ge‏ خاصا بمفهرم الشعر ووظيفته ؛ تبناه اصحاب مدرسة الشعر 
A‏ . وهذا بانب يمكن أن بقودنا إلى cad‏ نوع آخر من الصراع بين 
المراحل المختلفة فى الفن الشعرى ؛ فالتضمين يمكن أن يكشف عن 
طبيعة المرحلة الشعرية . فكما يقول جان كرهين e‏ إن العلاقة 
بين العنی والصوت تتصارع فی الشعر , وان هذا الصراع يزداد فى 
مراحل تاريخية متاخرة » ( وأعلى الراحل لديه الرمزية ۲٩۳)‏ . وذا 
أردنا رصد هذا من خلال الشعر العرن » فإننا يمكن أن نرتب مراحله 
من حيث ال کثار من التضمين عل النحو التالى : الشعر العری القدیم 
( الکلاسیکی والإحيائى ) ۰ ثم الشعر الروسانسی ثم الشعر اسر 
( بتطوراته ) . 

رعل هذا النحو » يمكننا أن نعود لئژ كد » أن التضمین الذی رفضه 
النقاد العرب القدماء . والعروضيون ۰ متسقين فى ذلك مع رؤ ينهم 
للشعر : ماهيئه ووظيفئه . رحب به الروسانسیون والعاصرون 
واستخدموه بكثرة » وصلت أفصاها فى القصيدة المدورة المعاصرة . 
وان هذا التضمين ‏ فى التحليل اللغوی والنقدى المعاصر؛ بنظر إليه 
كمؤسس » وکاشف عن القانون الاساسی ٠‏ الذى بحكم علاقات 
القصيدة فى داخلها وى خارجها أيضا : قانون الصراع الذى J‏ 
واحدة من أهم القيم الجمالية : التوتر , 


4 - ابو الفرج قدامة بن جعفر : نقد الشعر . تحفین كمال مصطنی ۰ ط ۳ ۰ 
مكتبة الخانجى , القاهرة ۱۹۷۸ م ۰ ص ۲۲۱ - ۲۲۳ . وهو پررده باسم 
البتور لا الضمن ؛ وتعریفه ۰ ١‏ أن يطول gall‏ عن أن بحتمل العروض مامه 
فى بيت واحد ١‏ فیقطعه بالقافیة‌رینمه فى البیت الثان 4 . 

© - حسين نصار : القافية لى الصررض wally‏ دار العارف ‏ بالقاهرة . 
me ۰‏ ۱۲ . 

1 - الاخفش ( ابر الحسن سعيد مسعدة ) : كناب القرال . تحفیق هزة حسن ۰ 
مطبعة وزارة الثقافة بدمشق , ۱۹۷۰م » ص 58 . رمعنى العبارة أن 
النضمين لبس عيبا . حتی رإن کان غيره أحسن منه ؛ لانه ليس كل ما هر أفل 
حسنا قبيحا ؛ ولو كان الامر كذلك . لكان البيث الوارد رديثا ؛ وهو ليس 
كذلك . 

۷ - محمد بن أحمد ( بن ) کیسان : تلقیب ٠ GL‏ وثلقيب LAS pm‏ آوربا 


4o 


سيد البحراوی 


۹ م ص OV‏ . نقلا عن حسين نصار , المرجع السابق ص ۱۲۲ . 

۸ - راجع ابن جنى ( أبو الفتح عثمان ) : ختصر القوافى . نحقیز الدكتور حسن 
شاذل فرهود , دار الثراث القاهرة . ط ۱ ۰ سلة 1498 م. حاشية 
صم TO‏ 

4= ورد هذان البیتان بإجماع لدى معظم العروضين . ملازما للتعيب . راجم عل 
سيل الثال : الصبان المرجع السابق . ص ۷۵ ؛ والدمنبوری t‏ الرجع 
السابق . ص ٩٩‏ . وراجع ابضا أبويعل التنوخى : كشاب القوانی Bae‏ 
غمر الأسعد ؛ رحبي الدين رمضان . دار الإرشاد : بیروت ط ١‏ : سنة 
۷۰ ,م۰ ص ۱۳۵ رص ۱۱۳ ۰ من JAE‏ عون عبد الرءوفہنشر دار 
الخائجى ١‏ الفاهرة » سنة 2۱۹۷۵ ۰ وغیرهم كثير . 

۰ = راجم حاشية الدسپوری ص ۹٩‏ . 

-At‏ راجع محمرد مصطفى : آهدی سبيل إلى علمى الخليل مكتبة ومطبعة 
محمد على صبیح وأولاده بمصر e‏ ظ ۰۱۳ ۸۱۹۷۱ ص ۱۳۳ 

۳ - حسين نصار المرجع السابن , ص ۱۱۳ . 

4 - السبان e‏ الرجع السابق . ص VA‏ وابن رشيق بشبر إلى مثل هذا النوع 
ولا بعيبه . انظر العمدة . ص ۱۷۲ , 

6 = عبد الحميد الراضى ١‏ المرجع السابن » ص ۳۷١‏ . وحسين نصار 
ص ۱۱۵ ۰ وفیهیا أن العری يسمى مثل هذا الشوغ بالإغرام ( الفصول 
والغايات ص 445 ) ۰ ويرى أله دون التضمين فى الافتضاء . أى شدة 
التعلن . وراجع هن الإغرام أيضا التنوخى : السابن . نحفين عون عبد 
الرءوف » ص VTE‏ ول الصبان . ص 7١‏ ۰ أن الدمامیتی قد سمس هذا 
النوع = نقلا عن أبى عباس المبرد ‏ التعليق المعنرى . وراجع عن ذلك أيضا 
حاشية الدمبورى . ص ۹٩‏ , 

٩‏ - حسين glad‏ المرجع السابق . ص ۱۱۳ ۰ وفيه أن الفراء فد عاب هذا 
النوع أيضا , 

۷ = الصبان . المرجع السابق . ص ۷۱ . 

۸ - عن وظائف القافية . راجع شکری عباد : مرسيفى الشعر المرن - دار 
المرلة القاهرة ۱۹۱۸ م ۰ ص ٩4‏ وما يعدها 

٩‏ = الاستاز الشبخ عبد الرحیم الشهب. بالسیوطی ابفرجاری : الفتح الفریب 
الوال ES‏ ۰ مه ص ۳۵ . 

۰ = السید محمد الدمنپوری : الختصر الشالى على متن a GIST‏ المطبعة الکبری 
القاهرة , a A ATAY‏ ص ۳۷ , 

۱ - ابن عبد ربه الاندلسی : العفد الفرید , JAE‏ محمد سعيد العريان » مطبعة 
الاستفامة فصر ۰۱ ۱۹0۳م Aa‏ ص ۳۱۵ 

۲ - الوشح .ص ۲۹۱ ٠‏ لفلا عن حسین"نصار a‏ المرجع السابق ص ۱۱۴ . 

۴ - ابن ety‏ العمدة . ج ۱ . ص ۲۹۱ - ۲۹۲ , نفلا عن علمان مواق : 
من فضايا الشعر - النثر = النقد العرى القديم . مؤسسة الثقافة الجامعية , 
الإسكندرية د . ت + صن ۱ . 

= راجم جابر عصفرر ١ i‏ مفهوم الشمر » دراسة فى التراث التقدی . دار 
الثقافة للطباعة رالنشر بالقاهرة ۱۹۷۸ م . ص 14 , 

, ۱۷۱ ۰ نفسه‎ lal الرجم‎ - ٠ 

= نفسه ص 1۵۷ . 

۷ - حسین نصار : الرجم السابن . ص ۱۱4 ؛ وجابر عصمرر . ص 188 . 

Princeton Eney. of Puetry und Poetics. Enlarged Edi- راجع‎ =A 

tion. 1974. p. ۰ 


- Gramont, Maurice: Petit Traite de Versification Frangoise. Collec- , 


tion U-Armand Colin. Paris9 usage 1978. -p. 24- 25. 


+ lean Maz Aleyrat: Elements de Matrique Frangaise-Armand Colin 
Paris 1974. p. 125 


Pierre Guiraud: La Versification.Presses Universitaires de Frunce. 
Paris. Troisieme édition 1970. p. 83. 
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رعن الشعر الروسى راجع 
B. O. Unbegaun: Russian Versification. Prideaux Press, England‏ 
p. 103-104.‏ ,1977 


. راجم س . موريه : حرکات التجدید فى موسیفی الشعر العري الحديث‎ - ٩ 

ا ء عام الكتب القاهرة , ج ۱ . 1954م ص۱۹ ٠‏ 
. وئمة إشارة لدى حسين نصار . المرجع السابق . ص 18١‏ ۰ إلا أن 

, هر أول من نظم شعرا غير مقفى ۰ سنة ۱۸۵۵ م‎ ٠ dk 

-p‏ راجع . . على سبيل الثال » مقدمة نفرلا بوسف لديوان شکری . توزيع دار 
المعارف بالإسكندرية e‏ سنة ٠185م‏ , 

۱- راجم شکری abe‏ . المرجع السابق . صن ۱۰۷ . 

۳ - ئفسه ص ۱۰ : وراجم ایضا سلمی خضراه الحيوسى : الشعر الصرن 
المعاصر , مملة عالم الفكر الکریت i‏ ستة ۱۹۷۴ ۰ ۲۶ : صن ۳۲۹ , 

۳ - راجع : سيد البحراری : موسيقى الشعر عند جماعة أبوللر . دار المعارف e‏ 

+ القاهرة VAAN‏ صن ۱۸۸ - ۱۹۵ . 

4 - صوف نجد هذا الصطلح عند الشعراء الصاصرین . راجم محمد أحمد 
العزب . ظراهر الشمرد الفنى في الشعر العاصر . دار العارف ۰۱۹۷۸ 
ص th‏ 

۵ - والقصيدة الدورة هى قصيدة ليس فیها وقفات فى آراخر السطور . وإئما 
تتواصل السطور لففرات كاملة , وقد بدأث ‏ فيا أرى ‏ مع السیاب الذى 
يستخدم التفمين كثبرا فى آشماره . و واصطلاح الشدریر اصطلاح 
غررضى هر كذلك . ويعنى اتصال شطرق البيث فى كلمة واحدة . مع 
استقلال كل منیا بتفعيلائه » وهو- كما نری - ثريب من حدرد مصطلح 
النضمين » بفارق أن النضمين لا يؤدى إلى اشتران بینین فى كلمة بل فى ile‏ 
نحوية . وعل هذا الاساس 6 فإئنا نستخدم النضمون مصطلحا لما يمدث فى 
الشمر الحر والقصيدة الدررة » عل أساس أن الشعر الجر ليس فيه 
شطرات . راجع سيد البحراوى : المرجع السابن » ص ۱۹۹ وما بعدها . 

“١‏ راجع عر الدين إسماعيل , الشعر المرب الماصر » قضایاه وظواهس 
الفئية . دار الكائب المرب للطباعة رالنشر a‏ القاهرة ۱۹۹۷م , 
ص ۱۰۹ . 
وشکری عياد . . المرجع السابق ۰ ٠١١‏ , 

. ۱۲۰ راجع شکری عباد . ص‎ -rY 

۸ فى E ald T seS‏ بو ر 
صفحات ٩۱‏ ۹۷-۰ . وكذلك ينصح 01311001 فى کتابه الشار إلبه 


„UL 

Zel الشاعر إلى‎ chat ويشغى الا يستعمل التضمين إلا نادرا ۰ وفقط عندما‎ -P4 
ری‎ at 
بر معو و‎ 


Lanz, Henry, The Physical Bases of Rime, Stan- : راجم‎ 
ford University Press, California 1931. p. 138, 49-50. 

۰ - الفافية تكون مطلفة إذا كان رويها منحرکا (خليه حركة قصيرة » فتحة أو 
ضمة أو كسرة ) ٠‏ وتكون مفيدة إذا كان رريها ساكنا . 

41 = راجع ,71-72 af, Chatman. $. A Theory of Meter. pp.‏ 
Sutherland, Ronald, Structural Linguistics and English‏ 
Prosody. Collected by Harvey Gruss. The Structure ot‏ 
Verse. Fawcett Publication. In U. S. A. Copyriyht 1966,‏ 
.184-185 .م 
وراجع أيضا كمال بشم : علم اللغة العام : الأصصرات ١‏ دار المعارف 
te et‏ صن 184 - 141 . وعن أثر هذه النغمة یفول Gramont‏ 
فى الكتاب السابق ٠ : LEY‏ عن عكس ما لى الابیات العادية حين 
بنرك الصوت بسقط فى اة كل بیت ٠‏ يبفى الصوت حمرلا ومطلقا فى اية 
الأبياث المضمنة . وبذلك بنبثط انشاه الاه . الذي بظل منشظرا 


ما أمندث الرقفة راص ٠١۹‏ ) . 
۲ = راجسع .125 j Otto Jespersen: Notes on Meter. p.‏ کشاب 
Gross‏ الاب اف شارة إليه . 


“۳ 


=t 


-40 


-1 


راجع O. Brik: Rythme et Syntaxe. in, “Theorie de la tit-‏ 
térature”; Textes des Formalists Russes, Traduit par:‏ 
Todorov. T. Paris. Seiul. 1965. . 148-149,‏ 
راجع عبد الحكيم راضى . حول الفلاف بين النحوين والبلاغين فى مفهوم 
الجملة » فى كتابه و نظرية اللغة فى النقد العربى الخانجى مصر ۱۹۸۰ م ۰ 
ص ۱۷ . وعن الصراع بين galt‏ والبیت راجع مقالته ؛ بين وحدة البيت 
ووحدة القصيدة فى النقد العری » فى مجلة الشعر . العدد الثامن ۱۹۷۷ ۰ 
ص ٩۷‏ . 
راجع Yuri Lotman: Analysis of the Poetic Text. Trans-‏ 
lated by D. Barton Johnson. Copyright by: Ardis/ Arlor.‏ 
U.S. A. 1976. p. 127-128, 121.‏ 


Chatman: Comparing Metrical Studies. In Style in Lan- 


Wena 


guage. Edited by Thomas A. Sebeok. Copyright 1960 by 

the Massachusetts Institute of Technology. U. S. A. ۰ 

168. 

Jean Cohen: Structure Du Language Poetique, Flamma- - ۷ 

rion; France 1460. p. 75. 

وفد صدرت ۔ أخيرا ‏ ترجمتان عربيتان fk‏ الکتاب : الأرلى قام بها الدكتور أحمد 

درويش بعنوان و بناء لغة الشعر و . صدرت عن مكتبة الزهراء بالقاهرة , بدون 

تاريخ والأخرى بعنوان « بنية اللغة الشمرية ‏ وترجمها محمد ا حول ومد العمرى ٠‏ 
وصدرت عن دار تربقال بالمغرب 6 1585 م . 

وقد أضاف الدكتور درويش فى ترجته حواشى مفيدة ونصوصاً بشأن التضمين ٠‏ 

لاشك فى فائدتها وان لم نستطع الإفادة متها . نظرا لاننا التهيئا من كتابة هذه الدراسة 

قبل الاطلاع عليها : 
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gilish 


ق التقد T Za]‏ 
0 عبد الرحم 


١‏ - اللغة التى يستعملها الئاس فى حيائهم اليومية غير قادرة على التعبير عن الدلولات العلمية والفكرية , dons‏ لدقة هله 


كا راطيا ع G4‏ 


عمد عبد الرحيم 


A‏ زكرا ( فهى تفوق MAM‏ لستعملة ف أب لغة حية ) » iy‏ لطيمة اللفظ اللفوى العام ی بكمب 


دلالته من خلال التجارب الحية لمستعمليه . على 


نحو Ja‏ دلالة هذا اللفظ غير خالصة من الظلال العاطفية النى نستدعى 


عند النطق به أو عند سماعه . وهله الظلال أو المعان Schl‏ أو و الدلالة الهامشية » . كما يسميها هلا اللغة , ليست 
منحدة لدی جميع الناس e‏ بل هى خاضعة للتجارب الذائية لكل فرد . من ثم أصبحت هله الدلالات اهامشية مصدراً 
من مصادر الفموض والخلط والفساد إذا هی استخدمت فى مجان العلوم والأفكار . مثلم كان الشان عند السوفسطائين 
la‏ استخدموا هله الدلالات الهامشية فى هدم حقائق العلم والأخلاق . 


واللفظ اللغری لا oe‏ دلالئه إلا خلال السباق الاسلوں الذى, 


درج فيه : فلبس کل لفظ لغوى eat‏ دلالية ثابئة ومستقلة . 
تسندعى عند النطق به فى كل موطن يساق فيه . Uy‏ تتلون دلالة 
الالفاظ بألوان الكلمات المجاورة لها فى العبارة » وربا pas‏ الدلالة 
تفر تما نتيجة لنغير النظام ال للجمل المستعملة ؛ فند 
يستخدم اللفظ استخداما مجازيا أو كنائياً أوغير ذلك . وبناء عل هذا 
يمكن القول بأن الدلالة اللغوية هى ‏ فى امقام الأول دلالة تراكيب 
أسلوبية . وليست دلالة ألفاظ أو وحدات صوتية مستقلة . 


واللفظ اللضوی تتعدد بيئات الناطقين به وتختلف اتجاهاتهم 
وميرهم . على نحو يجعل بعضهم ینطقه بلهجة تختلف عن هجات 
الآخرين ۰ أو بشرك معه لفظاً آخر فى حمل الدلالة النى يؤدييا . أو 
يحمله أكثر من دلالة ٠‏ فينشا عن ذلك ما يعرف فى اللغة بالشرادف 
والاشتراك aii‏ وضير ذلك من الظواهر اللضوية الى تؤدى إلى 
غمرض الدلالة . 

بعد هذا يصح القول بان اللفظ اللغرى من وجهة النظر العلمية 
وعاء فضفاض يزخر بالدلالات وبالألوان والروائح ‘ ويصلح je‏ 
الإبداع الوجدان العاطفى . أكثر من ملاءمته لنقل الخترعات 
العلمية ومبتکر ات الذكر . ومن ثم لجا ناه كل فرع من فروع | 
إلى استخدام رموز خاصة بهم ۰ تعبر عا فى أذهانهم من مضامین 
علمية أو فكرية تعبيرا دفيقاً محددا ٠‏ وتوصلها نوصيلاً Lads‏ إلى 
۹۸ 


القارىء أو الستمع . يتسم بالوضوعية ٠‏ دون زبادة أو نقصان ؛ 
وهذا ما يعرف باللغة الاصطلاحية أر المصطلحات | 


atic 

والمصطلح هو : « وحدة لغوية » أوه عبارة » ها دلالة لغوية أصلية 
ثم أصبحث هذه الوحدة أو العبارة تحمل دلالة اصسطلاحية خاصة 
الاصلية والدلالة الاصطلاحية الحديدة . 

وم تشترط بعض التعريفات النى حددت معن الاصطلاح أن يكون 
الصطلح a‏ وحدة أوه عبر ۰ بل اكتفث بالقول بأنه و شىء » أو 
درمز ؛ ؛ Je day lias‏ أن أصحاب هذه النعريفات کانوا يعدون 
الرموز الرياضية واهندسية وأمثالها من قبيل المصطلحات . لكن 
الإجماع يكاد ينعقد ‏ وبخاصة فى Je‏ النقد all‏ الذى نعالجه فى 
هذا البحث ‏ عل أن الصطلح : وحدة لغرية دالة أو عبارة ؛ . 


رلکل مصطلح شکل 0 ویفهوم 006601 ومیدان ‘sub-‏ 
ject field’‏ , ۱ 

أما الشكل فهو اللفظ أو الالفاظ اللغوية الى تحمل الفهوم . وقد 
يكون هذا الشكل كلمة فيسمى المصطلح بسيطاً ؛ وقد کون مکون 
من كلمتين أو أكثر فيسمى حینثذ مصطلحاً مرک . وأما الفهوم فهر 
الصورة الذهنية التى يشير إليها الصطلح ٠‏ سواء أكانت صورة لمدلول . 


حسى أو عقل . ويشترط فى المفهوم الاصطلاحی أن يكون عدداً 
واضح العام . وأن تكسون دلالة الشكل الاصطلاحن عليه دلالة 
إشارية عرفية . نشبه دلالة الاسم عل مسماه . وان كانت الدلالة 
الاصطلاحية نفترق عن التسمية فى أنها لا تشير إلى ذوات بأعيانها , 
وا تشير إلى de yet‏ من السمات الدلالية التى تحدد مجموعة الشروط 
والصفات التى ينطبق علیها الصطلح ۲ وأما ميدان أى مصطلح فهو 
مجال النشاط الذى يستخدم فيه . ويختلف مفهرم المصطلح الواحد 
باختلاف الجالات الى يستعمل فيها . 

عل أن القيمة الحقيقية لاى مصطلح لا تتحقق إلا بشسرطين ؛ 
أحدهما التوحد ١‏ وثانيهما : الشيوع . وأعنى بالتوحد : أن يكون لكل 
مفهوم اصطلاحى شكل خاص به ‘ لا يشاركه فيه سواه ‘ وأن يكون 
لكل شكل اصطلاحى مفهوم واحد لا یتعداه 5 أما إذا اصیبت ili‏ 
الاصطلاحية بالترادف أو تعدد الدلالة فإنها نفسد . وأعنى بالشيوع : 
انتشار المصطلح ودورانه فى ميدان استعماله ؛ لان المصطلح لغة 
للتواصل بين المشتغلين به فى ميدان حاص ؛ ومتى فقد هذا الشرط 
أصبح ذاتياً لا قيمة له . 


atz 
والباحث فى مصطلحات النقد القصصی فى الرطن العرن جمد با‎ 
لم نحظ بعناية الهيئات العلمية المعنية بدراسة المصطلحات العربية‎ 
ووضعها وتوحیدها . بل ركزت هلاه اليئات كل اهتمامها عل‎ 
الصطلحات العلمية فى جال الطبيعيات والرياضيات . حنى الاعمال‎ 
الفردية القليلة النى عنیت بالصطلحات القصصية لم تعن بها بوصفها‎ 
مسنقلا عن محال النقد الأدبى بوجه عام . وهذا لانجدى‎ Vie 
الساحة الآدبية معجم| لمصطلحات النقد القصصى ؛ ولا أعلم أن‎ 
توفر على معاللحة هذا الميدان » بل إن النقد الادن‎ Bow هناك كتابا أو‎ 
بعامة نصيبه فليل من أمثال هذه الجهود . وأبرز هذه الجهرد الفردية‎ 
. الى تناولت مصطلحات النقد الأدى هی مقالات نشرت فى يجلات‎ 
أو فصول ضمن كتب النقد الأدى ۰ أوفقرات وردت فى ثنايا الحديث‎ 
؛‎ pes أو ترا‎ ١ عن النقد » أو معاجم للمصطلح الأجنبى‎ 


» > مقالة للدكتور محمود الربیعی بعنوان « أزمة الحياة الأدبية‎ ١ 
النقد القصصى‎ SLE أشار فيها إلى اضطراب المصطلح الاد فى‎ 
. وذائیته ؛ وعدم وافر القواميس التی تحصر المصطلحات الأدبية‎ 


۲ - مقالة للدكتور عبد الحميد إبراهيم بعنوان « قضية | 
pil‏ ۱ ۰ أشار فيها إلى AS‏ « معجم مصطلحات الادب » للدكتور 
مجدى وهبه . وعاب فيه منبجه الذى سار عليه فى تمسریف 
المصطلحات ؛ ذلك OY‏ مجدى وهبه - كما يقول الدكتور عبد الحميد 
إبراهيم ‏ يورد لكل مصطلح مرادفه الإلجليزى والفرنسى ٠‏ ثم 
يرضح مضمون هذا المصطلح كا هو فى هاتين اللغتين . فجاء كتابه 
أشبه بالترجمة , فضلا عن أنه ملء بالشواهد الإنجليزية والفرنسية 
: والإحالات الغريبة عل القارىء ٠ ul‏ على نحو جعله فامرسا 
أجنبياً مكتوبا بالعربية . ثم يمتم الدكتور عبد الحميد إبراهيم مقالته 
بفوله : ١‏ إن كتابة قاموس باللغة العربية عن الصطلحات الأدبية LA‏ 
ot‏ آوانه بعد » , 


۳- الفصل JWI‏ من كتاب « المدخل فى النقد الأدى » لنجيب 


أزمة المصطلح فى النقد القصصی 


فايق أندراوس ٠‏ وفيه يعالج مشكلات تخص النقد yal‏ عند اليونان 
والرومان ؛ ثم يفسر مضامين مصطلحين نقديين هما : و القيم » 
ود الأوق ؛ . 

٤‏ - فقرات من الفصل الذى خصصه سبد نطب للقصة 
والأقصوصة فى كتابه ٠‏ النقد الاب أصوله ومناهجه » » وحاول فيه 
نحديد مفهوم القصة والافصوصة : 

١ 5‏ معجم المصطلحات العسربية فى اللغة والادب » لمجدى 
وهبه ؛ وهر معجم بتتاول عددا كبيرا من المصطلحات الأدبية » لكنه 
ينتهج منہجا غريبا LS‏ قال عله الدكتور عبد الحميد إبراهيم » سواء 
أكان هذا الممهج فى اختيار المادة الاصطلاحية أو تفسير 
المصطلحات . 

5 دليل الناقد oll‏ » للدكتور نبيل راغب ؛ وهو کتاب حاول 
فيه صاحبه تفسير ثلالة وعشرين مصطلحاً أدبياً ٠‏ لا بخص aa‏ 
القصصى منها سوى ستة مصطلحات . ھی : «روایة ۰۰ روابة 
بوليسية » . « رواية علمية ؛ ۰ ٠‏ رواية قوطية ؛ . « قصة قصيرة » . 
« ملحمة ؛ . ومن الملاحظ أنه بحرص عل إثبات الترجمة الإنجليزية 
لكل مصطلح , aly‏ يان بمصطلح « الرواية القرطبة » ولا وجود لها فى 
الادب all‏ وانه يحرص ‏ عند تضدیه للمصطلح ‏ أن يثبث 
تاربخ النوع الذى يتحدث عنه فى الغرب أولا » ولا يتحدث عله فى 
الوطن العرى إلا فى ذيل حديثه . 

V‏ قائمة بالصطلحات النقدية فى مجال الشعر فى ذيل كتاب « فى 
قد الشعر» لمحمود الربيعى ؛ وهی قائمة تضم مجموعة من 
الصطلحات الإ نجليزية المترجمة إلى العربية ‏ فى مجال الشعر , 

۸ - قائمة فى ذيل کتاب « علم المسرحية » الذی ترجه درينى 
خشبة ؛ وهو يكتفى بالترجمة فحسب . 

٩‏ - قائمة فى ذيل كتاب « الملهاة بين المسرحية والقصة » » ترجة 
إدوار حلیم ومراجعة درينى خشبة ؛ وهو قائمة بالمصطلحات الاجنبية 
وترجة لها . 

۰ - قائمة فى كتاب « عالم القصة » للدکتور عل شلش ؛ نقل فيه 
ترجمة لشرح أحد عشر مصطلحا قصصيا بأقلام كتاب أجائب . 

١‏ فائمة فى آخر كتاب ler‏ تيمور القصصی » لفتحى 
الإبيارى » حاول فيه شرح مفهوم a‏ الروابة » وه القصة » 
وه الحكاية » » ثم ينقل بعد ذلك تعريفات فورستر لبعض المغاهيم 
الاصطلاحية . 

1 17 قائمة فى ذيل obs‏ الدخل فى النقد yall‏ لنجيب فابق 
أندراوس بمصطلحات إنجليزية ترجمها إلى العربية . 

۳ ما ورد فى حولية الجامعة التونسية من ص ۱۲۵ حتى ص 
۹ نحت علوان « معجم لمصطلحات النقد الحسديث » ۰ السئة 
الخامسة عشرة . 


ات 
فالصطلحات القصصية إذن ۸ تحدد مفاهیمها تحديداً نظرياً فى 
تعريفها واستخدامها أمرا ذائيا يعالحه كل ناقد حسب) يرى ١‏ فالناقد 
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أحياناً يشرح مفهوم الصطلحات التق يستخدمها فى دراسته فى ضوء 
معرفته بالمصطلحات الغربية . وأحیانا يكتفى بربط الصطلح العری 
بالسطلح الاجنبی . كأن یکتفی بوضع الاصل الفرنسی أو 
الانجلیزی بجوار الصطلح Gall‏ المفشرح . واحیانا نری الناقد 
يستخدم الصطلح حسما يعن له » واضعاً إياه فى مواضع يفهم منبا أنه 
يقصد مفاهيم يمكن التكهن بها من خلال الدلالة اللضوية للفظ 
الاصطلاحى . وحينا رابعا نری الناقد يستخدم اللغة الأدبية فى وصف 
الظواهر الفنية فى العمل الأدبى » وببذا فان المفهوم الذى يمكن الإشارة 
إليه بكلمة واحدة بظل BL‏ يوحى به عن طريق المجاز Lem‏ 
والتشبیه ٠ pile‏ وضرب La auy‏ ثالث ٠‏ ولا ينفك عن الحديث 
عنه حتى يتحقق أن القارىء فد فهم أو يئس من فهم ما بعنیه . وقد 
بجمع باحث واحد بين هذه الطرق الأربع فى كناب واحد . 


من أجل ذلك نشامبت لغة النقد واللغة العامة » وأصيبت لغة النقد 
القصصى فى الوطن العمرى بالغموض والخلط , وفقدث أكثر 
الصسطلحات القصصية أهم ما تتميز به المصطلحات عموماً من 
التحدید والشیوع والاستقرار . وقد بدا ذلك Ue‏ فى مجموعة من 
الظواهر الشائمة فى الکتب النقدية . أبرزها : 


. س تعدد الاشکال الاصطلاحية الدالة على مفهوم واحد‎ ١ 
الإنجليزى ۰ فانه عندما‎ ‘technique’ وذلك مثل مصطلح‎ 
بستخدم فى الدراسات العربية يطلق الباحثون عليه مجموعة من‎ 
. الاسماء‎ 
) فالدکتور على الراعى ( ص ۳۷ دراسات فى الرواية المصرية‎ 
والدکتور حمود الربيعى ( ص۱۳۲ فراءة الرواية ) ۰ والدكتور أحمد‎ 
كمال زکی ( فصول ص ۷۷ ديسمبر سئة ۱۹۸۲ ) والدكتورة فاطمة‎ 
موسى ( ص ۲۸ بين أدبين ) أنجيل بطرس سمعان ( ص ۱۹۲ بين‎ 
الواقعية‎ ٠١ الروائى والرواية ) ؛ ومؤيد الطلال من العراق ( ص‎ 
الاجتماعية فى الرواية العراقية ) بطلفون على هذا المصطلح لفظ‎ 


, تكنيك » . هذا فى حين يطلق عليه كل من محمود أمين العالم ( ص‎ ٠ 


aH ۲٩ YA‏ الرفض (Aly‏ ۰ والدكتور سيد النساج ( ص 
۳ تطور القصة القصيرة فى مصر ( ٠‏ والدكتورة سيزا قاسم ص 
۲۱ ۲ بناء الرواية ) + وفاضل تامر من العراق ‏ ( الأقلام 
يسان سنة ۱۹۸۹ ) ۰ كلمة « تفئيات ؛ . وفى موضع آخر يجمع 
الدکتور سيد النساج بين کلمتی ٠‏ التفنية » ره التكنيك » للدلالة عل 
المصطلح السابق نفسه فيقول عنه ( ص ۲۵6 تطور القصة القصيرة فى 
مصر ) ٠‏ التقئية التكنيكية » . كما يعبر شجاع العان ومؤيد الطلال 
العراقبان عن الفهوم نفسه بعبارة و التقنية الفنية » ( ص 4؟١‏ الأقلام 
نبسان سنة 1485 ) ۰ ( ص ۳۷ الواقعية الاجتماعية فى القصة 
العراقية ) . أما الاسناذ صفوت عزبز فیترجم كلمة technique‏ 
السابقة بعبارة « الأسلوب الفنى فى التنفيذ  »‏ ص 45 الترجمة العربية 
لكتاب الرواية الإنجليزية ) i‏ ويترجمها bm‏ آخر (فى ص ۳۵ من 
الرجم السابق نفسه ) بعبارة و فنية التطبيق » . والسعيد الورقى يطلق 
عليها ؛ اخیل الفنية > ( ص 44 اتجاهات الرواية العربية ) ؛ ومؤ يد 
الطلال يطل عليهسا + الصنعة الشلية » ( ص ٠١‏ الرائعية 
الاجتماعية ) ۰ بالإضافة إلى التعبيرين السابفین : « التفنبة الفنية » 
ود التكنيك » ؛ والدکتور عبد المحسن طه بدر (ص ١5١‏ تطور 
1 


الرواية العربية فى مصر ) . وحسين عيد فى ile‏ إبداع ( مارس سنة 

٤‏ ص ۳۲ ) يطلقان على الفهوم ذاته عبارة و معالحات فنية » ؛ 

Uy‏ موضع اخر يطلق عليه عبد الحسن طه بدر ( ص ۱۹۹ تطور 

الرواية العربية ) « أسلوب المعالجة » ؛ dy‏ موضع ثالث ص 

۲۴ ص ۲۰۰ تطور الرواية العربية ) يطلق عليه « الطريقة 

الفنية » . 
راليك أمثلة أخرى عل نعدد الاشکال الاصطلاحية الدالة على 

مفهوم واحد : 

أ مصطلح fantasy‏ يعبر عله فى العربية بالمصطلحات الآنية : 

١ =‏ فانتازیا  »‏ يوسف الشارون ص ۱۰ ١‏ القصة القصيرة » . 

= الإغراق فى الخيال كمال عياد ص ۱۲۸ . ص ۱۳۰ « أركان 
القصة » . 

> «الرؤيا؛ صفوت عزيز ص ۷۰« الرواية الإنجليزية » . 

١ =‏ الوهم »- يوسف نور عوض «١‏ الطیب صالح فى منظور النقد 
البنائى » 

١ =‏ العنصر السحرى » 

= « العنصر الخرافى  »‏ علوط محمد « المغرب » a‏ الأقلام عدد 
eee ۱‏ ۱۹۸۲ . 


short story: ) ب‎ ( 


= .د القصة القصيرة » - فؤاد درارة فى الرواية المصرية » . 

s‏ « الأفصرصة » - بوسف نجم ص ۲۷۷ « القصة فى الادب العری 
الحديث » , 

* ۱ فصة صغيرة » - العقاد . الرسالة » يونية سنة ۱۹۸۲ . 

= درواية صغيرة » - أطلق هذا | حدی عاد سنة ۱۹۱۰ . 
راجع ص 1۸ سيد النساج و تطور فن القصة القصيرة فى مصر » . 

= د رواية ؛ راجع ص ۵۷ سيد النساج « تطور فن القصة القصيرة 
epee‏ 

= «قصة»- محمد جبريل ص 4:4 ( مصر فى قصص كتاببا 
المعاصرين ) . 

١ *‏ القصص الطويلة ٠‏ حلمى بدیر » ص 
دیسیمبر سنة ۱٩۹۸۲‏ 

١ =‏ فصة فصيرة طوبلة ‏ - یی حقی خطوات فى النقد . 

= الرواية الصغيرة أو القصة الفصيرة الطويلة  »‏ محمود أمين العالم 
ص "١‏ و ثلائية الرفض واطريمة » . 


= و القصص الضغيرة المطولة ؛ ص ۱۱۳ يجى حفى « خطوات فى 
النقد » . 


۰ لة فصول 


fable: (=)‏ 
م و حكاية »س سيزا أحمد قاسم ص ۲۹ «بناء الرواية ۰ . 


٠.<‏ أحدولة ؛ ‏ سيزا قاسم ص ۳4 مجلة فصول ديسمبر سنة 
۲ . 


= و خرافة » - يوسف الشارون ص ١7‏ . ص ۳۱« القصة 
القصيرة ؛ . 
= «فصة mt‏ صفوت عزيز ص 4۸ « الرواية الإنجليزية » . 
Y‏ تعدد المفاهيم الاصطلاحية gil‏ بجملها الشكل الاصطلاحى 
الواحد ‘ وذلك مثل giles!‏ التالية : 


: » مصطلح دقصة‎ d) 

نان كمال عياد فى aces‏ لكتاب ‘Aspects of the Novel’‏ 
لفورستر Ja‏ كلمة « فصة » فى مقابل اللفظ الانجلیزی : “novel?‏ 
وذلك فى ترجمته للعنوان . ثم يترجم كلمة 810۲ بكلمة « قصة t‏ ص 
۱۸۰ ؛ وهو فی الکتاب نفسه ص ۰۳۳ ۳۹ . ص ON‏ يترجم كلمة 
story‏ بكلمة « حكابة » ؛ و ص ۱4 ۰ ۱٩‏ يترجم مصطلح ‘fice‏ 
'108] , بكلمة » « القصص » ۰ على الرغم من أن فورستر نفسه فى 
کتابه السابق یوضح الفرق بين مفهومی الضطلحین «novel, story‏ 
فیمرف الأول ail‏ العمود الفقری للرواية ؛ وهو قص الحوادث عل 
حسب ترئيبها الزمنى ٠‏ وهی العامل المشترك بين الروايات » ويفسر 
GU‏ عن طريق نقله لتعريف أم ابيل شيغالى الذی بقول فيه نبا 
د قصة خيالية نثرية ذات اتساع معين ) , 

وصفوت عزيز فى ترجته لکتاب The English Novel‏ لإيان واث 
Jat‏ كلمة « قصة » فى مقابل كلمة 90017 ص ۵ 6 وفى مقابل كلمة 
6ص ۱۸ ۰ وی مقابل كلمة 6ا0اهاص 4۸ » كا أنه يجمل كلمة 
د قصص » فى مقابل الكلمة الإنجليزية Narratives‏ ص ۱۸ ۰ عل 
الرغم من أنه پشرجم كلمة ‘Narrative’‏ نفسها ص ۲۱۹ بكلمة 
و حكاية » SG NSN NOAA TS‏ 
sodes’‏ صن ۲۰۷ . 

هذه gilt‏ من أعمال الذين ترجموا المصطلح ؛ أما التفاد الذين 
استخدموه أو تصدرا لتعريفه فلم يكونوا أحسن حالا . 


إن سوسف نجم فى كتابه « القصة فى الادب العسرى الحديث » 
لا يفرق بين مصطلحى القصة والرواية ؛ ويوسف الشارون يقول عن 
« الفصة » ص ۷ من كتاب ۱ القصة القصيرة » : « القصة هی كل فن 
و U‏ بحتمل 
أن بقع بحيث پیب للمتلفى فى النباية مئعة جمالية ٠١٠‏ وصبرى حافظ 
يفول ( ص ۲۰ فصول ديسمبر سلة ۱۹۸۲ ) : « مصطلح القصة 
يغطى كل صيغ النشاط القصصى » ؛ والدكتور يوسف نرفل يخرج 
من الموقف بلباقة عندما يجمع بين لفظى القصة والرواية فى عنوان أحد 
كتبه دون أن يفرق بين المصطلحين . عل الرغم من أن الأعمال الى 
ينناو ما فى كتابه هذا من dad‏ واحد . 


وقد أطلق عليه كثير من الباحثين لفظ د رواية ؛ . وقليل منبم أطلق 
لفظ درقصة ».اما فتحى الإبيارى فیسری ص ۳۲۹ :عام نيمور 
القصصى » أن القصة نوع أكبر فى الحجم من الأقصوصة 0 وأصفر 
من الرواية . 

هذا بالإضافة إلى أن ناقداً فى مجلة البيان « ناير ۱۹۱٩‏ :۰ ومحمد 
جبريل ص 4١4‏ فى كتابه « مصر فى قصص كتابها العاصرین » ٠‏ 
يطلقان كلمة « قصة » عل ما يطلق عليه كثير من النقاد عبارة : القصة 


أزمة الصطلح فى النقد القصصی 


القصيرة short story‏ « وأن الدکتور عز الدين إسماعيل يطلق كلمة 
د فصة » للدلالة عل ما يطل عليه كثير من النقاد لفط « رواية » 
novel‏ . أما سيد فطب فيقول : أمالاقصوصة فهى شىء آخر غير 
القصة ؛ فليست الانصرصة قصة قصيرة r‏ وتسميتها هكذا short‏ 
story‏ قد توجد شيئا من اللبس ‏ ولعله أولى أن نصطلح فى اللغة 
العربية عل نسمية القصة « رواية ؛ لنبعد ما بين اللفظين من 
الاشتباه . ( ص AY‏ النقد الأدى أصوله ومناهجه » ) , 


رب ) مصطلح د حكاية ؛ 
= تعرفه نبيلة إبراهيم(صض ۱۳ فصول مارس سلة 0447)بأنه 
د نص متكامل له بداية ونہاية » ويحترى على حوار متبادل بين 
سوقفين متعارضينة. slay‏ مطابقا لمصطلح ‘tale’‏ 
الإنجليزى ٠.‏ 
= وتعرفه سيزا أحمد قاسم ( ص 14 بناء الرواية ) بأنه « التسلسل 
المطلق لوقوع الأحداث وفق التسلسل الزمنى » ۰ وتجمله مطابقا 
لمصطلح ‘fable’‏ . 
= ویجمله كمال عياد مساویا لا أطلق عليه فورستر مصطلح nory‏ 
وعرفه بأنه « فص الحوادث حسب ترتيبها الزمنى » . 


رج ) Alyy)‏ 
= یطلن العقاد كلمة رواية على مسرحية قمبيز لأححد شوقى « روابة 
قمبیز » . وكذلك يطلق محرر مجلة الملال الكلمة نفسها صل 

مسرحية « عطیل » لشكسبير ( ص 044 يونية سلة ۸۱٩۱۲‏ ) 
= والدکتور محمد غلاب ( ص ۳ - الحركة الروائية فى آوروبا ) beled‏ 
مرادفة لكلمة ‘roman’‏ الفرنسية ؛ ای أنه يدل فى مفهومها كل 
القصص الخرافية والوافعية وقصص البطولة وفیرها . 
والدكتور عز الدين إسماعيل ( ص ۱۷۲ الادب وفنونه ) پجملها 
مرادفة لكلمة ۲0718008 نجليزية من حيث كبر حجمها 
وارتباطها بالئزهة الرومانتيكية والفرار من الوافع والإغراق d‏ 
الخيال . وهو يجعلها اکبر الانواع القصصية من حيث الحجم ٠‏ 
تليها القصة . ثم القصة القصيرة . ثم الاقصوصة . 
= كان الکتاب فى بداية الفرن العشرين يطلقون كلمة « روابة » عل 

النخصص الطويلة والقصيرة ( راجع ص ۰۷ سید النساج « تطرر 

فن القصة القصيرة فى مصر 1 ) . 

ويبدوهذا الا حتلاف الذى استقر فى أذهان النقاد حرل مفهومى 
المصطلحين السابقين « قصة » وه رواية » من خلال اختلافهم 
حول نشأة فن القصة وفن الرواية في الادب العری ۰ فقد انقسموا 
حول هله القضية إلى فريقين : فريق يرى أن فن القصة والرواية 

من الفنون العريقة فى الادب العرى وفريق آخر يرى أنهها من الفنون 
الغربية الى دخلت ساحة الأدب العرى حديثا » ولم يكن للعرب 
عهد be‏ من قبل . هذا الاختلاف فى حقيقته لم يكن إلا اختلافاً 

حول ما يفصده كل Sud‏ من مصطلحى ١‏ رواية ١‏ ووقصة ۱ ۱ 

ذلك OY‏ الفريق الثان الذى Su‏ وجود فصة أو رواية فى الادب 
all‏ القديم لا يختلف مح الفريق الأول فى أن الادب العسرن 
القديم زاخر بالأحاديث والحكايات الدينية والاسطورية والتاريخية 

LEA) 


عبد الرحيم محماء 


والفلسفية . لكن هذا الفريق الثان لا يطلق على هذه الأشكال 
مصطلح « فصة » أو ه رواية » » بل يطلق عليها مصطلحات 
أخرى مثل « سيرة » أو « خبره أو د حكاية » أو غير ذلك من 
المفاهيم , 


> 
< ومن الأمثلة التى يبدو فيها تعدد المفاهيم الاصطلاحية 

الى يحملها شكل اصطلاحى واحد أن نقاشا حادا احتدم مؤخرا 

بين المشاركمين فى أحد المهرجانات الأدبية عندما اطلق أحد 
التحدئین كلمة « أسطورة » على بعض الأقاصيص القرانية ٠‏ ول 
برض ذلك بعض الحاضرين ۰ فاحتجوا عل وصفه للقصة القرآنية 
بهذه الصفة ؛ ول يكن هو بقصد من الصطلح ما آخذوه به » وإنما 

كان يفهم من لفظ الاسطورة غير ما يفهمون . 

۳ ل ميوعة المفاهيم الاصطلاحية ؛ أى عدم وجود الحدود التى یز 
كل مصطلح نيزا قاطعا . ولا يبدو هذا المظهر بوضوح إلا فى 
الدراسات التطبيقية ؛ وذلك مثل التميع الذى أصاب مصطلح 
« الوافعية » « ونداخل مفهومه مع مفهوم « الطبيعية » » وتداخله 


ویشیر الدكتور محمد مندورفى كتابه « الأدب ومذاهبه ؛ ( ص 87 ) 
إلى هذا الاضطراب الذى أصاب ذلك | فى أذهان النقاد 


العرب خصوصا ؛ فهويرى أنه من خلال متابعته لأعمال هو لاء النقاد 
ظهر له أنهم يفصدون منه حينا ذلك الادب الذى يسجل الواقع المعيش 
ولا يعنى بالتهاویل الخيالية ؛ وهو بهذا يقابل عندهم الأدب 
الرومانسی . وحينا آخر يقصدون منه ذلك الادب الذى يسجل الحياة 
الشعبية ويشرح مشكلات العامة ؛ وهو بذلك يقابل أدب الخاصة أو 
أدب الأبراج العاجية أو الادب الارستقراطى . وحينا ثالثاً بقصدون 
منه الادب الموضوعى « ويجعلونه بذلك مقابلا للأدب الذان أو 
النفسى . 
ومشل هذا الخلط يحدث أيضا بين مفهومى «المضمون » 
و الوضوع » . وقد أشار إلى هذا عمرد أمين العالاص ۳ aks‏ 
د ثلائية الرفض واغزية ٠‏ بقوله : 
« وما Ast‏ الخلظ بين الضمون والموضرع فى أغلب الدراسات 
الأدبية والكتابات النقدية » . 
والذى يتتبع الدراسات العربية التطبيقية فى مجال القصة يلاحظ 
وجود كثير من الامثلة النى تبرهن على شيوع هذه الظاهرة . 
pt‏ من النقاد لا بفسرقون بين مص وللحى و الصدنة ؛ 
و۱ القدر ) . فالدكتور عبد المحسن طه فى كتابه « تطور الرواية 
العربية الحديثة فى مصر » يطل أحدهما حينا والآخر حینا آخرء أو 
يذكرهما معا ( ص ۱۵۲ ) للدلالة على ظاهرة واحدة » هی عدم ترابط 
الأحداث ترابطا حتميا آو سبییا . أما الاستاذ يوسف الشارون فى كتابه 
« القصة القصيرة » ( ص ١١‏ ) فيعرف « الصدفة » تعريفا مشایبا 
للتمريف السابق حيث يقول : « والصدفة فى العمل الفنى معناها عدم 
وجود المبرر أ وعدم التمهيد لا سيقع ؛ ۰ فى حين يفول عنبا حمود أمين 
العام خلال تحلیله لرواية « كفاح طيبة » لنجيب محفوظ ( ص ۳۰ ) 
a‏ تأملات فى عالم نجيب محفوظ ٠‏ : و والصدفة عنده ليست غير 
yer‏ 


التوقم . وإنما هى الضرورى ؛ وهو الحدث الذى لم يدبره الإنسان 
الفرد ولكن فرضته الحتمية الكونية أو القدرية أو الاجتماعية أو 
الفلسفية » . ثم يفسر و القدر » تفسيراً مشابها ص "١‏ ) ۰ وأحيانا 
fat‏ الصدفة أداة من أدوات القدر » وحينا WE‏ بربط بين الصدفة 
والحتمية العامة وبين القدر والإيات » أو يجمسع بين مفهوم القدر 
ومفهوم القضاء . 

وأكثر النقاد كذلك لا يجملون فى أبحائهم حدودا فاصلة بين 
مفاهيم الرواية والقصة الطويلة والقصة القصيرة والأقصوصة والقصة 
وغيرها ؛ فمصطلح ١‏ قصة خيالية » يطلقه صالح حماد فى کتابه 
و أحسن القصص » سنة ۱۹۱۰ ۰ ويجعله فى مقابل القصص الق ۸ 
نکن اريخا لاحداث وفعت بالفعل . وصفوت عزيز فى ترجمته لكتاب 
د السرواية. الإنجليزية » dat‏ ترجمة لمصسطلح Yi Fiction‏ نجلیزی 
حينا » وترجمة لمصطلح Romance‏ الإنجليزى حینا آخر . 


: ذائية المفاهيم الاصطلاحية‎ - E 
إزاء هذه الضبابية التى أصيب بها المصطلح القصصى راح بعض‎ 
الباحثين يستهدى تجاربه الخاصة فى فهم الصطلحات  وأطلت‎ 
وأصبح المصطلح الواحد یشم‎ o الدلالات المامشية برأسها‎ 
بالإيحاءات الخاصة عند أناس ويخلو مها عند آخرين . يتضح هذا إذا‎ 
مثلا = إلى مصطلح « الاحداث » الذى يطلق عليه التقاد‎  انرظن‎ 
المرب عددا من المترادفات مثل : « الحرادث » و و الأخبار) و‎ 
» الوقائع » وه الانسال » وه الحوادث الوشميه » و التمثيل‎ « 
وه المواقف » . للدلالة على ما يبدر من الشخصيات النصصية من‎ 
أعمال » دون تحديد أو ترجيه هذه الدلالة . حت فى المواقف الى‎ 
تتطلب ذلك ؛ فإننا نلاحظ مثلا أن صفوت عزيز فى ترحمته لكتاب‎ 
الرواية الإنجليزية » يطلق كلمة و حداث » أو « حوادث » دون‎ « 
Inci- : تفريق بيا « للدلالة على مفهوم الكلمات الإنجليزية التالية‎ 
YA ص‎ [Accidents [p.262 ۱۹۵ ص ۲4 ۳.31 ص‎ [ 13 
[P.192 ۱۹۱ ص‎ JEvents [p.48 ٩۱ ص‎ ] Action [p.63 
۲۰۷ ص‎ Episodic [p.192 141 a] Occurrences 

. (P.207 


ويستخدمها عبد المحسن طه بدر للدلالة على الأعمال التى يقوم بها 
الاشخاص داخل الرواية وخارجها . 

وعلى الرغم من ذلك نجد الأستاذ عبد الرحمن فهمى فى مقال له 
بمجلة فصول ( ص "45 مارس ۱۹۸۲ ) یفرق بين استعمال کلمتی 
د الاحداث » وه اخوادث » بقوله : « ولكن هناك نوعین من 
الاعمال . أوفما : هذه الاعمال التى لا تربط بينها اسباب منطقية e‏ 
أى لا ينبع أحدها من ال خر كا تلبع النتيجة من السبب أو العلول من 
العلة ؛ ولد عل تسمیتها و حوادث » ومفردها « حادلة 4 . 
تسميتها « أحداثا » ومفردها « حدث » . لہ یعقب عل هذا ل 
افامش بفوله : « إن هذا التفریق لا وجود له حارج هذا القال ٠‏ . من 
جانب آخر نجد الدکتورة نبيلة إبراهيم ( ص ۱6 فى العدد نفسه من 
مجلة و فصول » ) fad‏ کلمتی د الأحداث ؛ وه الحوادث » ذاث 
مدلول واحد » وتجمل كلمة « الأفعال » ذات مدلول آخر ؛ فالاعمال 


الى توظف خدمة الحكاية تطلق عليها « أفعالاً والاعمال الى 
لا تصلح للتوظيف تطلق علیها « أحداثاً » a gh‏ حوادث » . 
ومن النماذج الى تبرهن عل ذاتية المفاهيم الاصطلاحية أيضاً 
القصة القصيرة د short story‏ » نان Gill Jad!‏ دار بين 
النقاد حول هذا المصطلح كان حول أفضلية استعمال عبارة ‏ القصة 
القصيرة » . أو عبارة « الاقصوصة » لكن فتحى الإبيارى فى كتابه 
« عام تيمور الفصصى ‏ ينيج نبجاً آخر e‏ إذ يستخدم عبارة و القصة 
القصيرة » للدلالة عل هذا الشكل فى الآداب الاجنبية , فى حين 
يستخدم كلمة « أقصوصة » للدلالة عل الشكل نفسه فى الادب 
العرى . ویلتزم بذلك فى كل كتابه . 


eee 


بعد كل هذا يمكن الفول بان اللغة الاصطلاحية فى ال النقد 
القصصى فى الوطن all‏ لا تتميز بالدقة والتوحد والشيوع » بل هی 
قريبة من اللغة النى يستخدمها الناس فى حياتهم العامة من حيث 
ترادف ألفاظها ؛ وتعدد المدلولات الى يحملها اللفظ الاصطلاحى 
prety‏ . 


ولاشك أن هذا كان نتيجة لمجموعة من الاسباب التى بتعلن بعضها 
بالظروف العامة النى يعيشها الوطن العرن » وبعضها الآخر بظروف 
خاصة بجال النقد القصصی ذاته . 


من هذه الأسباب : 


۱ - أن الباحث فى الدلولات الاصطلاحية الخاصة بیدان النقد 
التصصی ف الرطن العرى یفاجاً بان معظم هذه الدلولات 
غربية الأصل , وأنها ترتبط بحركة الفکر الأوروى ۰ وتسير 
بحسب تطوره العام ؛ فمن بين خمسماثة مصطلح أخرجتها من 
أكثر من مائة كتاب عن النقد القصصی ف الادب العرن لم أعثر 
فيها إلا عل حوالى ثلاشين مصطلحا تحمل مضامين عربية 
الاصل . وذلك شل مصسطلحات : «اللادرة ۱ 
ره القصص ot‏ ود السيرة » . ود المقامة ؛ ۰ ود الشکل ea‏ 
ود المضمون » ۰ ود الحديث » . ود المفارقة » ۽ ود الطرفة و 
ود السمر » . وه المغازى » » ود الحوار » . . . وغيرها . 

ومن اللافت للنظر آن معظم هذه الصطلحات مصطلحات 
عربية قديمة » وأن ما استحدث من مضامین نقدية فصصية فى 
الساحة العربية فى العصر الحديث لا يعدو بضع تسمیات محلية 
لا یرفی كثيرٌ منبا ال درجة الا صطلاح العام ؛ وذلك مثل 
دجیل الستیئیات » » وه جيل السبعینیات » : ود السدرسة 
الحديثة Je‏ مصر . ود الرواية البعثية » فى العراق , وه الرواية 
الحربية » فى الجزائر . 

عل أن بعض الصطلحات العربية القديمة الى بفیت حى 
الوم لا بتحل بالتحديد والوضوح ؛ إذ اين الحد الذى يفصل 
oye‏ النادرة » و و الطرفة » وو السمر » و و الأحدوثة » . . . 


أزمة المصطلح فى النقد القصصی 


إلخ . وبعضها الآخر أصابه التحريف نتيجة لان الصطلح 
العرن القديم عندما استعمل فى العصر الحاضر حمل دلالة 
غربية الأصل . بالإضافة إلى Ye‏ القديمة . وذلك مشل 
مصطلحات + 

«الشکل » ور الراوی» ره المضمون » وه المفارقسة» 
ود امجاء » ؛ فكل من هذه الصطلحات له دلالتان احداها 
تفليدية والاخری حديثة وافدة . 


والضامین النقدية الصربية الاصلية » الى لم بصبها هذا 
الداء ‏ أصاببا sla‏ آخر هو التعبير عبا بلفظ آخر سع وجود 
اللفظ الأصل . على نحو نشا عنه تعدد الالفاظ الدالة على 
مدلول واحد ؛ وذلك مشل حدیث الإنسان إلى نفسه فى 
الادب ؛ فقد كان النقاد يطلقون على هذه الظاهرة لفط 
١‏ التجريد ؛ , ثم أصبح اللفظ الشائم الذى يدل عليها OW‏ 
tela ee‏ ا منوج apd‏ إل و سین 
اللفس ۷ عل الرضم من انزواء اللفظ ul‏ الارل وال 
الكتب التقليدية فى ال الشمر  .‏ . 

هله التبعية الى پمیشها الفكر العرى فى مجال النقد 
القصصی كانت من أبرز الاسباب التى أدث إلى اضطراب 
الصطلح فى هذا المجال . ذلك لان المصطلحات فى الوطن 
العرى لم تنشأ نشأة طبيعية تلائم حاجة الإبداع slo wl‏ 
العرب » بل إن کثیرا من المفاهيم التقدية التى ادغلت إلى 
الساحة العربية جاءت جاهزة قبل أن Las‏ الاعمال الادبية الى 
تنطبق عليها ؛ وهذا ما جمل قضية الصطلح فى الوطن العرى 
تبدو قضية ترجة وتعريب فى المحل الأول . والدليل عل ذلك أن 
النقاد الذين حرصرا عل تحديد ما پفصدونه من المصطلحات 
النى بستخدموها ‏ وجعلوا شا لبنا فى ایا كتبهم ‏ أو فى 
ذيلها ‏ اكتفى أكثرهم بوضع المقابل الاجنبی إزاء ما يقترحه 
من ألفاظ عربية . مثلها فعل محمود الربيعى فى كتابه « نقد 
الشعر؛ ٠‏ ودرينى حشبة فى کتابه « علم المسرحية ٠ ٠‏ و 
الملهاة بين المسرحية والقصة » » ونجيب فايق أندراوس فى 
کتابه « المدخل فى النقد ot will‏ وفسر الباقون مصطلحاءهم 
تفسیرا مستقى من المراجع الغربية i‏ والذين لم پفسروا 
المصطلحات الوافدة أطلقرها على ظواهرعربية لا تنطبق 
علیها » فارتبط مدلوها بها أيضاً . لكن الثقاد العرب لم بترجوا 
عن لغة واحدة . ولم ينتهجوا مببجا واحدای الترجمة » فجاءت 
مصطلحاتهم كما رأينا . فالمصطلح الراحد قد يكون ذا مفهومين 
أحدهما إنجليزى والآخر فرنسى » له شكل منقول polly‏ 
معرب » وثالث بترجم الدلول الا صطلاحی الاجنیی ۰ ورابع 
يترجم الدلول اللغوى بالإضافة إلى الدلول الاصطلاحی , 
رانظر مثلا إلى نعدد هذه الاشکال الاصطلاحية gil‏ اطلتها 
النفاد عل مایسمی فى الفرنسية ‘Monologue’‏ وق 
الإنجليزية ‘Soliloquy’‏ « إذ يطلقون عليه الکلمات الآئية : 


مدولوج س مناجاة ‏ مألكة ‏ حديث اللفس - الجوار ` 
الذان ‏ حوارات باطنية . فالاول Jë‏ المصطلح الفرنسى کا 
هو . والثان والثالث حاولا ترجة المدلرل الاصطلاحى ٠‏ 
Vey‏ 
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والرابع hls‏ والسادس حاولوا ترحمة الدلول الاصطلاحی 
والمدلول اللغوى معا s‏ فجاءت عباراتهم مكونة من مقطعين 
کالصطلحین السابقین الا نجلیزی والفرنسی واصبح 
المصطلح له مفهوم غر وعد: مفاهیم عربية , 
ومن whe‏ الى زادت من اضطراب المصطلح القصصی فى 
الوطن العرى نعدد البيثات الثقافية , وصلابة الحدود الصنوعة 
بين الاقطار العربية ؛ ففى العراق والاردن ومصر والسودان 
تسود الثفافة الإنجليزية . وى سوريا ولبنان والضرب العربن 
تسود الثقافة الفرنسية . وفی كل قطر عربى تتحدد الثقافة 
السائدة حسب الانجاه السياسى السائد » على نحو جعسل 
الصطلحات ف المغرب العری وفی لبنان وسوريا نتخذ انجاها 
فرنسيا 6 وفى مصر والسودان والعراق تتخذ اتجاها إنجليزيا . 
وفى كل قطر هد النقاد اجتهاداً فد لنقل امفاهيم الغربية ؛ 
فبعضهم ينقل ۰ وبعضهم يترجم » وبعضهم یمرب i‏ وكل 
ناقد يختار الکلمات العربية الق يمس هو أا حمل دلالات 
المصطلح الاصل ؛ فكثرت العبارات الدالة على مصطلح 
واحد » وتعددث المفاهيم المؤداة بعبارة واحدة . : فالمقالة » 
عند ناقد فى مصر ( ص ۱۵۲ - سيد النساج : ٠‏ فن القصة 
القصيرة » - بطلق عليها ناقد من العراق ( ص ۱۸ - فاضل 
نامر : الأقلام نيسان سنة ۱۹۸١‏ ) لفظ « مقاصات e‏ 
وه قصة التولرج » عند يوسف الشارون ( ص ۳١‏ القصة 
القصيرة ) هی عند شجاع العان من العراق ( ص ۲۳ الاقلام 
عدد ۰۱۱ ۱۲ سة 1485 ١)‏ فصة تيار الوعی ؛ ۱ وهی عند 
مؤيد الطلال من العراق ایضا د قصة الجدار الاصم » ( ص 
4 - مؤيد الطلال : ( الواقعية الاجتماعية فى القصة 
العراقية ) . وسيزا قاسم ننقل كلمة Motif”‏ إلى العربية كما 
هی موتیف » رتجممها عل ٠‏ موتيفات » . ما رضا كحالة فى 
د الالفاظ المعربة الموضوعية » فيترجمها بكلمة ‏ الصيغة ؛ ۰ ثم 
Uh‏ عباس العوینی من العراق ( الاقلام ص ۱۸۲ علد ۱۱ ۰ 
۲ سنة ۱۹۸١‏ ) فيجعل كلمة ١‏ الصِيعة » ترحمة لكلمة 
Tense‏ رسیزا فاسم فى مصر تطلق كلمة « الثغرة ٠‏ عل 
الفترات الزمنية النى يتركها الكاتب بين أجزاء روايته » اعتمادا 
Jo‏ تميل القارىء فا (ص ۰۳۵ 25 44 ۱ «سناه 
الرواية ؛ , فى حين بطلق محسن الموسوى عل الصطلح نفسه 
كلمة + الطفرة ؛ ( ص ۳۸ « عصر الرواية » ) فى العراق . 
و مصر يطلق محمود أمين العام عبارة « السرد التفربری 
لباشر e‏ ( ص ۳۷ - ثلائية الرفض والهزيمة ) . فى حين يطلق 
شجاع العان من العراق عل المصطلح نفسه « السرد الافقی 
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وفى الونت نفسه يطلق عليه علوط محمد من المشرب لفظ 
د الحكى الکرنولوجی ۲ . ( ص ۳۱۸ الاقلام عدد ۱۱ ۰ ۱۲ 
سنه ۱۹۸۹ ) . 

وس الاسباب التى ادت إلى اضطراب مصطلحات النشد 
القصصی تلك الطريقة التى سار علیها تطور هذه الصطلحات 
فى الوطن العرى . 


فقد ظهرت منذ بداية النبضة الأدبية الحديئة فى الوطن 
العربى آشکال جديدة من القصص الغری الثرجم أو المقتبس + 
وبعث الشراث القصصی العرن من جدید عل صفحات 
الجلات والکتب ٠‏ رکتب کثبرون من الادباه والصحفیین 
تصصا يقلدون فیها القصص الترجم أو القصص الوروث ۰ 
فوجد النقاد أنفسهم فى حاجة إلى لغة تصف هذا الإنتاج 
وتقومه . فاجتهد كل ناقد أو أديب اجتهاداً ذائياً حسب ثقافته 
ورؤ يته ؛ فمنم من نقب عن المصطلح العری القديم » ومام 
من عرب المصطلح الأجنبى ۰ ومنهم من وصف ما يريده بعبارة 
لغوية عامة , فالمويلحى الأب مثلا ‏ يؤثر لفظ « حديث » 
للدلالة على ما كتبه نحت عنوان و حديث موسى بن عصام d‏ ۰ 
وجاء ابنه بعده فأطلق عل فصته لفظ « حديث » أيضا . ولفظ 
و حديث » من الكلمات القرآنية الدالة عل القصص . وحافظ ' 
إسراهيم يختار LAS‏ ليالى » » وبعض الكشاب الا رین 
يطلقون كلمات « القصة » وه النرواية » ود المسامرات ) 
( راجع ص ۵۱۲ القتعلف سنة ۱۸۸۳ ) وكلها ألفاظ عربية 
تدل عل أشكال قصصية متنوعة ۰ كالقصة الطويلة والقصة 
الفصيرة والمسرحيات رکتب السمر . 

Uf‏ الشيخ محمد عبده تبلق كلمة « رومانيات » على هذا 
المدلول ؛ وهی كلمة معربة عن الفرنسية ( راجع يوسف نجم 
ص ۰۸۷ « القصة فى الأدب المرب الحديث١).‏ 
والمصطلحات التى استخدمها الادباء رالنقاد فى eia‏ الرحلة 
البکرة كانت قليلة العدد , تلائم الحركة النقدية المتتواضعة 
de>‏ . ومعظمها كان يعبر عن الأنواع القصصية . ٠‏ كالقصة 
الاجتماعية الاخلانية 6 والقصة التاريمية . والنصة الحبية ؛ أو 
يعبر عن المحنوياتٍ البارزة فى القصة ۽ كالشخصيات والسرد 
والحادثات » تعبیراً عاماً غير محدد . فكلمة رواية كانت تطلق 
عل القصة الطويلة والقصيرة وصل المسرحية والتاريخ ؛ 
وكذلك كلمة ١‏ قصة » وكلمة « رومانبات » . ول تكن هناك 
حدود فاصلة بين الدلالات اللغوية للمصطلح ولدلا 
الاصطلاحية . و يكن الصطلح محددا . بل كان يؤدى معنى 
عاما ؛ فإذا رغب احد النقاد ف تحديد مدلوله أضاف إليه 
مجموعة من التوابع > ols‏ بقول ٠‏ رواية تيائرية » ۰ أو ه رواية 
يلية a‏ للدلالة صل السرحية ( الضیاء ٠١‏ ابریل سلة 
۹ )ء أو د رواية أدبية » . أو : روابة حبية »ص ONY‏ 
المقتطف . السنة الثامنة سنة ۱۸۸۳ ) ۰ أو غير ذلك . 

ثم أغذت المفاهيم القصصبة فى التطور والحركة حت 
وصلت إلى ما هى عليه اليوم . لكن هذه المفاهيم اتخذت شكلا 
خاصا فى تطورها . صبغ الحركة الاصطلاحية بطابع خاص ؛ 
ذلك لأا لم تتخذ شكل النمو الطبيعى الذى تتفر ع فيه الفاهیم 
الاصلية إلى مفاهيم فرعية » نكون اعم مها أو خض » أو أكثر 


تفصیلا أو تحديدا a‏ حسما تسطلبه الحاجة » وحسب تطور 


الحركة الفكرية العامة فى الوطن العرى . وإثما انغذت شكل 
الدفعات السريعة الوافدة من الغرب . كل دفعة Gb‏ معها 
بمجموعة من المفساهيم الى تعدّل من المفاهيم النى كانت 


سائدة ؛ أو نحل محلها , أو تفسرها نفسيرا جديدا . ول يرهق 
المترجمون والنفلة أنفسهم فى تلمس أشكال اصطلاحية 
جديدة , ترتبط بالاشكال السابقة برباط منطقى يعطيها سمة 
الاستمرار والاتصال ؛ بل استخدموا كثيرا من الالفاظ الى 
كانت ومازالت تستعمل للدلالة عل مفاهیم نقدية . عل نحو 
جمل اللفظ الواحد يحمل أكثر من Update‏ . وذلك مسل 
مصطلح « القصة الفيالية » الذی استخدمه حدی حماد سنة 
۰ ( راجع ص 55 سيد النساج  ١‏ تطور القصة القصيرة 
فى مصر » ) ليجعله شكلا مضادا للقصة التى gat‏ و الخبر؛ ۰ 
أى التى نقص ما حدث من وقائع بالفعل i‏ وظل هذا الصطلح 
يؤدى هذا الفهوم إلى جوار مصطلحات أخرى . 


وبعد مدة من الزمن وفد من الغرب تفسير جدید جمل 
القصص آنواصا ؛ ما الواقعى » ومنبا غير الواقعی ۱ 
فالقصص الراقعية ay gall‏ التى يطل عليها كلمة novel‏ أطلق 
عليها بعض الثقاد كلمة « رواية » ؛ والقصص التى يطلق علیها 
كلمة fiction‏ اطلق عليها هؤ لاء النقاد كلمة « فصة خيالية » . 

ثم جاء تيار البنائية بمصطلحاته فاستخدم نقلة المصطلحات 
البنائية عبارة ‏ القصة الخيالية » استخداما خاصا لأنهم نقلوا 
نقسیم « توماشفسکی » للقص إلى « مبنى حکائی ۲ و « من 
حكائى » o‏ وجملوا عبارة د القصة الخيالية » شكلا اصطلاحيا 
يعبر عن مدلول هذا all‏ الحكائى ١‏ أو ما يقارب UKH‏ 
المتخيلة داخل القصة » ( راجع ص ١7‏ شجاع الما e‏ 
الاقلام عدد ۱۱ ۰ ۱۹۸۲/۱۲ ) وهكذا أصبح اللفظ الواحد 
يحمل ثلاثة مدلولات ۰ ظلت كلها مستعملة نتيجة لقصر الدة 
الزمنية الى بجرى فيها هذا التغيير . 

ومن الامثلة أيضاً عبارة « تمثيلية » ۱ فقد كانت فى أواخر 
القرن الماضى تطلق مقرونة بلفظ « رواية » للدلالة عل 
السرحية » فیقولون ١‏ رواية CELA‏ ( راجع الضياء ۰ آبریل 
سنة ۱۸۹۹) . ثم تطور لفظ رواية وأصبح يدل عل القصة 
النثرية بعامة » ثم عل « القصة الواقعية الطويلة ٠‏ فحسب ۰ 
وأصبح لفظ تمثيلية د يدل على ما يطلق عليه الآن مسرحية » ثم 
انفرد لفظ تمثيلية بعد ظهور الإذاعة BYU‏ عل الشكل 
القصصى التمثيل الإذاعى » ثم جاء تيار البنائية فجعل لفظ 


أهم الصادر والمراجع 


. ۱۹۸۰ ط . الانجلو المصرية سن‎ a دلالة الألفاظ‎ ١ إبراهيم آنیس‎ - ١ 
٠ اللهاة فى المسرحية والقصة » تأليف ل.ج. يونس‎ a ] إدوار حليم [ ترجمة‎ - ۴ 


مراجعة درینی خشبة . ط . الدار المصرية للتالیف والترحة سسنة ۱۹۹۵ . 


۳ - انجیل بطرس سمعان ١‏ بين الروای والرواية و ط. الانجلر المصربة سنة 


, Al 


أزمة المصطلح فى النقد الفصصی 


١‏ تمثيلية » يحمل معنى جديداً ارتبط با أسماه الشكليون الروس 
« السرد المشهدى : » وذلك بان يدع الرارى الشخصيات 
تنكلم ویفتصر عمله مو عل التعليق الذى يعلق به عل 
الحوار ؛ أى أن عمل الراوى party‏ فى التمثيلية على الإشارات 
المنعلقة بالشهد»ر arly‏ ص ۱۳ شجاع العا ب الاقلام عدد 
۸۱ سنهة ۱۹۸٩‏ ) . 

ومن الامثلة أيضا عبارة « القصة الصغيرة ؛ ؛ التى طلفها 
العقاد على الاقصرصة أو القصة القصيرة Short story‏ ثم 
جاء البناثيرن فجعلوا عبارة « القصة الصغيرة » مرادفا لما أسمره 
« الارصاد » ؛ وهو قصة صغيرة داخل القصة النرجسيئة 
aly)‏ ص 1194 ۰ ۱۳۰ شجاع العان - الأقلام ؛ نيسان 
سنه ۱۹۸٩‏ ) . 

وهناك أمثلة كثيرة من الاشکال الاصطلاحية النی كانت 
نستخدم للتعبر عن مفهوم أو أكثر ۰ ثم جاء نقلة الخمسينيات 
أو نقلة السبعييات فحملوها مفاهيم جديدة : مثل 
: الوصف » ود السرد » وه الراوى » ود المتلقى ؛ وغيرها . 


؛ - وشا شارك فى امسطراب المصطلحات القصصية وتعسدد 


دلالاعبا . أن أكثر هله الصطلحات ليست خاصة بالنقد 
القصصی . بل هی مفترضة من ميادين أخمرى » أو تشمل 
الاشكال الادبية بعامة ٠‏ وذلك مثل مصطلحی ١‏ الشخصية » 
ود الوعى ؛ المقترضين من « علم النفس ۰۰ ومثل مصطلح 
و القدر » وه الصدفة ؛ المقترضين من الفلسفة » ومصطلحى 
د الحبكة » ود الذروة ) القترضین من اللقد السرحی ٠‏ 
ومصطلحات ٠‏ الشكل » ود المضمون » ود الاسلوب » ».الى 
تشمل النقّد الأدى بعامة . 

كل هذا « بالإضافة إلى ولع بعض النقاد باستخدام 
الأساليب الأدبية البيانية فى لغة النقد » أدى إلى ما آشرنا إليه 
سابقا من إصابة المصطلحات القصصية بالاضطراب 
والغموض Y.‏ غرج من هذه الأزمة الى تعانيها لغة النقد 
القصصی ف الوطن العرب إلا بالجهود النى تعمل عل توحيد 
الذى آحرزنه دراسات الصطلحات وتبسوبها وحدبد 
مفاهیمها ؛ وهذا ما نطمم فى إنجازه إن شاء الله . 
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العامة للکتاب ستة ۱۹۸۲ . 
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okey‏ والابطوبتات 


الکلمهة وا لاصناف والدلالات 


ید العزیی زلبیسب 


41 ارف سل‎ bits 


م الکتابة عن ال بطوییا وعن آثار عدت فى عهدها ونی مواطن YLS‏ خروجا عن القیاس أحيانا ؟ لقد اختزل الاستعمال 
الجارى . ge‏ بين أهل الادب أحيانا « الصطلح الال فى واحد من معانیه الستهجنة . غير أن ما آلت إليه كلمة إبطوبيا 
منذ أن نها طوماس مور By‏ با alle‏ الشهير فى عام ONA‏ لا يقتصر عليها ؛ فهناك حدود فلسفية وأدبية أخرى 
مخ معناها الأصل الدقیق ally‏ . كلفظ ۱ فلسفة » مثلا , أو د تفلسف e‏ . أو « ميتافيزيقا » . أو د مثالية ‏ . أو 
« جدلية » . أو د افلاطونية » . . . والقائمة تطول . 

يتبع ذلك UST‏ سنحاول فى هذه الدراسة نضمین الكلمة محتواها الفلسفى GE‏ ۰ وتدقيق معناها الذى سلبها lf‏ التعيير 
الشالع . ولمة أيضا صعوبة ثانية يتوججب علينا تالیلها , أو على الأفل فهم أسبابها . ومفادها SI‏ مفهوم الإيطوبها 
لا ملو . حتى فى حقل الثقد «yell‏ من فموض ناجم عن اتسام هذه الكلمة lal‏ ومدلولات فلسفية ٠‏ ولإنشاءات 
جمالية تباید أو متضادة أحيانا ؛ فقلم أجمع مؤرخو الطوباوية 8 ) على تعريف مشترك مهما كان هاما ؛ ,من Wade‏ 
من جهة الغايات . وآحر من جهة الوسائل » وثالث من جهة التأليف . وما يزيد هذا الغموض beol‏ انسياق بعض الشراح 
العرب إلى ترجمة لفظ إبطوبيا بلفظ gh‏ ؛ وهى ‏ فى تقديرنا ‏ ترجمة Bole‏ ( راجع الجزه الخصص هنا لطوماس 


مور ) . 


هذا من جهة الشکل . ما من جهة الضمون فان تساژ لا ما انفك 
یطرح نفسه فى آثناه هذا البحث : ما السیب فى أن النقد العرى 
المعاصر لا يُعير هذا الحقل اهتماما کافی!۳) ؟ ‏ فى حين لم يكن الادب 
aren!‏ الاورون غریبا على رجال النيضة العربية منذ القرن 
الماضى e‏ بل لعل اطلاعهم عل بعض آثاره وشخصياته قد اقترن 
عندهم بفكرة البدء ومشروع التجدید (**) . 

ثم إل ما یش انتباه ارس لتاريخ الافکار الاجتماعية بصفة Tike‏ 
والإيطوبية بصفة خاصة هو حركة السودة إلى الاصول الإبطوبيّة 
وتواصلها بعد مراحل انقطاع . ثمة ؛ مللا فى تاريخ فرنسا الحديث 
والمعاصر حقب معيّئة بستحضر فى أثشائها التلف أفكارٌ ALS‏ : 
يوجد من أعلام الإيطوبيا من تدخل مزلفانه فى طی النسيان » ثم 


نض کالارواح الستحضرة » فى ظروف تاريخية نتميز بتمزق الوجود 
الاجتماعی (mat)‏ . 


نما يقارب بين الإيطوبيات ویضفی علیها شيشا من الوحدة 
IVS‏ هو بعض الشبه بين إنشاءاتها الفنية وحدوسها الحسية . وهو 
أيضا التواصل بين موضوعاتبا . من جهة آنها طلب المفقود . أنا 
ما یبن فأغراضها النوعية ومضامينها الفلسفية . يتبع ذلك نا ند 
فى هذا المبحث بالتمييز بين الانواع الإيطوبية » حتی ینیشر الشاليفك 
بينها لاحقا . ثم إن مفهوم الإيطوبيا يستعصى . عل الرغم من دة 
ظهوره التاريجى > على التدفیق اللفغلى SYA‏ . لذلك gle‏ 
التصاريف , فى هذه السدراسة » بحسب الاضراض والاصناف , 
متجنبين التماریف العامة النى فد لا تعنى شيئا فى هذا الحقل . اما 


۱۰۷ 


عبد العزيز لبيب 


التدقيق sabi‏ فنرجئه إلى خر البحث عند التنطرّق إلى إيطوبيا 
طوماس مور . غير أن الفصل النوعی بین الإيطوبيات لا ینفی rea‏ 
تداخلها أو تجاورها فى الاثر الإيطوى الواحد وعند الكاتب الواحد . 

ولن تأخذ هذه الأنراع حظها الوفور من الشرح الا بالوفوف عند 
أبرزها . أى عند الإيطوبيا التفنية والعلمية والجغرافية والمدنية . وهو 
ما يعن لزوماً التضحية هنا بأنواع آخری نامل أن نعود إليها فى دراسات 
لاحقة (۴#4##) . 


۱- الإبطوبيًا sail‏ 
١-١‏ فى الأصل كان پرومیلیوس : 

ارتبطت التفنية بالعمل واحتلت صدارة الترتيب الانشروبوشوجی 
والشاريمى . لقد كانت الاحلام التفلية » كا خلّدتها الميثولوجيا 
اليوئانية + تبحث عن باندورا السَاحرة (Pandore)‏ » صانعة الخزف 
الأولى . لكشف النقاب عن سر قدرتها عل تحوبل opt I‏ الظین إلى 
آنية صلبة ٠‏ تحفظ الدخرات من التلف . وتصونبا من آثار الزمن ۰ 
عساها توفر للانسان جهدا » وتذلّل مشاق Sf.‏ عملية التحول 
الفيزيوكيمياوى لا تدرك هنا عل WIS yl‏ بل عل أنها نتاج تاثير 
سلطان خارق بجد فى قوى المادة » الحية والشبيهسة بقوی النفس 
الانسانية » استعدادا لهذا SL‏ , ولعل الضياء الأول والمدون هذا 
الحلم السحين قد شم فى اليوئان القديمة مع مأساة بر وميثيوس gil.‏ 
كشف للبشرعن سر التقدم المادى بان ن منحهم قبس التقنية e(techné)‏ 
و Lule‏ كل فنرن الإنسان » ٠‏ وغرس فى البشر « مُلْكة العقل ۰۰ 
فكان هذا العقل ادا عملية فريدة ووسيطة ین صورنب الجليلة 
والاصيلة ( رغوس ) ‘ وآثارها الدنيرية المحدثّة للتغییر فى عالم البشر 
وحياتهم . اه عضل يتمرس فى دعلائم تفنح الأزهار» ٠‏ ويرسم 
« مدارات النجوم المعقفدة». ور يخترع السرني» ٠‏ و« drt‏ 
اخیرانات » ۰ ره يبنى مراکب » ها « أجدحة من کتان » ۰ لتحسل 
البشر ه فوق المحيط غير الطروق Te ٠‏ 
الطبيعة الأعمى « كالطفل ب ہکا وبلا إدراك» ۰ « يتلمسون حياتهم 
خدر آشبه بحلم » ودون مهارة فى الْجارة 0 أو صنم الأجر »۱ Te‏ 7 
أن استنبضهم بروميثيوس ( أى نب الستقبل ) للتمرد عل BAT‏ 
الإغريق » بل على الضرورة العمياء ( القدر الإغريقى ) » لتحقيق 
ذاتهم الإنسانية e‏ حنى وان حققت فى نباية المطاف كما يشاء ها القدر 
أن تنحقق : فمادام سلطان القدر لا مفر منه P‏ دای اليونان خيروا 

فى الوفوع تحت أحكامه خصوما أفوياء لا أطفالا فضّرا . 


إن معنى الصبرورة والتقدم التقنى » قبل أن يقصيه أفلاطرن من 
نموذجه GUI‏ غارق فى عمق الميثولوجيا اليونانية » کا تغنی به تحديد! 
الشاعر اسخیلوس فى القرن اخامس قبل الميلاد ؛ حت وان كان معنىّ 
ne‏ | . وحتی وإن لم يكن Eola‏ إلبه . أى بروميثيوس ۰ إنسانا حقا 
بل جبارا BB (Titan) Ge‏ عل wn‏ عصا الطاعة . وب قضية 
الإنسانية الكادحة » ورضى بالتزول إلى Gal‏ درجت الرجرد » 
متحملا آلام الضيرورة (Devenir)‏ ) رده dle:‏ وضعب ثقتى d‏ 
التشاحن الاح /أواه يا بنى الإنسان المحرومين . أقوها بمرارة :/رهذه 

هى الزّفرات والصراعات الو ولدتم منبا f‏ . 


۱۰۸ 


ومع ذلك لم تفض تلك الإسهامات ۰ كما قالت با تراجیدبا 
إسخيلوس ؛ بالصيرورة إلى دورة مغلقة ؛ فقوة المخيلة عنده کمونية 
النزعة ۰ تقرل دوما : لا للمعطى ‘ ولا ee‏ الکتمل . انا تشید 
الرسوم te‏ ‘ وتشحنها ل الآن ذاته بألوانٍ من اخلم قلقة Kyi‏ 
ونافية » حت نبقى رسوم المخيلة كمد لر ٠‏ نهر هیرقلیطس ٠‏ فاتحا 
ذراعيه لوجود هو دوما مبتدىء ومتجدّد . يقول برومیلیوس البصير 
بالمستقيل Wyo:‏ يزال هناك مسزید من الأمور المثيرة للاعجاب d‏ 
مستودع a JË‏ 5 ما أعظمه من مستودع لا ينضب له معين | ! نمی 
امتداد العصور : ما انفکت غالبيّة البشر يمن كانت العاناة حظهم 
الأول فى الحياة غلم + تغازل الستقبل وتروم تقلیص افوة السحبقة 
بين الوجود والوجود الواجب . ولم الفرن المشرين أفل هذه 
العصور ثراءُ فى هذا الحقل . على حد رأى الرّباضى وفیلسوف 
الوضعيّة الحديدة برتراند رسّل ۱ فعصرنا « لا يعرف الإيمان باحلام 
الطوباريين » . حتى المجتمعات ال ای يطفح بها خيالنا هلا تعمل 
Y‏ عل إعادة إنتاج الشرور التى اعتدناها فى حباننا اليرمية Oe‏ 


بيد أن مل بروميثيوس كانت قد أ همت فى القرن الماضى خبال 
Sp uy pu‏ تملح الطبيعة rarer ps‏ واستمد من قسوتها 
حرارة تفاؤله البدع ۽ يقول فوشت مبتهلا إليها : « ايسا IB‏ 
الجليل ! قد وهبتی JS‏ شىء ! أجل کل ما طلبث | فليس سدق 
أك وانت فى الثار ( التقنية ) ody‏ وجهّك نحوى ۲۹۰ . أما هيجل 
فإن إعجابه باليسونان القديمة جاوز الفلسفةً إلى الشراجيديا » إلى 
تراجيديا إسخيلوس خاصة » وال YF‏ القدر فيها ؛ فاللاعقلانى يضم 
فى شغافه بذرة العقلان . وفى أصل الثقافة كان صدام بروميئيوسى 
اول وآلام بكر . ١‏ لقد کا ن على الإنسان أن يضح بالحياة ٠‏ أى بوحدته 
الجوهرية الى نله بالطبيعة وصلاً خارجبا وشَيْئياً ؛ وان بفطع معها 

من أجل أن یکنسب الحرية ویکتشفت نفسّه مدا حذز طبيعة متسه 
1 بفضل الثقافة . أى بفضل التقئية والعمل بقسميه pl‏ 
والاژی . 


بقیت اسطورة برومیلیوس التى انتشرث قدا بين شرائح المنتجين 
والحرّفيين ذوى النزعات الدينية الاورفية (orphisme)‏ ۰ تعبيرا عن 
الامل فى الانعتاق وفى سيطرةٍ على الطبيعة Sel‏ » ورمزاً SEY‏ 
الإنسان Homo ۰ faber) ailal‏ ) مع الكون . بتوسط التفنية 
( النار . الطاقة . الحرارة ) 


وتنافلت اداب الشموب e‏ آداب الخاصة والعامة ؛ أمل الإنسانية 
لنتجة فى أن تری صوز الوجود ال فتامة » وان تتخطلى فيد نکن 
وفسر الزمان ؛ فى الوجود بحصل ٠‏ بدایف بالطفرة الذهنية .ای 
بالاستباق الإلباتق لممكن يبدو Ye‏ : فنديل علاء الدين وبساط الريح 
والعفاريت من الجن . وغيرها من الصور المبتغاة » كثيرة فى قصص 
ألف ليلة ولبلة + تلامس حدود الجنون الجميل » وتشكل مزيجا طريفا 
من الخيالى والعقلان . ذلك أن صور المخيلة في الإيطوبيات الشعبية 
مشبعة ة بأوصاف int‏ وخيماويّة دقيقة » تترسط الوجوذ وما يجب أن 
يكون « فتجیز , على هذا النحو , العبوز من الأول إلى الثانى » وتطهر 
Gt!‏ من الوهمى ٠‏ وُضفى عل المحال صورة | الإمكان . ولا یکون 
المحال هنا | إطلاقا بل نب وإضافةً ؛ فهو المکن قبل أوانه . 


وما مصباح علاء الدّين » من هذا المنظور : الا استباق استحضارى 
لموجود تقنى لم يوجد بعد . 


) التقنية والکوزمولوجیا ( كُمُبائيلاً  فورييه‎ 7 ١ 


م تتحرر الإيطوبيا التقنية . ٠‏ بانم معنى فى الكلمة . منذ أن JE‏ بطلها 
ell‏ بروميثيوس ۰ من حيز الميثولوجيا وال‌حر والخيمياء » وا 
تدخل بستان الفلسفة إلا فى Sly‏ الازمنة الحديثة الأروبية . حدث 
ذلك عندما تخل الرّاهب الإيطالى كمبائيلا فى مؤلفه مديئة الشمس 
د ملكة كونية » بسوسها علماء عل رأسهم ميتافيزيقى جليل ؛ أكبر 
الظنْ أن يكون صورة لشخص كمبانيلا ذاته » وينظم الميش فيها 
اموس المساواة الطبيعية ؛ ومشاعة d‏ اخيرات تشمل حی النساء . 
وإذا كانت إيطوبيا طوماس مور ( عام ٠١١١‏ ) مديحا للحرية الحديثة 
وللتسامح gil‏ » فإنسدينة الشمس دعرة حازمة إلى مساواة 
تيوقراطية تشد بنبان جمهورية ذات ترائبية صارمة ومعقدة » نکر 
بتراتبية أديرة الرهبان ORL‏ , 

غير أن ال مانب Gall‏ هذه الإيطوبيا لا بخص مبحثنا هنا . نکتفی 
فحسب بذکر وجه الاختلاف بین کمبانیلا وفیره من مصممی الدن 
الفاضلة . فلقد درج ساثر الطوباونین من أمثال مور ( إيطوبيا ) 
وروسو Discours Sur les sciences et les arts- Discours sur‏ 
l'inégalite‏ رما بل ùyayMably: Entretien de Phocion‏ 
ديشان Don Deschamps mots de l'énigme métaphysique,‏ 
appliqué’ la philosophie du temps‏ درجوا هم وغيرهم من 
السائرين عل هدى جمهورية أفلاطرن عل احتفار احرف والھن رنڈ 
الفئون + لاعتقادهم اا سيب ارف والتفاوت بين الناس . Aa ٠‏ 
عل yl‏ عائق أمام المعرفة النظرية » ولاعتفادهم أبضا أن BAN‏ 
احضاری عموما « والتقدم المادى vey‏ . عل وجه الدفة . أفضيا 
إلى انحلال المدنية الأولى البريثة » ثم إلى انحلال الملكيات الزراعية 
الجماعية الفروسطية « وال ظهرر التحيز الخاض ومركزه . لذلك 
دعوا . فى ظاهر نوم عل PY‏ . إلى الرّهد والشظف الإسبارطى 
حفاظا عل الفضيلة والفصال الانسائية , 

وعل نقیض هذا الونف الساوان (Agalitariste)‏ الصرف « یقف 
مشاهير الفلاسفة العقلانيين من أمثال فولتبر وکندورسییه (Condor‏ 
cet)‏ وديدرو « والفیزیوفراط j(physiocrates)‏ فرنسا , وکانط ثم 
. هیجل فى المانيا؛ وبرنار دی مسانسدفیسل (Bernard de‏ 
Mandeville)‏ رادم سمیث (A. Smith)‏ فى إنجاشرا . كانت 
| فلسفات هؤلاء ؛ على اختلاف مصادرها وموضوعاتها ومناهجها ؛ 
' نتفق عل تمجيد أثوار التغدم, + وترى فى المساواة الدنية س لا المساواة 

الطبيعية gil‏ آمنت بها tA;‏ ‘ وأا لا تعدو أن تكون فى المجتمعات 
الحديثة من رواسب الجتمعات البدائية وه الشرخشة » الق نثر ها 

الاندثار أمام الترقى , 

وتکمن طرافة کمبانیلا فى كونه » وهو من المتقدّمين » توصل إلى 
التوفيق بين التقدم المضارى والمساواة المدئية + بين sill gl‏ 
التراكمى والفضيلة ٠ WEY‏ توفيقا لن places‏ «النظرية ومیل 


٠م‏ يسربب رام يسوبيات 


الاستدلالية إلأفى حفبة تاريخية متأرة » ای فى القرن التاسع عشر + 
مع شارل فورييه وأتباع سان سيمون ثم ماركس . بمدح كمبانيلا فى 
مديئة الشمس النبضة العلمية الق كان أحد رجاها » ويدعو إلى إثراء 
الاکتشاف والاختراع » مؤمداً Jt St‏ المائى شرط الكمال 
الروحى . وطلب السعادة كن واجب ٠‏ إذ لا وجود فى ميتافيزيقاه إلا 
للخير ؛ فالالوهيّة لا نكون le‏ للشر , لا للشر الى ولا للشسر 
المعنوى ؛ لا لو کانت كذلك لانشطرت عل نفسها , والحال أنه ; 
Heol‏ ونعريفاً - لا قبل القسمة . اله فى رأى الراهب المسيحى 
كمبائيلا dle‏ أولى ومبدأ عام » لا بتدخل — بعد خلت الا Jj-‏ 
الملل الثائية أو الفرعية . والطبيعة وحدها Lol‏ ؛ dle‏ ومعلولاً ٠‏ فى 
كل ما كان فى حيز حقلها الشاسع . الخير من أمر الله ؛ اما الشرء 
معنويا كان أو ماديا « فمن فعل الإنسان الذى صار ف ذلك المسؤ ول 
الأوحد . لقد حدا هذا الطرح ببعض معاصرى كمبائيلا إلى اتبامه 
بالهرطقة . بل بالإلحاد أيضا . وعل هذا النحر استحوذ هذا الراهب 
الدوميئيكى ‏ والدومینیکیون كانوا من أكثر رجال الكنيسة ثقافة 
وأعتاهم - عل مدأ حرية الاخثيار الذى حصرته الدّيانة المسيحية فى 
نطاق حياة الفرد الوجدائية » وسحبه عل نشاطه الفارجی فى مواجهة 
الكون . صحيح أنْ للكون ولكواكبه بصفة خاصة » فى رأى 
كمبائيلا تاو عل lie‏ نک ل jak‏ إلا بواسطة الحواس 
وحدها ul,‏ العقل فميزنُه رام ريز ا(نسان من الضرورة 
الطبيعية . هكذا يستحيل مبدأ Ym‏ الاختیار فى ميتافيزيقا كمبائيلا 
إلى حرية شاملة ذات دلالة حديثة : لقد صار فى مقدور الإنسان أن 
يستخدم جميع ملكائه الهنية وقواه الجسمائية » وم بعد ری فى 
الدنيا وا بل تعبيرا Ce‏ عن الحربة » الى صارت کسبا يشترط 
التخلص من سلطان الطبيعة بفضل العلم والتقنية . مُنتهى السّعادة 
المدئية پستوجب أقصى حدود الشطور الادی . وعلى الإيطوبيا 3 
تكتشف هذا sáli‏ القاصى ٠‏ وأن ترود مسالگه , 
وقد ولت إيطوبيا التقئية ‏ مثلها مثل علوم عصرها النى سدات 
نقطع صلاتبا مع الإرث الاسكولائي ‏ وت بصرها نحو الستقبل + 
من جهة أنه صار موضوعا جديدا لنوقعات علوم الطبيعة ۰ انطلاقا من 
قواعد الاختبار واستدلالات العفل معأ day.‏ كمبانيلا » إلى جانب 
صدیقه الفرنسی الفیلسوف الادی جاشندی (Gassendi)‏ + من 
أوائل المناهضين ين الس أرسطو واجرلهم فى بداية العصر الحديث . 
تقع مديئة الشمس (Civitassolis)‏ كما خيلها كمبائيلا عل جزيرة 
سيلان بالمحيط افندی . وقد اكتسب أهل هذه « الجمهورية 
الفلسفية » » ال جميع المعارف النافعة » فجاوزت اخختراعاتهم ما عرفته 
أروبا فى نبضتها ( الطباعة والبارود والبوصلة ) إلى ابتكار و D‏ 
الطيران » بدون أجنحة e‏ ونظارات jst‏ عين الإنسان من اكتشاف 
كواكب كانت إلى ذاك الوقت جهولةٌ . والراجح أن کمبانیلا د تنبا »فى 
عام ۱۹۰۲ Sy‏ الل سيصنعه جاليليه بعد بضعة سنوات ‏ 
أى فى عامى AEAT ۰٩‏ . وأمكن لسكان هذه المزيرة صنع سفن 
عظيمة تطوف البحار بدون مجاديف ولا أشرعة e‏ بل بفضل سراوح 
وعجلات ميكانيكية الحركة . ولع أعجب ما فى صناعاتهم « الأبواق 
الصّوتية ؛ التى تحمل إلى أسماعهم ناغم السماوات | نیم يرغبون فى 
۱۹ 


عبد العزيز یب 


معرفة Spi‏ الکراکب ونناسق دورانبا ٠‏ لاختیار الشوفیت الانسب 
للزواج spl cals‏ ۽ فيكونُ اتسل خالصاً من الشوائب 
والعاهات , وتکون الدينة متلائمة مع نظام الكون كأحسن ما يكون 
التلاز م | 
Le,‏ موقع کامبانیلا الفکری مزدوجا |زاء الارث الوسيط ؛ فهو من 
احية نقدی ‏ ومن ناحية أخرى محافظ على بعض سسمات « العلوم 
الإخفائية » ‘ كالتتجيم prolly‏ وغيرهما ما اشر برأ انمض 
Oba‏ المتهرطفين فى أواخر القرون الوسطى . غير أن Lode‏ طوباويًا 
ینبعث من رؤية كامبانيلا Par‏ والمستقبلية > ليدرك ما نطرقت إلبه 
الفيزياء الناشئة عصرثذ : الشورة العلمية نمشوجب SEE‏ لام 
جديداً ٠‏ نتغير معه معطياتٌ الملم ۰ وشروط التجربسة ‘ ونراعذ 
الاختبار والتوقع . 


لفد pal ge‏ العلمى والثورة الصناعية بعض رسوم الإيطوبيا 
التقنية كا یلها كمبائبلاء :من يت فى ملق رم 
الستقبل , بل من حيث هی صور الامس المرجرّة . غير St‏ التحول 
الصناعی pu‏ عندما تم فى آوروبا وأمريكا كان مصحوبا بلزعة أدبية 
وفكرية رومنطيقية + جذدت معها الإيطوبيا uui‏ العلمية والتفیف 
النى ضمنتها هذه المرة Usa‏ اجتماعية أثرى daly‏ » وأكثر تنوعا . 

فعل الرغم من ظهور نزعات علمُويّة ( فى الفلسفة ) بشرت بها » فى 

فرنسا e‏ مدرسة « الإيديوسوجيين » ( علم الأفكار ) التى أسسها 
التكنوقراط وتزعمها دوستيت دی تراسی gly (Destutt de Tracy)‏ 
تعود أصوها الفلسفية إلى كوندياك )1715-1780 (Condillac:‏ بل إلى 
جون لوك ابضا Locke) 17١4 1١7‏ .3) , وعل الرغم كذلك 
من ظهور التصنیفات الوضعية للعلوم النى صاغها سان سيمون ومن 
بعده آرجیست کونت ۰ ابا تفع لحم ار . ولعله من 
المفارقات التاريخية ان است إيطربيا العلم والتقنية فى النصف الأول 

من القرن الماضى lett, GLY ast‏ شروطا ! أجل فليس من شيم 
الطوباوى الشهير شارل (ch. Fourier) ۱۸۳۷ — ۱۷۷۲ 4p) 5d‏ 
الى استعار من فانون | الحاذبية الكونية Jgs‏ شوذجا لنظريته 
الاجتماعية . آن exe‏ بالمّبر وهو بشاهد الأثار الأولى للثورة 
الصناعية على الطبيعة | ومتى كان العطوباویون من الصابرين ؟ 


" يعتقد فوربيه ot‏ نظام المديئة مرآة عاكسة لنظام الكون » تماما مثلما 
jt‏ لثان مرآة وفية للاول . فا فوضى الطبيعية وشواذها الراهنة ds‏ 
نظره ۽ الا قضية لأزمة لفوضى المدنية فى عهدها الراهن . ان تعاضد 
أفعال الله مع أعمال البشر هو الذی سيقود ال نسانية فى عهد خلاصها 
وصنائها إلى إحداث تغييرات عميقة فى نسق الطبيعة , آنذلك 
vals‏ البحار من ملوحتها . وتكتسب طمما شییها بسذاق شراب 
Syl‏ ب wo‏ و حل الأرز» . lal‏ وحوش البحر ر الي يتناسب 
رجوذها وحالة الحضارة المتفسخة ٠‏ فستلقرض jw‏ محلها أنواع 
حيوانية جديدة ومصطفاة من الخدم البرمائيين (serviteurs-‏ 
amphibies)‏ . وستعمل ال جاذبية الكونية وفق قواعد جديدة فى تام 
التناغم ٠‏ مثلها فى ذلك مثل ١‏ الحاذبية الانفعالية » الانسانية (attrac‏ 
tion passionnelle)‏ « وتتحرر الغرائز والأهراء البشرية من ot‏ 
العوائق » ویرضی الفرد منا US ote,‏ دون قسر Past‏ أو قيد 
مادی . وحتی الحشرات المؤذية تستحیل إلى دویبات مان ! 
Vie‏ 


عندها تنمض المديثة المتناغمة مكان « المجتمع التحضر و ٠‏ فتظهر إلى 
الوجود خلوقات جديدة . ويصبح فى مقدور الإنسان ji‏ بجعل طوع 
[رادته مُضاداً (anti-requin) + al)‏ « يستعين به عل صيد 
الاسماك , ومضاذا للحسوت (anti-baleine)‏ . محر المراكب 
العملاقة »> ومضادًا للاسد (anti-tion)‏ « للسفر والارتحال . ونح 
ال بشارل فوريه فى مدي لیم هذه إلى م غو عضو جديد ی 
جسم الإنسان يكون بمثابة يد عليا ثالثة (archibras)‏ . تسانده فى 
جميع > AS‏ ونحرره من he‏ قيود طبيعية , وتبنكر > AS‏ غير 
مهرد . 

عندما تتخطی الانسانية « حالة الحضارة البربرية والمنوحشة » 
يمل بدنياها ۳ بين عناصر الجاذبية الانفعالية » بعد أن كانت 
مشافرة ‘ کالب والكراهية 0 كالشجاعة وابن ٠‏ كمالسجاء 
والبخل ۰ كالأنانية والإيثار . كالنرعة الاجتماعية والنزعة الفردية e‏ 
وغير ذلك من الأهواء . حينئذ تکتسی بدورها الحاذبية الفيزيائية رونقا 
وجلالا ٠‏ ويسترجع fle‏ النجوم عهد الصا وأواصرٌ ر العشق الارل » 
فتحصل له « سمادة الانسجام 1 والوئام ۰ وتتعائق کواکبه 0 ونتراوج 
وتتانس . وبتعبير آخر لن تكون جاذبية نيوتن محض جاذبية فيزيائية 3 
بل متتأنسن بشوسط علائق المحبّة | اما عل كوكبنا الأرضى فإن 
الاضداد ستختفی + حبث هی | أضداد ۰ وتتغير ر الناخاث المتقلبة 
لیسود مناخ واحدٌ ممتدل aus‏ النظام الانفعال والفیزیای petal‏ 
البشر ig‏ جسمانية ومعنوية فائقة . فتطول اعمارهم حق مب 
متوسطها ماله وأربعين سلة | 


هكذا تفتح سيطرة العلم والتفنية على الطبيعة عهدٌ الخيرات 
atl‏ ويصير العمل dace‏ الإنسان الاولى ؛ فهر ينتقل فى مدینة 
فورییه الموعودة ‏ التى لقبها ب « ٠ (phalansttre) tell‏ من 
شغل إلى آخر . > ومن اهتمام إلى غيره كلما رغب فى ذلك » وعل Pi‏ 
الذى تقتضيه استعدادائه وأمزجته الآنية » متبّعا هواه . ومتخيّرا من 
الاعمال المفيدة ما بلذ لحواسه ويروق لنفسه . بحسب الحالات 
والاحوال والاوقات . . . O‏ العضو فى هذه الجماعة الشل يكون 
١‏ كالفراشة » - عل حد استعارة فورییه نفسه  JES‏ من زهرة إلى 
آخری A‏ برحيق the‏ جديدة, Giddy‏ المدينة المنتجة تلع الهن o‏ 
رتحث قوی الفرد الواحد الجسمانية وملكاته العقلية عل الاکتمال ؛ 
فتزول حينئذ رتابة العسل المتخصّص الميئة + hs‏ طابعه 
الاغتربى « وتتحقق حرية الإنسان الضائع والعارف معا . بتحويل 
د ملكة الطبيعة » إلى « مملكة الغايات 4 » إذا صحت لسا استمارة 
مفهومی کانط . 

لقد نحققت بعض طمرحات المخيلة الخترعة » لامن جهة 
رسومها الحسيّة » بل من جهة رغباتها الدفينة . وى عصرنا الحاضر ۽ 
عثرت الحرية التقئية البعيدة على أشكال تجشمها العيبان s‏ بعد Of‏ 
كانت حض حرية ذهنية » وشذوذا خياليا عن القياسٍ . بيد أن التعين 
gel‏ أبرز هذا الفارق امائل بين الحلم وتحققه : شق gel Spl‏ 
المعام مسالك أخلافية ومدنية غير مسالك الإيطويا ٠‏ وتیکمت 
الأرز. بن الأخيرة فبدّدت أحلامها ٠‏ ونضب ار الإيطوى mall‏ 0 
وانطفاً مصباخ علاء call‏ السحری ۰ واهترا بساط الريح OPTE‏ 
le‏ العامة وحتی بیوئنا ¿yi‏ وأجهصزة y‏ يعلم ie‏ الئاس من 


« آسرارها » و و عجائبها » إلا بعض وظائفها المباشرة , es‏ شعورا 
غامضا یعتری بعض الناس بان ذه « الاشیاء » التى نلامسها ونحاذیها 
کل يوم مکامن خفية لا یمقلها الذهن ولا يتملكها الوعی . 


لو کان سبینوزا معنا وهو معنا Sal p‏ فکره الل لقال معنا . إن 
الوجود ۸ يعد ay‏ مفعیا وبمتلثا تمام الامتلاء ؛ فلا يزال هناك خواء فى 
أماكن منه ؛ إذ إن التحول البشرى والستمر للطبيعة لم يغط بعد جميع 
قدراتها الكامئة . ثمة فارق بين الطبيعة ( الممطاة ) والطبيعة الشانية 
Hedy‏ ) . وتبعا لذلك كان سبينوزا قد رفع لواء المخيلة فى وجه 
السلطان ؛ فالقوة الكُمونيّة التى بحبل بها الرجود تجاوز عنفواناً حدوة 
سلطان الطبيعة وسلطان العاداث والموروشات على حد سواء » أى 
حدود العلائق الدنية والمادية المنتجة هذا الوجود . 


وقد استحضرنا هاهنا سبينوزا دون هيجل OY‏ التناقضات المحركة 
نجد عند الفيلسوف الا مان حلا إيديولوجيا نبائیا ( مؤسسات العقل 
والقانون ) ۰ فى حين يبقى الوجوذ المتوثر عند الفيلسوف افولشدی 
مفتوحا على مستقبل أثرى وطافح بالوعود وبرسوم الامل . صحيح أن 
لمة تناسبا مسنبقا بين الاهية والوجود ( الله ) ؛ غير أن الوجود يفيض' 
باستمرار بعفويته المتتجة حتى Bred‏ رسم داثرة الوجود الإسبينوزى » 
|S‏ بندفع سيله المتدفق مجاوزا حدود الماهية التى كان فى البدء فد استمد 
مہا الحياة . إن العام يتجدد وهو واحد . لیعید دائا انتاج نفسه ‏ 
tts‏ الوجودُ ia‏ دوما فى اتساع . ولكأنما التناسب بون الوجود والماهية 
صار من شأن المستقبل بتوسط مميلة البشر الفاعلة . سیکون لنا العام 
الذى نشتهى ونريد ؛ ای العام الذى نتخيل » عل قدر ما برسم وعینا 
من صور » وما تصنم قوانا المنتجة فى الطبيعة من احسوال 
OR tent‏ 


ها نحن الآن أمام تعريف أوّل للإيطوبيا : خاصيتها الحديثُ جلا 
وتفصیلا عن تنظيم المديئة الشل » كتلك التفصيلات التّقنية الى 
يسوقها كمبائيلا . أو شارل فورییه . أو بيكون بصفة خاصة . كا 
سنری .. . إن فى ميل الإيطوبيا الجامح إلى الإمعانات والتدقيقات + 
وهى ترسم المديئة المجهولة » دلالة عل صفتيها المفارقتين : عنفوانا 
النظرى الرائد والكشاف من ناحية » وسداجنها الصبيانية البريئة من 
ناحية أخمرى . فالشاريخ بصنع ال(بطویا وألها تصنع الإبطريا 
الشاریخ . ینبل احلم الطوباوی حالما تتحقق « أشياؤه » الجليلة 
المرجوة . والإيطوبيا لا تنحقق ایجابا من حيث هی کدلك . أى عل 
نحو ما استبق الحلم » بل كما يقنضى دهاء التاریسخ t‏ فلر wait‏ 
الإيطوبيا لكفت عن أن تكون كذلك . إنها لا تتحقق بل تتبدّد : 
وتحى رسومها الحسية الراحدة بعد الاخری ‏ فى أثناء مسار الواقع . 
الإيطوبيا توثر فى اتاریخ لا نطابق معه . وهی ما إن نشعر بهذا AA‏ 
مدينتها المثل فى حير المانية المطلقة » علها تعيد SSM‏ إلى حلقتها 
الاصلية ؛ إلى نقطة البدء JIN‏ . ونا لم تكن ٠‏ الإيطوبيات bale‏ إلا 
حقائق قبل آوانبا ) - بعبارة لا مرتین Lamartine)‏ ) الشهيرة - Up‏ 
احتفظت بعنفوانها ull‏ » كما أبقت مدنا المثل على صورها عبر 
ال , 


الإيطويا والإبطوبيات 
۲ - إبطوبيا العلم . 


الحاجة ام الاختراع . أو كا كتب إرنست بلوخ : « إن عراءنا هو 
الذى يدفمنا إلى الاختراع ٠*٠»‏ غير أن المجتمعات المصنعة الرّاقية 
متلك قدرات إيبامية كأئنا بها ه سحرية » تعیب من حاجات الإنسان 
الفعلية ما لايلئى شهوة الربح . وتستحضر من حاجات السوق 
الصطنمة ما طاب ها . العلم من أجل الإنتاج ‘ والإنتاج من أجل 
الإنتاج » أو من أجل السوق . وها هنا یبرز الفارق كبيرا بين الاضی 
والحاضر . كانت الإيطوبيا دليلا يبدي رژاد العلم إلى المناطق المجهولة 
والمحضرة » بخاصة كلما عرّت الوسائل الباشرة » واستعصی المسلك 
التقنى . لقد اقترن العلم . رياضيا كان ام طبيعيا ام مدنيا ٠‏ فى 
العصور القديمة وكذلك الوسيطة . Spay‏ حصیل السعادة . وى عصرنا 
صارت الإيطوبيا تنشد taf‏ العلوم وتشريك الإنتاج والتوزيع » حى 
وإن نحفقا على حساب تقدّم العلم والتكشولوجيا AB.‏ بيكون 
وكمبانيلا وفورییه والسانسیمونیون jell‏ والثرقی » ومدحوا ملكوت 
والرارة تنادى بوقف النمو « الفوضوی » والتفدم الاعمی للتقنية . 
ولیس أدل على ذلك من عبارات روسو التى استمادت عنفوانها فى حقل 
النقد الفلسفى المعاصر فى آوروبا . حبل بآمال الامس الضائصة : 
0 الحاجات من أجل البشر ۰ ولیس البشر من أجل الحاجات ب1 , 

قد يُعترض عل كلامنا ASS Urry‏ و علوم Sciences « Jyh!‏ ) 
fiction (‏ — وانتشارها فى ميدان الرواية والسینا yey‏ الاطفال . 
وقد لا لو علم SiH!‏ من بعض سمات الإيطوبيا ؛ وابرزها 
الاسلوب الاستباقى فى استحضار صورة الغد . غير أن الفروق بينهها 
حادة من عدة أوجه . فإيطوبيا الیرم ( ارنست بلوخ + wall‏ 
هیکسل Aldous Huxley‏ + ورينييه دیون Rene Dumont‏ ) 
تستعيد صورة الأمس المرجوة ; pall‏ سلطان عل الطبيعة ‘ والإنسان 
سلطان عل العلم . ای على الطبيعة بتوسّط التفنية . إنها نحلم بمجتمع 
بدون عمل » أو بمجتمع يصير فيه العمل اليسير لذّة الإنسان الاول ‘ 
وحمل التناغم المدن ووحيدة الإنسانية الوجودية عل الشروخ 
راحروح , ميزة الم الطرباوی » قديما وحدیثا ؛ نطع الصلات مع 
شرور الحضارة » اشدا السعادة المدنية »> حيث ونام الإنسان فع 
الإنسان ومع الطبيعة . ومهما امتزجت اللذة أحيانا بالام Ob‏ رسوم 
الإيطوبيا تتجل فى باية الطاف : مفعمة أملا وتفاژ لا . 

عل نفيض ذلك نقدم علوم الخيال الستقبل فى غالب حالاتها . كا 
لو كان كابوسا sales‏ الز نسائية جمعاء . وهی HAZY‏ عن العقل 0 بل 
عن العقلائية » ولا عن العلم بل عن العلموبة . العفلائية 
أو العلموية « منظورا إليهما من حيز تقنوى ین OV‏ إلى علاقة 
خارجية بين الأشياء فيفقدان أصلهما الإنسان . انیا التقنوية الجردة 
المقصية للإنسان من هذا ايز . وأكثر من ذلك تنبىء علوم الخيال - 
تشاژبا - بانشطار الإنسان ونثنيته k‏ فهو سيجد نفسه وجها لوجه أمام 
إنتاجه gel‏ الزاحف والثائر عليه . وستؤدى ١‏ لورة اللات ١‏ ال 
نحوبل الإنسان إلى ه شىء » ملحق بها تابع شا أو فى أحسن 
الحالات . مدمج ضمنبا . تمل عليه تعالیمها وقوانيتها . عام القوة 
الذى لا Jat‏ معنى إنسانيا هو عالم علوم الخيال . ابا تستند إلى بعض 
الظواهر اللاعقلائية للتقنية الحديثة » كاقتران العلم والاخشراع 


VAN 


عبد العز یز یت 


بالتسلح وبالصناعة الشروية . وخراب البيثة الطبيعية » والنفسوذ 
التعاظم للناظم الالکترون فى إملاء براجه واتخاذ القرار . غير نها س 
أى علوم الخيال ‏ نقدم هذه الظواهر فى صور مستقبلية متطرفة فى 
مغالاتها , ولا تخلو من تعظيم وتجلیل لملكوت الآلة . إن مستقبل 
هدم والکوارث الذی ترسمه « صناعة العلم الخيالى ) تبریر علموى 
لتنافضات الحاضر ولمساوئه ؛ فهو نتبجة محشومة خضارة القرن 
العشرین ۰ وضرورة عمياء يشترطها التقدم je. gl‏ هذا الحو 
تحول علوم الال القضية الجتمعية . ای اغشراب الانسان أمام 
تموضعه gill‏ » ضمن شروط الإنتاج الشلعى egal‏ إلى قضية 
حضارية عامة ؛ إلى ميدأ طبيعى جرد tril‏ مزید . وهكذا is‏ 
النزعة ipl‏ الخالصة العلم إلى أمحشاء gey‏ الصناعى . فتحولت 
بسبب أنها تدعى الظهارة من الإيديولوجيا إلى إيدبولوجيا تکتفی 
بدائجا » ولا مكان للنقد الفلسفی والمعيارى بين ظهرانيها . فماذا 
تبقی إذن غير براجمائية تقنية مخونبا إسقاطاتها المستقبلية الخارفة 
والمهلوسة ؟ 

فإذا ما عددنا الحم الطوباوى بح عن ارياق الکون القادر عل 
تطهير المجتمعات من شرورها . فان علوم الخال ستكون نقيض 
الإبطوب بيا (Anti — utopie)‏ : استبداد الانسان بالإنسان ۰ 
مستقبلاً » ترجمة صادقة لسيطرة UY‏ على الإنسان lel.‏ تبغض فى 
أغلب حالاتها » الحزر الطوباوية السعيدة e‏ کم أن بطلها السَويرمان ذا 
القوة الفولاذية والبصر الشعاعى ۰ رالدفرع بشهوة الغلبة والسلطان ٠‏ 
م يعد فى سجاياه وجه شب بينها وبين سجايا د « آلپس فى بلاد المجالب » 
وغيرها من أبطال « جزر النعيم » اه ۽ انون . 

ولان علوم الخال قد ألغت من مشروعها سعادة AM‏ ع البشری من 
ناحية وأضفت على التقنية طابعا EE‏ مرس 
التقنوية ) من ناحية ثانية . فان مبحشنا فى الإيطوبيا لن يزيد عما جاء 
ذكره فى YO‏ 

قلنا إن احاجة هى أم الاختراع ۱ فلنضف إلى ذلك أن العلم فى 
العصر الحديث هو أداة الاختراع Moll‏ . وان صور المخيلة هی 
مسؤّدته الأول . لاإبداع ولا اختراع- مهما دعت lhl‏ س إذا 
ما غابت المخيلة . غير أن الخيال الذى نعنى هنا هو A‏ رجل العلم 
wat y‏ العلم ونضاياء . وهو حیال d‏ ثقاوة الصور الرياضية 0 
لا مكان فيه للخرافة وللعلوم الإخفائية . غرضنا هذا يحثنا Je‏ العودة 
إل ie‏ اسل يمكن العثور علي واعاة رکه مات فرنسيس 
بيكون 6 ومن ضمنبا أطلئتس المديدة على وجه التخصیص 


۱-۲ ملامح فلسفة بيكون الطبيعية : 


انحدر فرنسيس بیکنون ( ولد بلشدن سنة ۱۵۹۱ وتوف سنة 
۹ ) من أسرة وجيهة ذات نفود AB‏ 0 
بعد أن نفقه فى القانون . وکان لهذا التکوین آثر على منبجه الدفیق و 
تصنیف العلوم وتفويمها sats ٠‏ شراحه عل طمرحه ولجوله إلى 
الدسيسة لتحقيق مأربه فى النفوذ والإثراء . لكله استطاع . وهو نی 
خضم نقلبات البلاط وقلاقله . . أن يخط مل يقه نحو النظر الفلسفى + 
وی 1 » نيلوفا صظما . وم رخا جیدا » Lady‏ 
مستساغا Uy‏ حكم جاك الأول عرش | إنجلشرا ولأه منصب 
۱۱ 


الستشار الاکبر . ثم عزله » وسجنه سنة ۱٩۲۱‏ بنهمة الابتزاز . ثم 
أفرج عنه . 

وقد شثا Y‏ بان عرضنا لآراء فرنسیس بيكون من جهة وضع 
التخيّل العلمی ار وظيفة المخيلة فى المعرفة بعامة . فهذا مبحث 
الإبستيمولوجى ومؤرخ العلوم . بل من جهة منزلة العلم من 
الاستباق الطوباوی « ومقام الاختراع فى هندسة الدينة الفاضلة . 

لكن سا العلم أولا عند بيكون ؟ يقودنا السؤال إلى بسط هذا 
الجانب من تفکیره قبل الحديث عن أطلنتس الحديدة . وهر الكتاب 
الذى all‏ فى أواخر she‏ > والمنشور فى عام ۱۹۳۷ ‘ حتى يتسنى لنا 
أن نعرف كيف تمت الق الإيطوبية من حالة العلوم كما حدّدها بیکون 
فى عصره إلى حالتها المثل كما تخيلها فى هذا الكتاب . 

صنف بيكون عل امتداد ما يزيد عن الثلائين سئة كتبا ومقالات 
عدة » منبا ما اكتمل ومنبا ما بقى فى طور التصميم أو المقالة المبتورة . 
As‏ اطلاعا ولو سربعا على مؤلفاته يكشف عن تكاملها ؛ فهى 

تنتمى إلى مشروع موسوعى شامل ۰ أطلق صاحبه عليه عنوان تجدید 

العلوم الأكبر . لقد OLS‏ علأمة الغهضة الاروبية من رژاد المعرفة 
الوسوعية < غير أن هذا التأليف لم يتبلور شكلا ومضمونا إلا فى فضون 
الفرن السابع عشر « dy‏ أثناء القرن الثامن عشر بخاصة . وليس 
مصادفة أن تکون الفلسفة الانجليزية أسبق إلى استساغة هذا النوع 
من التصنيف . بسبب نزعتها التجريبية المبكرة . ودصوتها إل 
استقلالية العلوم وتمييز العارف . 

خلاصة القول إن مؤلفات بيكون تندرج ضمن موسوعة كبرى 
نجد ها تصميا فى مقدمة الأورغانون الجديد أو علاسات fish‏ 
الطبيعة ز oy. (Novunm organm‏ ليكون شعورٌ بضخامة هذا 
التمحبص ومشقته » aly‏ يفوق قدرة الشخص الواحد . وسيلازمه 
هذا الشعور عندما يصمم مديئة العلم الملل ( أطلئتس اليديدة) ٠‏ 
فیوژع الاعمال العلمية على أخصائيين بحسب فروع المعرفة ونرتیبها 
اطرمی ٠‏ بدءابتحصیل الوقائع الجزئية وانتقائها ۰ لم استنتاج المبادىء 
الرسطی > وانتهاء إلى المبادىء العامة , وكان بيكون يروم من التجدید 
الأكبر إنشاء نسق عام لتصنیف کل المعارف" . 

يشتمل مشروعه عل أفسام ستة متعاقبة صوداً. بالشدرج من 
الجزثى إلى العام » ثم نزولا من المشترك إلى الخاص : 


اا . القسم الأول ؛ تصنيف العلوم , : وهو موضوع کتاب 
فى شرف العلوم وإنمائها ( ۱۹۲۳ ) a‏ وفيه بخضع بيكون فرع 
التصنیف الکسری والصفری لئفسیم فاعدی مؤسس ولاش i‏ 
الشاریخ ۱ وهو علم الذاکرة ؛ والشعر ؛ وهو علم المخيلة ۱ 
والفلسفة ؛ وهی علم العفل . ونتقسم العلوم الکبری إلى اصناف 
فرعية : فالتاریخ يتفرع إلى طبیعی ومدى ومقدّس ؛ والمخيلة إلى 
سردية ودرامية ورمربة ؛ والفلسفة إلى فلسفة أولى والی لاوت 
وطبیمیات وانسائیات . 


ul‏ التاريخ الطبيعى . على سبيل السدقة ٠‏ فيحترى عل تاریخ 
الظواهر الطبيعية العامة . المتحصلة بتوسط د التعميمات الاستقرائية 
والرصفية . وعی تاريخ الظراهر الطبيعية الشاذة . لم Je‏ تاریخ 
استخدام البشر لروابط الطبيعة ١‏ أى ناريخ الفنون والصناعات 


راحرف . ویتمادی التقسيم إلى حد تعيين العلوم والعارف الحزئية 
غبر آننا نشبر فحسب لضيق الجال « ال St‏ هذا التصنيف سیقی 
متداولا بين dl wire)‏ أن يقدّم سان سیمون لم تلمیله آوجیست 
کونت تصنيفا جديدا للعلوم ‘ عرف بالنُصنيف الوضعى . 

وأمًا ما يشد الانتباه فهر انطلاق بيكون من AKL‏ المعرفة الذانية 
( الذاكرة Daly‏ والعفل ) لينسج علائق تاسبية بين الفكر 
والوجود ٠‏ فاكتسبث تصنيفائه مظهرا بسيكولوجيا انتقده باشلار نقدا 
لاذعاً فى ثنايا نكوين الفكر العلمى OAD‏ ¢ وعده بونيفاس كيدروف 
زا من أوهام د ذاتية » بیکون(۱۹) . وقد قلنا pls‏ | بسيكولوجيا لانه 
يبدو لدا أنَّ ذائية هذا الصنف ليست صادرة عن مجرد تمثل إنعكاس 
للطبيعة فحسب ‘ بل لان أشياء الطبيعة ذاتها موهوبة كذلك فى نظره 
حياة iy‏ حميمةٌ . فبيكون الذى أنزل السرياضيات فى منزلة العلم 
الملحق بفيزياء استفرائية ووصفية ‏ فى وفت كانت الرياضيات فيه 
تكتسح حقل الفيزياء مع جاليلييه وديكارت ‏ لم یکن بإمكانه نبعا 
لذلك أن يقرأ الطبيعة قراءة كمية ؛ بل إنه عندما كان يفوض دعائم 
الاسكولائية J‏ يكن بمفدوره التخلّص منها تخلصا ناما , » أى عل وجه 
الدفة » من تمثلها للطبيعة نمثلا نوعيا ومعياريا راذن git‏ الذاتبة 
البيكولية ليس فى ۱ الات ) وحسب + ؛ بل فى محتوی « الوضوع » أيضا 
واولا : و للاحجار الثميئة » Lely st » bade‏ لطيفة كما بدل عل 
ذلك بريثها ؛ وهى أرواح تفعل فعلها فى الإنسان عن طریق التانس 
وبطريفة نشطة وجذابة ؛('" . ويرد باشلار هذا الحكم إلى by‏ 
يتاجج فى فلب بيكون ؛ فحبٌ الإثراء الشخصى جمل hast i a‏ 
تتجوهر Sady‏ تجربة ذائية age‏ » وارنياحا وجدانيا لا بحتاج إلى تجربة 
موضوعية خارجية . وما معبار النجاعة العلمية هنا إلا معیار الیولات 
الشخصية :۲۲ . ویراصل باشلار اعتراضانه عل بیکون فیفول انا 
د نشاهد فى مثل هذه الأراء SUL‏ التجربة البسیكولوجية مع الخرافة 
الطبية / ای انحاد هوى صادق مع فكرة كاذبة ٠‏ فيشكل إذ ذاك احوی 
الصادق عائقا أمام تقویم الفكرة الكاذية ٩۳۳‏ , 


بتبادر للذهن اعتراضان عل اعتراضات باشلار » سم لاحقا 
اسائیذ هما : الأول هو أن هذا التحلبل النفسى الذى يرد د حيرية » 
الأحجار النفيسة إلى شهرة : التملك لا يمدق نمام الصدق عل 
بیکون ؛ ما دام بسحب y‏ اللطافة ؛ عل الوجودات الطبيعيّة جميعها e‏ 
د لطافة جاوز كثيرا حجج العفل وبراهينه ٠۲‏ . ونعتقد of‏ ما أراد 
بيكون تأكيده هو التنوع اللامنداهى للطبيمة : الذى لا يكن 
للرياضيات أن نترجم > فى رأيه » عن خصائصه وفروفه النوعية , 


زد عل ذلك أن الاختراع دعامة رئيسيةٌ فى فلسفة بيكون الطبيعية و 
فإذا ما كانت البراهين السببية لظواهر الطبيعة قد شالت حبر المفكرين 
منذ أمد طوبل حتى بت ups‏ آثار الطبيعة ومفاعلانبا تجاوز فى Shy‏ 
بیکون de‏ ما أمكن ald‏ إلى الآن . وما م نقدر علوم الطبيعة الناشئة 
Jo‏ « موضعته » العلمية والتكهن به ثم تقريره ٠‏ اجتهد بيكون فى 
رسمه عن طريق الخبال اللوباری . من هنا يقوم اعتراضنا الثان على 
حكم باشلار ؛ ففلسفة بیکون تناج . كلّفها ذلك ما كلّفها . إلى 
طبيعة لطيفة ey‏ . أى قابلة بالقوة لاستثارات الإنسان وإبداعاته 
بمختلف أنواعها . وعلى هذا النحر يمكن وضع بیکرن عل الحد 
الفاصل بين هرمسية قديمة ومذهب لیبنتز (Vitalisme) nay‏ . 


الإيطوبيا والإيطوبيات 


وطبيعى آن LES‏ فيه فيلسوفا « متخلفا » من وجهة نظر علمية 
خالصة ؛ بيد أن الحكم قد يزول زوالا ناما إذا ما احذنا بان العلوم فى 
منظوره مرحلة نحو الاختبار والاختراع الطوبارى 5 


۲۰۱-۲ . القسم الثاز,؛ الأورجانون الجديد : يبحث هذا القسم 
فى آلة العلوم الجديدة الواجب ابتکارها . وهو موضوع الأورجانون 
اد ملامات تأوبل الطبيعة ( عام ۱۱۲۰ ) الذى بعده بيكون 
شرط نجاح التجديد الأكبر . 

ماخذ بيكون الأول عل منطق أرسطر أن الاستنباط فيه مقتصر عل 
القاعدة الفياسية .نها قاعدة فقيرة » عل الرغم من انا أوجدت خلا 
لمعضلة الرحدة والكشرة ٠‏ وأبانت تسلسل الاجناش والانواع ؛ 
واشتمال بعضها عل بعض » فجاءت كذلك وحدة العام متضمنة 
لكثرنه . ولثن كان القياس ميزان التحفق من الأراء إن المنطق القالم 
عليه غير ذى فائدة فى « اختراع العلوم » رإنفائها ٠"‏ . فالعلم القديم 
يقوم عل مبدأ عزل عمل اليد عن عمل الفهم ؛ ومن ثم لم بنفع الناس 
فى شیء . ويرى بيكون فى « كلياث » أرسطود كلمات » بتحکم فیها 
العقل دون أن تتحكم هى كذلك فى الاشياء . فمدّها من باب 
الاغلاط والتلفیقات والفروق الفائمة بين الانسان رحقل اللاحظة 
والاختبار وا a‏ 
واستعاض عن « نسیجها الواقعى » بعالم مقولاته « الوم » . 
بعد St‏ « أعلن اعتباطاً عن قوانینه الامرة ۰ een ae‏ 
لارائه USL‏ 

ولقد نحا العقلانيون ؛ فى رأى بيكون , منحى أرسطو فانكبّوا عل 
القارنات القياسية ٠‏ ووقفوا عند التمائل بين الأشياء ؛ والتشابه بين 
٠ yW‏ وعلد المركبات والمجمعات » فجاءث أنسانهم | فى ظاهرها 
لا تجانسا بطمس الفروق والمزليات . وهم بن سينعتهم 
« باسکال » بأصحاب « الفکر افندسی ‏ . وعل نفيض هزلاء 
يصئْف بیکون التجريبيين بون المنغمسين فى محیص الفررق بين الظراهر 
میدس الاشياء اللأمتناهية فى الصغر ٠‏ فیقسمون ویجژثرن جریا وراه 
العناصر الأولى والبسيطة : ولكتهم لا بلبشون أن لوا تجارییم 
الحدودة والعدودة إلى میادی» عامة » ip‏ لم يفعلوا وقفوا عل عتبة 
السك والريبة . وهم yt‏ سیلعتهم باسکال باصحاب ١‏ الفکر 
الدفيق » . ويرى بیکون أن عل المنطق الجديد أ ينجئب من ناحية 
ضبق الافق الذى ييز الفيلسوف التجريبى t‏ لانه کاللمل et ٠ e‏ 
ویکذس ما نفع وما aly‏ وأن يتجنبٌ من ناحية ثالية Liye‏ 
الفيلسوف العقلان الذي يظن أنه يستنبط كل شىء من العفل وحده ‘ 
كالعنكبوت بنسج بيته یه . 

وبعد أن يعدّد بیکون أخطاء العلم الفديم"" يفسّر وجود الاحکام 
المسبقة بانمزال الفهم البشرى عن التجربة » وبخضرعه Bhp‏ 
بسيكولوجبة تعنم المعرفة ونحجب اطفیقة yr:‏ باصرة الفهم البشرى 
أبعد من أ تکون bye‏ جافة ؛ إا على العكس من ذلك ١‏ عين رطبة 
dhe‏ بالاهواء وانفعالات الإرادة ؛ فبقدر ما يتمنى الإنسان أن بكرن 
رای ما حقيقيًا يكون lel‏ به أبسر OS‏ 


على هذا اللحو فورض بيكون الاسكولائية فى الکتاب الارل من 
الأورجانون الجديد . عامدأ إلى مراجعة كامل البناء من أسسه » 


۱۱۳ 


عبد العزيز یب 


وطالب Gy‏ من ف الدئرة نها ‘ ای كان الفكر سجينها ‏ منذ 
آرسطو + درن القدرة على pall‏ « « إلا بضعة اشبار » ^ , ثم انتفل 
فى الکتاب الثان إلى تشييد المنبج الجديد . 


dy‏ حدس بیکون بكنرز الطبيعة الخفيّة هم من منبجه ؛ فهر کی 
أشار أميل برهييه « بشير بالروح الجديد » وداعية يريد إيقاظ العقول فى 
حركة رائدة يفترص فيها أن تغبر حياة البشرية بضمان سيطرتها عل 
الطبيعة . وی الحق كان له من صفات الرزاد poes]‏ والخيال الجامح 
الذی حفر البادیة فى نقوش لا حى ولا سی ۳ . وإذا كان 
بیکون رادا من رواد العلم الحديث فليس من جهة تنظیم معرفة 
الطبيعة s‏ أي من جهة علم الوجود والععلی والایجان ۽ بل من جهة 
الاختبار والتدبير Sally‏ ؛ ای من جهة الابتكار داخل الطبيعة 
وخارجها . والإنسان الكامل عنده ليس « الإنسان العاقل » وليس 
كذلك « الإنسان الصانع » ٠‏ بل ٠‏ : الإنسان المخترع » ۰ الجامع بين 
العلم والعمل . بری بیکون أنه « ليس للید رحدها .ولا للعقل 
المتروك لنفسه ۰ إلا مقدرة محدودة جدا » ذلك OU‏ الأدوات وغيرها من 
الوسائط الساعدة هی النى تفعل كل شىء تضریبا On‏ . والعلم 
الحديد الذى يدعو إليه هو إذن علم من أجل الاختراع i‏ وهو لذلك 
بقول : ٠‏ ليس معقولا . بل إنه لمن باب التناقض ‏ أن نعتقد أن ما لم 
پنجز قط بمكن إنجازه بغير تلك الوسائل النى لم نطرق day‏ ۳۱ , 
وليس الاختبار , تبعا لذلك e‏ تحقيقا فى القضایا والصّبِغ القائمة بقدر 
ما هو تقدير لإمكان وقائع علميّة جديدة . هنا لابد PW‏ الخيالى من 
EEE E A‏ ل 
تطابقه مع الوافع 

غير أن عوائق موضوعية ( حالة العلوم والاختراعات فى بداية القرن 
۷ ) وذائية ( فقدان بيكون لوسائط التجربة ) حالت دون استكمال 
المشروع البیکون . من ذلك أنْ هذا الفيلسوف كان فد سعى لدى 
ملك إنجلترا لانشاه معهد للعلوم الاختبارية فلم يعره اهتماما . إن 
هذا الوضع غير المريح هو الذى يفسر ندمل ال بطوبيا فى مشردع 
بيكون العلمى ( أطلئتس المديدة ) لملء فراغ الاختبار المباشر e‏ 
وإزاحة العوائق بالاستباق of h.‏ عدا لت E‏ 
هذا الکتاب , 


فلسفة بيكون هی فلسفة GUL‏ والقوة ؛ قوة الإنسان وسلطانه 
عل الطبيعة a‏ وجها لوجه معها ١‏ لا مع شبيهه الإنسان . وهذا 
السلطان يقتضى س مبدئيا ‏ معرفة قوانينها : « إخضاع الطبيعة 
بطاعتها » . بهذه العبارة صاغ بيكون فكرة سبينوزا الشهبرة ‏ الى 
رددها بعده إنجلر : « الخرية هى وعى ety . ting pall‏ بیکون بين 
السلطان ( هنا gat‏ القوة ) والعلم من جهة المسلك والمنيج ٠ e‏ ليجمع 
بيبا من جهة الغاية ؛ أى سيادة الإنسان fo‏ الطبيعة وقلکه لها : 
وقدرنه عل تحویل ملکوت الضرورة إلى ملكوت الحرية . وإذا كان 
للمخبّلة الخترعة من مهمة فليس ذلك فى lm‏ التامل النظرى ٠‏ بل 
فى صلب ما أسماه بيكون ب د القاعدة المادية المعطاة ٠"‏ : ويتمثل 
العمل الرائم للقرة واه N‏ أحوال 
وجودية » جديدة + ب يكتسبها 2 الجسم المعطى ؛ بفضل ١‏ الاختراع ۰ . 
۳ العلم فمهمته اکتشاف صورة : الطبيعة المعطاة » ود طبيعتها 
الطابعة ٠ TO,‏ ای طاقتها pS‏ القابلة للاستثارة والتغيير . وعل 
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هذا النحو نرى أن طريق الإنسانية نحو السعادة يماذى طريقها نحو 
العلم إلى حد التماهی leat‏ بيا . والعلم الذى أراده بیکون رهنٌ 
بالاختراع والانجاز العلمی , ٠‏ خاضمٌ لقتضیات التفئية ؛ ولذلك 
اشترط فيه قواعد ثلاث : اليقين Li,‏ والیسر ‏ قدم . تبعا 

لذلك . دائرة العمل عل على دائرة النظر . . فإذا كان الكشف عن تنوع 
الطبيعة ونكثرها وثرائها يقتضى g! gH‏ الاسئقرائى فان 
الاستحواذ عليها بتضمن لزوماً العلم الفمال (science active)‏ , بيد 
أن هذا الطرح لا يعنى أن بيكون فطع الصلة ثماما مع الصور 
الاسكولائية التعميميّة لحي لخ اس بو 
الندرج » أى دون ففز ولا طفرة . من الجحزئى إلى العام » أو من 
gol‏ إلى atl‏ ودون Jot‏ من pes inp‏ العلم 
أر قياس بفینیته . فالمبادىء العامة تمكث دون نفع ولا جدوى إذا لم 
تكن ممثابة الشمط البيان الارل من أجل تجربة جديدة تتحول عبرها 
العطیاث الجزئية إلى منتجات إنسائية : إن ما هو أنفع فى التطبيق هر 


الاصدق في النظربة :۳۹ . وتكمن فى رای بكرن هذا gach‏ 


التجريبية النفعية اللأحفة ‘ gil‏ ستتبلور مع لوك وهيوم j‏ فى [نجلترا ٠١‏ 
ثم هلفيسيوس وكوندياك فى فرنسا . 


غير أن الفيلسوف راغ باستعصاء المشروع » وبأن حدوسه - مهما 
كانت فذة ‏ نعوزها الوسائل a‏ أى التحفق GW‏ الباشر . لقد اکتفی 
غيره بالبرهنة الرّياضية فى حقل العلوم الفيزيائية والفلكية t‏ وما يريد 
هو التدليل عليه من إمكانات الإبداع العيان ليس day‏ من الحصلات 
الموضوعية المعطاة : و لسنا Jo YOM‏ عتبة حرم الطبيعة » ولا ندری 
كيف نفتح منفذا للولوج إلى الدّاخل ٠‏ من أجل تعميق معرفة النسیج 
الخفى لمختلف الاجسام ونکرینا اخمیم EO‏ . وتبعا لذلك سيط 
بیکون فى add po‏ أطلنتس الجديدة العنان لمخيلته الجاعمة والشحسونة 
لتبشدع من الفنون والصناعات ما لن يسرى النور إلا فى القسرون 
اللاحقة , 

وبعد أن يبسط الشروع البيكسون فى قسمه الشالث « الشاريخ , 
الطبيعى والتجريبى نقيضا للفلسفة الراجب إبطاها ‏ . ثم فى قسمهة 
الرابع : « ندرج العفل أو خيط الناهة » . بعود نزولا فى القسمين 
الخامس والسادس إلى المارسة والعلم الفقال » أو« الباشر 
والاستباقات الفلسفية ؛ . وال هذا الفسم تتمی أطلئتس الجديدة . 


: آطلتس المديدة‎ e 

ما كان يفتقر إليه العلم فى أوربا : فى عصر بیکون » من منبج فویم 
خال من د الأصنام » وه الاوهام ) وه الاحکام المسبْغة ود المطلقة ٠‏ ۰ 
ومن وسائل نقنية مقدرة ودقيقة » ومن تنظيم بجمم بين التصنيف 
التجزیئی والوحدة المحكمة - كل ذلك استطاع كسبه فى مديئة بسا 
الراقعة على جريرة أطلئتس الجديدة ٠‏ وموفع هذه الجزيرة السعيدة 
خفى كجل اخزر الإيطوبية : فهى ضائعة فى ؛ بحر الجلوب ۰۰ على j‏ 
بعد هئ بين العام القديم العام الجديد ( میک ) :بیش اهلها 
عزلة شبه تامة ؛ إذْ لا يبلغها الا من تاء من املأحوز والفامرین . غير 
أن للجزيرة علا علماءها « الشسترین ٠‏ الذین يجوبون العام بخمم المغارف 
والفنون والعلوم . ذلك هو الرابط الوحيد بين العام وهذه « المونادا ؛ 
الثرية والعجيبة , النى تعرف العالم وتعكس مزاياه دون أن يبلغها UI,‏ 


نشأنها وتاريضها فلا يقلان غموضا عن مرنمها . فهى تعرد إلى رقت 
سحيق عندما اهتدى إليها عدد من الغرقى . فكان هم حظ تجديد 
الحياة وبدء الحضارة عل لوح tel‏ ۰ ثم دفعهم العوز إلى الابتکار . 
هنا ایضا يتأكد مرة أخرى المعنى ell‏ الاصل للإيطوبيا ۽ da‏ 
أطلتس افلاطون وجزيرة الشمس المحظوظة جحامبیلوس الیونان ؛ 
فالإنشاء Sul‏ بشترط i‏ عذراء $ al‏ ينكر إمكان البناء فى صلب 
تنافضات الحضارة المعطاة ار عل أنقاضها . 

وتضم مدينة « بسا » جماعة علمية انشأت دار سليمان للعلم 
والاختراع ؛ وهی بمثابة ‏ أكاديية » أو « معهد » به تنتظم الخابر 
رالاکتشافات » ومنه یشم نور هذه الملكة المطمئنة عل كل السکان . 
ولئن استقی بیکون من فصص التوراة رمز الحكمة والاستحواذ عل 
الطبيعة ( سلیمان الحكيم ) إن ما يردّه هذا aie‏ مرب 
والکرامات پرده الفیلسرف إلى العلم الاستقرائى 

سل دار یمان لکمة مد من این را الاعمال 
فا بينهم ۰ JS‏ فى حقله أو خبره الخاص ؛ فمنهم ١‏ تجار الأثوار » أو 
العلماء ‏ الحوابة » الذين بجمعون معارف البلدان واختراعاتها وكتبها ۱ 
ونیم د النقلة الببابون » الذين يدرسون كتب القدماء , وه النقبون 
الجماعون » لاسرار اهل الصناعات ؛ وه الرواد ؛ من أصحاب 
التجارب الجديدة » وه النشاخون » ٠‏ رهم الحزرون والشرجون 4 
7 لبون » يمن یکشفون عن شافع العلم اج 
ود القناديل » » رهم أصحاب الرفالع العلميّة | المستحدثة ؛ ثم 
د الفزرون والموزعون» من مصئفى العلوم وسرئیی مناهجها : 
و شراح الطبيعة t‏ المنكبون عل استنتاج البادی» العامة وغيرهم . 


وأمًا غرض هذه الجماعة العلمية الأول فهو البحث فى ٠‏ العلل 
الفاعلة  »‏ دون اهتمام Sy‏ به العلل الغائية » . فالعلل الفاعلة 
ھی رحدها ما پشترطه « نوسيم A‏ ملکة الإنسان عل الطبيعة ۲" e‏ 
وحفظ الاجسام من النقصان ٠‏ ومن آثار الزْمن والشاخ ؛ ٠‏ وابتكار 
المادن الاصطناعية , مديد حياة الإنسان 6 Bly‏ خصربة ة الارض . 
rl! uf‏ الافضل ted‏ هله الفضائل فیحصل باتباع الاستقراءات 
cf‏ الصرف ؛ لأنها سبيل التنبؤ الاضمن . ولتحفيق خیرات 
def‏ أهل المدينة الفاضلة المخابر والبروج والمراصد الشاهفة 
من اج بتبريدها أو بتشمیسها ٠‏ ولمعرفة أحوال الحو وتفلبائه , 
وكان فى Jiws pista‏ البیثات البيولرجية للشاثر عل الکانات 
الحية . ودراسة استحالائها . فاستخدموا لذلك البحيراث ٠‏ ونقلوا 
إلبها بعض أنواع الحبوان . لاختبار حياتها فى ابيشة الجدييدة ۰ كما 
أناموا عليها عددا من التجارب والتشاریح المتنوعة قبل إجرالها عل 
الإنسان , AS‏ أعضاء الجسم الرئيسية مع إبقائه هل فيد الحياة ٠‏ 
والعمل عل سرعة ins‏ مره أو وقفها ۰ تام لماش وسلالات 
جديدة عن طريق coz‏ والئهجين ونغيبر ا هيئات والالوان رالامزجة 
أيضا + كما أوجدرا من الإجراءات ما مکنم من تلقيح أصناف النبات 
المختلفة 1 ٠‏ وزرع هذه فى تلك » واستحدثوا alee‏ خاصة abs‏ 
Bats 0‏ المكيفة ؛ لتحویل low oui‏ ومذاقا ؛ ار لاصطناع نبات 
. واکتشف علماه الجزيرة عناصر الاء الكيمياوية ٠‏ وطرق 
y‏ ؛ حتى انبم استنبطوا ماء زلالا غير مألوف e‏ أطلقوا عليه اسم 
و ماء اطنة ‏ . 


الإيطوبيا والإيطوبيات 


۲ وكان لهم من الفنون الهندسيّة والميكانيكية والبصرية ما لا يزال فى 


القرن السابسع عشرفى حيز التصور الأول ۽ کتلاك الألة 

( الیکروسکوب لاحقا ) الق بفضلها نتبين العبن نفصيلات الاشیاء فى 
أصغر الحشرات ؛ كأشكاها lly‏ وطبائع البول والدم عندها . أو 
هذه الآلة ( التليسكوب ) لتفريب الأجسام البعيدة . وتف DSA‏ 
العلوم البرية فاستطاعوا تشديد قوة الضوه بحسب |رادتبم ٠‏ وفسمته 
وكسره وتركيزه ونكثيره » سراء من أجل الدرس والإخبار أو من أجل 
تكثير الصور وال یبام مها ha:‏ نب الضوء عل مسافات كبيرة › 
ونجعله شديدا قوبا حنی إنه لیجعلنا بدورنا فى وضع بسمح لنا بتمییز 
أكثر الخطوط والنفاط انحلالا . ونلزن الضوء كا نشتهی ؛ ونخترع 
من الاشباح والأوهام ۰ ما لا بحصى ولا يعد بالنسبة للاشياء tl‏ 
فتظهر احجامها وربا ومواقعها وحرکانبا عل نحو يختلف عا هی 
عليه فى الحقيقة . والشان كذلك بالنسبة للظلال ,۲۳۷ , 

ولا يقل الا ختراع العلمى فى حفل التقئية السمعية عنه فى 
البصریات . ومن ذلك أن العلماء الرواد والقنادیل غيروا بلية الصوت 
فاستحدثوا نغمات وطبقات وحروفا صرامت رمصوئة جديدة t‏ 
وابتکروا مرسیفی نعتمد ربع اللوفت(۳۸) ؛ وجهازا هائفيا لحمل 
أخفت الاصوات إلى أبعد السافات ۰ بفضل فنوات متفعرة ومتعرجة 
رمضحمة . وشم - علارة عل كل ذلك يحذفون فنّ الحركة حتى إا 
جاوزت عندهم سرعة ة طلقات الاسلحة الناربة » واصطنموا 
٠‏ حرکات أبدية » واخری آلية ٠‏ فوضعوا « حیوانا آلبا » وه إنسانا 
Qi‏ ۰ واجهزة طائرة تحاکی wt‏ الطيور تحلیفا ‘ واخری تسار 
غوصا فى أعماق البحار » وغير ذلك من الاختراعات الفذة , 

هل هی رحلة عبر الخيال العلمی فى بداية الفرن السابع عشر ؟ 
أجل » غير أن Sb!‏ لا بقل من قيمتها العلمية ؛ فمن الخبال أيضا 
بدأ الفکر العلمى Gat‏ طريقه فى أوروبا نحو اليداثة . وما كان العلم 
الفيزيائى يسعى إلى استباطه من قوانين استنباطا رياضيا رصينا » 
كانت الإبطوبيا Al‏ عل تفريبه إلى خبلة العم توشط الحدوس احسية 
والضور مث . وهل فى غيرحقل الثالية النموذجية أمكن للعلوم ‏ ای 
الصحيحة منها ‏ أن نكون صحيحة ؟ وهی عند بيكون ۰ هل BT‏ 
حال » مثالية نسبية . إذا ما آخدنا بأنه كان من الدعاة إلى الاخنبار 
والتجربة عصرئذ . 

نعم إنه الخيال . غير أن بيكون لم بسقط |بداعاتِ یلته الجباشة 
عل مستقبل غالب وزیبی ‏ بل قدّمها فى أطلنتس الجديدة على أا 
حفيقة معيشة على إحدى الجزر المحظوظة » بعيدا عن فساد أوربا 
وخرافاتها وأباطيلها . والقطیعة مع آروبا ليست مكانية وحسب ؛ بل 
تاريمية ایضا ٠‏ أى مع wi‏ الوسيط . واکژ من ذلك مع pall‏ 
Apy‏ الرومان الجميل ‘ الذى كانت للہضة الإنسانية هنه صورة 
مجللة موه . 


وكان فرنسيس بيكون et‏ ان تنسب ely‏ خياله إلى تلفیقات 
السحرة والحمبائيين » فأبان نب بنت العلم الاستقرائى الخالص ؛ 
واحترز لذلك ۽ فنحت لها مدينة علمية مثل . ولفلسفة بیکون أصوها 
الوسيطة الثقافية والنظرية ٠‏ فهى وان عارضت هذا التراث قد كنبت 
بلغته , والفبلسوف واع بذلك عندما بفول ؛ « نحن لا نجد بين أيدينا 
غير هذه الألفاظ ( الاسكولائية )نی ترمز ریب إلى ما نحن بصدد 
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الا فصاح عنه ۲۳۹ . ولقد استلهم بیکون من الأساطير التقنية بعض 
صورها الرجوة » ولکنه آنزها فى الان نفسه من حجیها الخارقة إلى 
میدان العلم الحديد . وفى « جزيرة الحكمة » بشجب القانون ویعاقب 
صارما « كل من يخفى الحقيفة الفيزيائية هذه الأعاجيب والفاتن ٠‏ 
فيغالط الناس اء أو يقدمها إليهم وكأنها st‏ شواع من السحر 
والطلاسم A‏ . وواجب العلماء القنادیل فى a‏ اطلنتس الحديدة » 
أن « يفسروا العلل الطببعية والعلمية لجميع هذه الظواهر » تفسیرا 
علميا دون زيادة أو نقصان . 

وفد أسلفنا القول إن مزابا العلم ليست لدى بيكون فى سيطرة 
الإنسان عل الإنسان بل فى سيطرته عل الطبيعة + فغايته كسب سعادة 
tl‏ البشرى بتحصيل العيش افانء ۰ وسلامة الجسم ۰ وطول 
الحياة . ولابد أن تکون صورة آورباالندهورة We‏ أمام بیکون عندما 
تحدث عن مدینته السعيدة فقال إن أهلها أقاموا « عيدا JS‏ أسرة 
صمت ثلاثين شخصا عل فيد ا حياة » . أو عندما ode‏ فوائد العلم 
الا ستقر ام ئی فذكر منها « التکهن بالامراض المعدية والاوشة وتكاشر 
ol‏ الضارة والجاعات والاعاصر والسراصف والفیضانات 
الخطيرة weal,‏ والجفاف » . فيشير العلماء إلى « أهالى هذه المدن 
بالإجراءات اللازمة لدرء هذه الفسواجعم Yh‏ حتى فی القرن 
العشرين » عصر السبرنطيقا وعلوم التسيير والنكهّن . ۰ Aas‏ بعد 

بعض الصور الببكونية المؤمُلة على موضرعات نحفقها العبان , 

وتا کون إلى علمه أخلافا غيرية ٠‏ مفادها إيثار الأحرین على 
حب GAL‏ ؛ فالعلم ليس « للإثراء » أو« لتحصيل الال والقوت » أو 


« للامتاع » ٠‏ وليس أيضا « برجا عاجيا بنظر من فوق إلى تحت 4 ۰ أى' 


إلى العام التحتان » بل هو بحث فى وسائل « 
mort 5‏ 

وكان بیکرن قد سعى لدی جاك الارل لإنشاء معهد للعلوم 
الاختبارية ؛ غير ان < الك خیب مسعاه r‏ فلم ير مشروعه الثور إلا 
بعد وفاته » عندما ایس معهد الفلسفة في عام ۱140 الذى أصبح فى 
عام 1507 الجمعية الملكية . ذات الشهرة الى تاريخ العلوم في 


نفع الانسانبة « 


إنجلشرا . وقد أعلن مؤسّسو الجمعية . اسبرات* ورل“ 
وجلانفیل *** al ٠‏ نهم استلهموا أهدافها وتنظيمها من alat‏ فرنسيس 
بيكرن . 


وبعد ما يزبد عن قرن کتب دیدرو » وهو یستعد فى فرنسا لانجاز 
أضخم الشاریع الثقافية رالعلمية فى القرن الشاین عشر : ای 
الا نسیکلوپیدیا : و إننا ندين للمستشار بيكون بجل ما أحرزنا من 
نجاح + لأنه كان قد تصور pel‏ لقاموس جامع للعلوم وللفنون ۰ فى 
حين أن الفنون والعلوم لم توجد أنذاك أوتكاد . ففى عصر كان فيه من 
الستحیل كتابة تاربخ الاشياء المعلومة » كتب هذا العبقرى اف تاربخ 
ما يترجب علمه » . وأما دلامبير » الرياضى الشهير » وكاتب المقالة 
المرطئة للانسیکلوبیدیا » فوصف أعمال بيكون بأنها د فهرس بیان 
شاما ل لالم يكتشف بعد » . 

أى مغزى بعيد KS‏ أن نستخرج من هذه الأحكام ؟ |ننا نستشف 
مغزى بالغ RAYI‏ . لقد شلت التبضة الاروبية ب بمعناها الواسع . 
ول حيزها التارغی الطربل . وعلى الرغم مز تنوع موضوعام 


e) Sprat, (se; Boyle, 
e) مد‎ 


VAN 


واتجاهاتها ومناهجها ونقدم بعضها ونخلف بعضها خر ‘ =al‏ 
باختصار - على الرغم من تناقض تصوراتها الفلسفية , ولعله بسبب 
هذه التناتضات - شكلت حركة مرحدة ومتكاملة اشرضوعات 
والاسالیب ؛ لانبا استطاعت أن تحتضن e‏ فى أن واحد . المج 
الرياضى والفيزيائى الصارم ‏ والتصور الميكانيكى للطبيعة ؛ 
رالتعلیل البسیکولوجی الغائى للنشاط البشرى iay ١‏ ة الملاحظة 
وواقعية العقل + رغلو المخيلة الطوباوية . Say‏ الحدوس الحسية a.‏ 
أنساقها . وان اختلفت فى الوسائط , اتفقت فى حقل المعرفة بصفة 
عل غاية عامة واحدة : تأسيس العلم الجديد . ودخول 
عصر الحدائة . 
أما حكم فولتير فيتضمُن دلالة خاصة . ذلك Ob‏ هذا المعجب 
بنیوتن والمتحمس له , والداعية الكبير إلى فلسفته الطبيعية فى فرنسا , 
رأى فى انعلم البيكون حدثا تاريخيا بالغ التأثير ؛ فهو بمثابة « افیکل 
الذى استخدم لإنشاء الفلسفة الجديدة . وما إن ارتفع هذا الصرح - 
ولوجزيا حتى لم يعد هذا الفيكل نفع الاستعمال . ل يكن الستشار 
بيكون يعرف الطبيعة بعد . ولکنه كان يعرف المسالك المؤدية إليها . 
فكان يشير صوبها ۲" . قد بغالی فولتير عندما ينعت بيكون بانه 
« أب الفلسفة الاختبارية » ؛ غير أن القدماء حتى وان طبقوا الاختبار 
ام ينظموا عناصره فى نسق منسجم ومستقل بذائه i‏ من ذلك أن 
اختراعات ود كشوفا فده عرفت ( عل حسب فولتير) الور حتى فى 
العصور المظلمة › غير أنها كانت وليدة المصادفة أو ولبدة غريرة 
ميكانيكية فى أحسن الحالات : كاكتشاف الثار » وفن صناعة الخبز . 
وتحويل السادن . بل المطبعة والبوصلة والقارة الأمسريكية 
كذلك ٩۳۰‏ . ثم تغير مجری الامور مع أعمال بيكون ؛ إذ أصبحت 
الفلسفة برا للمستقبل : ١‏ ليس هناك تقريما تمربة واحدة من كل 
النجارب الفيزيائية منذ بيكون لم بات ذكرها فى كتابه . . . كانت 
الطبيعة کنزا CA‏ فطن هو إليه , ثم اجتهد جمبع الفلاسفة فى الکشف 
ع ° , 
كان ما LY‏ منه انتظار القرن ۱۸ حتى يكشف ثراء فلسفة بيكون ؛ 
إذ إن صيته السّىء فى عصره جعل الجمهور يغفل مؤلفاته إلى حون . 
ولأحكام ديدرر ودالبير وفولتر دلالة s!‏ هی الإشارة J‏ ا موقع 
الاستباقى (anticipateur)‏ للخيال البيكوز نی ١‏ كما جاء فى مدينة 
العلم الثل . تقول موقعا استباقيا لا مبشّرا (précurseur)‏ إذ قد 
بعنى التبشير وعی المخيلة بوظیفتها النسبية فى مسار التاريخ فيكسبه 
نها غالبا وقبليا نحن من المحترزين إزاءه . ما الاستباق فلا يصير 
استباقا إلا بعد أن jins‏ صوره فى الوانع . إنه لا يُصدق الا 
صدفا Jey. iy‏ هذا النحو استبقت اليل اخ الجدييدة 
الاختراعات الكثيرة اللاحضة dy‏ تشر با ٠‏ ومن دلائل ذلك أن 
الإنشاء الطوباوی جاء فى هذا الكتاب روائيا فى صيغة الحاضر DY‏ 
صيغة الستقبل . فإذا كان التبشبر fea‏ الحدث Fs‏ لحتمية 
صارمة ‏ ويعلله بأسباب غالية تقتضى وجوبا أن يكون السلف مبشّرا 
با لخلف » Op‏ الاستباق لا يعدو أن يكون استحضارا عفريا لصورة 
الغد ا مرجوة . 


من هنا نسوق تحدیدا WU‏ للمدينة الفاضلة : إن لا نبشر ولا تنبىء 
بوقائع التاريخ : بل تسجل الرغبات الدفيئة للأفراد أو احماعصات 


المنتسبة إلى حقب ناريخية معينة . وهی رغبات غالبا ما نتدثر بكساء 
المستقبل » أو يشدها الحنين إلى العصر الذهبى القدیم . غير أن 
جمهورية افلاطون ما كانت تبشیرا بمديئة الفاراى أو بإيطوبيا طوماس 
مور » ولا جزيرة حى بن يقظان بجزيرة رويسسون کروزو 6 كما لم 
تنبىء أفكار روسو أو موريلل بمساواة شارل فورييه . ولا فالانستارات 
هذا الاخير بمجتمع ماركس الوعود . وإذا ما إستسفنا صيغة هيجلية 
قلنا إنه فقط بعد ظهور مراحل التطور العليا ء ربعده فقط » تصبح 
مراحله السفل بذورا للعلیا بالفوة ؛ فالمرحلة الأعل تدلنا Jo‏ الطريق 
الى قطعت ۰ وفيها تتفتح براعم العملية التاريمية الاسبق 0 isa‏ 
يعود الفكر إلى البراعم ليكتشف فيها استباقا للثمرة . 

ويبقى لا الآن بسط هذا السؤال : ما الذى بجمل أطلئتس اممدیدة 
مديئة علم مثل تنتسب إلى حفل الإبطوبيا قبل أن تنتسب إلى الحقل 
all‏ والابستیمولوجی ؟ وتحمل الإجابة التى نفترحها تعريفا WU‏ 
للإيطوبيا بعامة : موقع أطلنتس المديدة موقع طرباری Vat‏ وقبل کل 
شىء ١‏ لانبا تبسط علينا منتجات الفكر وإبداعات المخيلة بسطا 
مفصّلاً . دون ذكر الوسائط والوسائل الفميئة ببلوغ النتائج . فقاریه 
هذا الکتاب يجد نفسه . مدل الوهلة الارل , حیال اختراعاث حقا 
مدهشة . ولکنه لا يكاد بعلم شیثا عن طرفها وفوانيها الداخلية ؛ 
حتى وان علم أن مصدرها المؤسس هر العلم الاستقرائى . وجدير 
بالذکر هنا e‏ عل سبيل المثال لا الحصر + أن أهل « مدينة بنسالم» 
اكتشفوا عناصر الماء الكيمياوية » بيد أن بيكون لا يشرح طبيعة هذه 
العناصر » كما مکنوا من نحلية الاء واصطناع شراب جديد » غير أن 
الكائب لا بذكر كيف وفقوا إليه . والشأن نفسه بالنسبة لاختراع د فن 
الطيران » ۰ أوه الغوص » نحت البحار : أو اصطناع أجناس حيوانية 
ونبائية جديدة » إلى غير ذلك من الكشوف والابتكارات . 

oy‏ هذا النحو يمكث سر الاختراع سرا طوباويا مطبقا عل هوة 
سحيقة لا يمكن عبورها بين الكينوئة وما يجب أن يكون ۱ أى بين 
UL‏ العلوم كما عرفها بیکون فى عصره وحالتها JAI‏ كما تميلها عل 
جزيرة اطلنتس اللهديدة وهنا تبتمد الإيطوبيا بحدوسها الخالصة عن 
العلم وطرق استدلالاته . ويبرز الفارق بی كبيرا ۱ ففى حين يتقدم 
العلم عل طريق شائكة ومستعصية 6 منتقلا من خط إلى حفيقة هما 
Leys‏ نسبّيان ۰ ومراجعا افتراضاته واستنتاجاته عل الدوام ۰ بحثا عن 
الحقيقة أى عن جانب GE‏ فى الفکسر البشرى ۰ تقودنا الإيطوبيا 
عنوة » وبأسلوب لا بخلو من دجماطية لترمى بنا عل شاطىء النجاة 
الاخير e‏ وتلج بنا مباشرة إلى مديئة الحقيقة الخالصة . 


: فساداً‎ PI دوماً جهول مکان‎ a 
. إيطوبيا الجغرافيا‎ 


راکبت الإيطوبيا « الجغرافية » كما نعنها ارنست بلوخ Ernest‏ ) 
Bloch (‏ ) , الرحلات والاکتشافات الکبری وحرکات امجرة 
والاستیطان . دائية على استنطاق الجهول . وباحشة عن فردوس 
١‏ الدورادو » الضائم عل تخوم ORU‏ . وقبل أن تزدان کتب الغرب 
Lip‏ النوع الإبطوى a‏ ازدانت به کتب العرب ۰ فتحدلت فى مروج 
الذهب للمسعودى . ونزهة الشتاق للإدريسى »> ورحلات السندباد 


الإبطرببا والإبطوبيات 


البحرى فى ألف ليلة وليلة عل سبيل الشال » وبأسلوب مسهب 
ومثير » عن جزر النحاس فى بحر الظلمات . أو عن تلك Bl‏ يلمر 
شجرها نساء وحوربات » وعن أقالیم العجائب النى يتكدس با اماس 
والزمرد ‘ وینصاع المردة واللجن لأوامر المغامرين من الإنس لبفهر 
ما استعصی من قوی الطبيعة . غير أن بحثنا الخصوص بالبعویبا 
الغربية لیس مناسبا للاستطراد حول أدب الرحلة عند العرب . 

وغالبا ما يتساءل الفکر العلوباوی عن الکان . صارناً نظره عن 
الزمان : انه يفول أين لا متى ؛ فهر يرى فى التاريخ انخراما ونفهقرا 
مستمرین ؛ لذلك بوهم إعادة التشیید خارج حيز الحضارة ٠‏ وبروم 
جزيرة بكرا لم نطأها قدم إنسان , الإنسان الأورى « المتحضر ۲ فى أقل 
الاحوال : و سیدی . . . إن ST‏ أن أودعك سرا . وأن ابرح لك 
بواحد من احلامی الجنونية ؛ فان ما فرات قط وصفا لجزيرة خالية e‏ 
سماژ ها صافية i‏ ومياهها عذبة » إلا واحدن الشوق إلبها ؛ کی 
أشيد بها مدبنة نعيش فيها منساوين جميعا a‏ وجميعا أغنياء » وجميعا 
فقراه > وجميعا أحرارا . وجميعا ip]‏ ؛ ونكون شسریعتنا الأولى ألا 
نتملّك تملكا فردیا ٠*۲‏ وعل هذا اللحو خاطب الفیلسوف الطوباری 
لابیه دی ما بل L'Abbe de Mably)‏ ۱۷۸۵ - ۱۷۰۹ ) أحد 
محاوريه فى كتابه « حقوق الواطن وواجبانه ؛ ‏ اللف عام فى ۱۷۵۸ 
والمطبوع فى عام ۹ ,ای سنة قيام اللورة الفرنسية . 

وليس مصادفة أن نتفق أهم UY‏ الطوبارية عل الشكل المزیری 
insularité (‏ ) للمديئة الفاضلة . ويحدث أن تشد الإبطوبيا الرحال 
قبل الرّحالة والملأحين جوابة العالم . نتفسح أمامهم الطريق تخيلا 
راستباقا ؛ لتريح أعمدة هرقل . ونوسم حدود العالم . ولابد مهما بلغ 
التشاؤم فى دليانا من أن توجد على الارض أطلتس مجهرلة ۰ 
لا يكشف عن سرها إلا صفوة الناس , يكون العيش عليها أفل فسادا 
رافرب إلى تعاليم الحكمة . وكان آفلاطون قد أشار إلى هذه الجزيرة فى 
مژلفه « فریتباس ‏ ( Critias‏ ) 

وعندما كانت فتوحات ال سکندر توسع حدود العالم العلوم دم 
أحد الرحالة - وهو جامبیلوس ( عاش ف الفرن الثالث قبل الميلاد ) - 
سردا مثيراعن جزيرة الشمس الحظوظة « التى يعيش آهلها بين الحقول 
التى تهبهم كل وسائل العيش . . ومن الثمار ما يزيد عل الحاجة . . 
وهم لايعرفون الزواج بينهم . . ولان الغيرة والطمع لایصرفان إلى 
قلوهم سبيلا فإنهم يعيشون فى تناغم أمثل لا مزيد عليه!؟؟) وسوف 
ترون هذه التسمية ذات السّمة الروافية لدد من مهندسى ال مدن 
الفاضلة لا حقا : من بيهم ترماسّو كمبائيلا ؛ الذى أطلن عل 
إيطوبياه اسم مديئة الشمس ( ۱۱۰۲ ) . 

ثم اینعت إيطوبيا الاسفار فى أثناء الاستكشافات ثم الترسعات 
الاوربية » فراج أدب الرحلة الخيالية رواجا لم يسبق له مثيل . 
وليسمح لنا القارىه برغم لفل السرد » بأن نسوق هنا بعض العنارين 
على سبيل المثال فقط : 
L'utopie de Thomas More ) 1516 ( : La Cité du Soleil‏ 

۱۱۷ 


عبد العزيز لبيب 


( 1602 ) de Campanella; L’Océana ) 1656 ) de Harring- 
ton; Les états et les empires de la lune (1657), et du soleil 
(1662) de Cyrano de Bergerac; I’Histoire des Sévar- 
ambes (1679) de Denis de Véiras 
) ركان هذا الكتاب أثر بالغ على تطزرنظری: وخ الب‎ ( 
Les aventures de Télémaque (1699) de Fénelon; Les 
voyages de Gulliver (1726) de Swift ; La république des 
philosophes ( 1768) de B. de Saint — Pierre ; La dé- 
couverte australe ( 1777 ) de Restif de la Bretonne : Le 
Supplément au voyage de Bougainville (1777) de Dider- 
ot ; Voyage en Icarie (1848) de Cabet .. 
ذكره‎ ob l k تنم هذه الصتفات الأدبية والفلسفية . وغيرها‎ 
بعضها ثناء على‎ A: Sal صورا جديدة وشديدة‎ fwi عن‎ ٠ ray 
› وسدیح للنرعة الفردية الناشئة عصرئذ‎ ٠ » المتوحش الطيب‎ « 
وللحرية الطبيعية والجماعات البدائبة ؛ وفى بعضها الآخر شصور‎ 
بالاختلاف بين سنن الأمم وعاداتها ومناهجها التربوية » وبالفوارق‎ 
بين مسالكها التاريخية ومؤسساتها الوضعية . ومنبا ما آقحم أبطأله فى‎ 
التفكير الشائع نتهافت‎ lat مغامرات فل غير قابلة للقياس ‘ فجعل‎ 
أمام أهراء البشر ال » وعادت النسب بين الأشياء ليست هی ذائها‎ 
للحرية‎ ony كما عاد العام العقلن اطیدید‎ ٠ بين بين مفولات العقل‎ 
الرعردة . ومنها أيضا من وجد فى هذه الفسوارق تبريرا للدّعوة إلى‎ 
ومركزى الانجاه . غير أن‎ to ll gut آور » وه نحضیری‎ ٠ موقف‎ 
الفضل يعود إلى هذه الصنفات فى إدراج النسببة فى التفكير الور‎ 
راطلانها عل أحكام القيمة والرجرد . ولقد اتففت عل رفع لواء‎ 
وفتح کناب الطبيعة مکان كناب‎ ٠ العقل فى وجه سلطان التقليد‎ 
تبديد المالات القدسية التى أحاطت بهذا‎ Jey . QALY! المرروث‎ 
. الاخبر طوال العصر الوسيط‎ 
لا لانه‎ e ومن الفلاسفة من تغلقت + بعالم النجوم الابدى‎ 
لنموذج العرفة العفلية أطوع , ولقوانيها أصدق وحسب ء. بل لانه‎ 
أنسب وأصحٌ . فشككوا . على هذا‎ Daf كذلك لا كتمال الفضائل‎ 
. نکون الارض للبشر مقائهم الأفضل‎ Of النحو . فى‎ 
ثم قوانين یوتن‎ t شاعت اكتشافات جاليلييه‎ jt وحتى بعد‎ 
رياضيا فى الادة فروقا‎ cdl gh الصارمة على وجه الخصوص  وهی‎ 
كمية محل الفروق النوعية الارسطية » فازاحت تبعا لذلك أى تفاضل‎ 
هناك من الفلاسفة الحدئین من لم يستسغ صراحة‎ Of  ناوكألا بين‎ 
العلم الحديث » فراح يضفى عل الكون قيا ثقنية وفيزبائية متناسبة‎ 
oat مع وازعه الأخلافى(* * ومنهم من نوم أن للموضع اخغرای‎ 
jel عسل سلوك الناس ؛ فمن بدری ؟ عسى أن يصير الإنسان‎ 
وأسعد . لو أمكنه التخلص من ثقل کرکه‎ gil وأعدل . وتبعا لذلك‎ 
الارضی الكثيف والمحكوم بقانون الجاذبية ! ولا يدهش القارىء إذا‎ 
. ولو باتتضاب شدید‎ ٠ تین کاب‎ ANa Pe ۳ 
يكون مقصد فولنا هنا کانط فى طوره النفدى » بل فى طرره‎ Y وطبیمی‎ 
لفد شاء کانط فى کتابه التاريخ السطبیمی رنظرية‎ . gab! ما قبل‎ 
wy ؛ أو بحث فى تركيب بناء لعل كله امه اليكايكى‎ Ole 
لبادی» نیوتن ( عام ۱۷۵۵ ) أن ينخيل فى الكواكب البعيدة بدا‎ 


Att 


سحيقا عن الشمس Ube‏ أنقى وأفضل . فالمواطن السعيدة حقا ليست 
عل مسافة متوسطة من الشمس » مثلم هو شأن الارض والریخ ٠‏ بل 
على مدى قاص . ذلك بان bus allt Ges‏ تنازلية فى زحل 
أو المشترى e‏ وبعدهما الشاسع عن الشمس 6 سببان طبیعبان فى وجود 
عام مادى أخلص » وعسالم روحان أسمى : « من زحسل حتى 
المشترى » ولعله فيا وراء ذلك e‏ . يتعاظم على حد سواء كمال العالم 
الروحی وكمال العام الادی للكواكب المختلفة ( إذا ما كانت هناك 
كواكب أخرى غيرهما) » ويترفيان طردا مع ابتعادهما عن 
الشمس Jy OG‏ هذا الضمار كتب إرنست بلوخ كاشفا عن 
Gla!‏ الطوباوية فى كتاب كائط : « على هذا النحو تخيل كائط نظيرا 
شاذا كأكثر ما يكون الشذوذ لقاعدة نيوئن القائلة بتنافص الثقل حسب 
مربع السافة ؛ وهو ما يعنى ( عند کانط )ان تناقض جاذبية الثفل 
نتناسب مع ازدياد جاذبية Lady . gh‏ للحلم الذى ری Ot‏ لمة 
نضادا بين الثقل ( الفيزيائى ) والنور OM paint‏ . إن لفل الأرض 
وقانون ilhi‏ الصار م المتحكم فى موفعها من الكون رئی مدارها حول 
لس لها أن کون ام مارد "الانسب . وللكائنات الحية 
موطنبا الاسعد . 


بيد أن هذه العوام السامية والجليلة هی - فى يلةکانط الحسرة 
والثلاعبة تلاعبا عفريا مع ملكة الفهم ‏ صورة مطورة ila jay‏ 
AN‏ . ففى مؤلفه أحلام رالی أشباح مفسّرة بأحلام الميتافيز يفا 
( عام 155 ) يعدّل الفیلسوف احکامه القيمية ؛ Shiny‏ من شأن 
الفصل بين العام العلوى والعالم السفل . فيغدو ثبلیل العالم spl‏ 
مأهولا كان أو غير ماهول , مسألة نسبية : « عندما تتحدث عن السماء 
على أ مقا السعداء إن من الشائع UE‏ فو رز وس بعيدا إلى 
Jel‏ فى الفضاء الذى لا قياس له . ولکننا ننسى أن أرضنا عندما 
تشاهد من تلك البقاع « gh‏ هی أيضا عل bel‏ واحدة من نجوم 
السهاء العديدة 0 فلعل سكان العوالم sal‏ قادرون عل الإشارة 
صربنا باصابمهم » فائلین » عن حق . بعضهم لبعض : لتنظروا 
هناك بعيداً ٠‏ حيث المسرات الخالدة . والمقام السماوى المتهىء 
لاستقبالنا . وفعلا ان جنونا مذهلا لدى الإنسان Jat‏ إندفاع aul‏ 
Att!‏ مرتبطا دائ ۽ بمعنى الصعود , دون أن نتفطن إلى Ot‏ صعودنا » 
مهما بلغ من علو لابد له دائها من السقوط lade‏ للوقوع بثبات على عالم 
آخر ۳“ gat ٠‏ أن الارض فد تکون بالنسبة للكواكب الاخرى 
موطنا « علويا » [يطوبيا . فأحرى بها وأجدر أن تکون كذلك بالنسبة 
لسکانبا . وطلب الكمال هر إذن فى منظور کانط مکن واجب ها هنا 
Jo‏ كوكبنا ؛ فلا داعى لتأجيل برنامج التقويم والشرقى إلى موعد 
لا uu‏ أو إفصائه من الارض إلى حبز جغرافى ثان . ولا يسعنا 
Yu‏ الاستشهاد ثانية بكلمات إرنست بلوخ البليغة : و لعالم النجرم 
من جهة معناه الابطون إغراؤه . لانه يشكل رمزا سماويًا . غير أنه 
حر ااي صر و 
۰ ) إن النقاط المضيئة التى VG‏ هئاك بعيدا كانت فد جذبت 

st‏ أنظار الناس صوب العلا 0 ووهبت السماء المزدانة بالنمجوم صورة 
السلام والجلال والصفاء . بيد ان ن هذه الصورة هى على الأرض مهمة 
للإنجاز وهدف للبلوغ i‏ فها هنا بيننا توجد الفبّة ٠‏ وإلى هنا يجب 


OG الصعود‎ 


. Gall الإيطوبيا‎ - 4 


UW‏ رامت الإيطوبيا الاجتماعية من جمهورية أفلاطون ونوامیسه 
GL]‏ صدق مثلها ونفرقها على المدبنة الفائمة بدعوی الحكمة والحقيقة 
الفلسفية » وطالا اعت لنفسها اعلم المدن Ga aii‏ السَائرة » 
وعلم dey‏ المخلّص من GHEY‏ الجارية , 

ویمتقد عامة الطرباوین ان مصدر الفساد الدن کامن فى الغلط 
الفكرى » وی سيادة الاهواه وفصور العقل عن التحکم فى شؤ ون 
الدنیا . وخطايا المجتمع نتيجة حتمية لاخطاء الفهم . وتحقق المنطق 
ونمل alii‏ العقل فى هندسة إفليدس 0 ES‏ العامة حالت درنه 
ودون الحياة الدنيا . وتبعا لذلك لا بمكن « لكهف » الحياة الدنیا أن 
يكون « ررافا » للحكمة ؛ بمعنى أن التاريخ فى نظر الطرباريين + 
قدماء ومحدثين t‏ صبرورة کون وفساد ‘ بل أحيانا سديم مطبق yt.‏ 
نري eld‏ دون حلولا خار التاريخ N bti s‏ ومن 

نم الفاضلة عل جزر أبكار ونائية ؟ لابد فى تقديرهم من لوح 

یر رسم هل مت وال من جدید Sate‏ 
حلفتها الاصلية ٠‏ حئينا منها إلى الجماعات القديمة » وال براءة 
الانسانية الاول . وما ty‏ انتباه ال رخ للفكر الاجتماعی هوتزامن 
ظهور الأثار الطوبارية الكبرى مع الحقب الحضارية الکبری . فكلا 
انتاب التفكك فيا قديمة وعجزت قيم جديدة اشئة عن السيادة » 
مثلت المدينة الفاضلة ddd‏ الناس . مجموعات کانوا of‏ افرادا , 
ويبحث الحيارى منهم عن ملجأ برکنرن إلبه ویعمتشون » فينقلب 
البؤس أو الشعور به إلى حلم اجتماعی سعيد ! وبعبارة فلسفية 
نفرل by:‏ حدس الستقبل الطوباری يستبق عادة توسطات الواقع 
واستدلالات العلم » » وقد يتزامن معهما ويتئاغم ( كمبانيلاً e‏ عد 
فوریبه ) . 


: جمهورية آفلاطون بين الطوباوية والواقعية : 


كان لانحدار Gall‏ اليونائية وبدابة تفككها أثر بالغ عل js‏ 
Jal oe‏ . والارجح أن تكرن د جمهورية » ies‏ 
ثينى (Antisthéne)‏ أولى الإنشاءات الفلسفية الساعية إلى تقريم 
نم لدي مل اباس نظ ال . وحن لا نعرف شيئا عنها 
لولا wile Ls‏ اثباع انث من الکلیسین (les cyniques)‏ 
والعروف عن المدرسة pate)‏ نبذها ۳ الخاص والتمتع الح 
با خيرات » ودعوتها إلى the‏ تزهد وصرامة . فهى تعتقد أن ile‏ 
شرط المساواة بين الناس ‘ italy‏ لتطهير النفس من الشهوات الدّخيلة 
والأهواء الدنسة ‏ وطریق إل إرساء نظام أحلاقی صارم . ولقد 
لسجث الاسطورة حول ممثليها كثيرا من الروایات JA ٠‏ أغربها سيرة 
7 الكلبى le cynique) ppi!‏ 000 
وإذا ما كانت فلسفة أفلاطون فلسفة « الدُولة ‏ المديئة » ۰ وكان 
يحدوها الامل فى إعادة بناء وحدة المراطن الجر مع مدینته » فان الحكمة 
iiy‏ عندما شاهدت انخرام الوحدة القاعدية للمواطنة . ونام 
« الديموقراطية CSM‏ » لت رقائع pull‏ ای vast‏ الترعة 
الكونية امع انتصاب الإمبراطورية الرومانية ) ٠‏ فنقلت القطيعة بین 
الواطن Gell‏ ومدينته من دائرة الواقع إلى دائرة الفلسفة elt, ٠‏ 
iy pil iol‏ الناشئة . هاهنا انشا الحبل ری بين الفرد 


الإيطوبيا والإبطوبيات 


والجماعة ٠‏ فأعاد الرّوافيون إنشاء الوحدة عل مستوی SUE‏ 
ولخبوى تجسده جمهورية ASAI‏ الكوزموبوليتية . انبم دعواء ٠‏ مقابل 
اللموذج الاسبارطى الأصغر الذى افترحه افلاطون . إلى مشروع 
کون لا مكان فيه للمال والجند والعدالة ! فها الحاجة فى pela‏ ال 
أدرات فسرية gi‏ الئاس غالبُوا أهواءهم Gm‏ نطهروا t‏ لو یم 
أقاموا تمغ الألفة والإخاء + وأشاعوه على الارض قاطبة ؛ وفيه رکنوا 
إلى السكينة (ataraxie)‏ ثم واجهوا الوت برباطة POH‏ 
والاستسلام والحكمة الباسمة . 

يعد كناب الجمهورية أؤل GD ps‏ فذم رسوماً مفضّلة عن المدينة 
الیل . ولقد bh‏ سابقا كيف أن دعامة الخطاب الطوباوی المركزية هی 
da‏ والتفصیل فى وصف الستقبل . لكن إلى ای Le‏ كانت 
جمهورية افلاطون المادلة مدينة مثل ؟ وما مضمونبا الطوباوی ؟ 


کان لابد من انتظار a‏ العاصر Ltn]‏ جمهورینه اصالتها 
teu‏ و( 0 يسلم the}‏ ترائه فى أثناء عصر النيضة ( طوماس 


۱ مور ) arly‏ ( رو : مابل ) من تحريفات . فالقراءات الانتقائية 


فصلت الجمهورية عن موذجها المرجعى الواقعى فعى . وصاغت تعالیمها 
صباغة تجريدية ۰ فغذما بمثالية هى فى غنی عنبا . لقد مكلت دولة 
اسپارطة لفلسفة افلاطون آموذجا مرجهیا تاريميا . فبنيان اسسارطة 
الصّارم ومرانبها الاجتماعية الغلفة نتراءى من خلف ستاثر الفضيلة 
الافلاطونية الشفافة واحمبلة jy.‏ الفلسفة الى آلت عل نفسها فضح 
زيف الواقع وبريقه هی نفسها ضاربة بجذورها فى عمق الحياة اليوثائية 
لنمید |خراجه فى کساه مثالى ہی . 

فى البده کانت براءة البشر t‏ وكان « عصرهم الذهبى ۽ الای تغنى 

به الشاعر هيسيدوس قبل أفلاطون . بيد أن الفيلسوف SAY‏ 
الشعراء » وهو أيضا لا يتغنى بالعصر الذهبى عل طريقتهم . 


عاش هيسيدوس فى القرن الثامن قبل البلاد , وتعبر المقاطع الى 
بقيت من أشعاره عن حنين إلى حياة البادية وا حقول التى كانت 
الناس خیراتها دون شديد عناء . ولقد ذهب فى cb‏ إلى أن روابط tall‏ 
ووثام, ومساواة كانث تنظم حالة الطبيعة هذه . 


وعل Wl‏ من أن أفلاطون كان بنشد فى جمهوريته مجنمعا مطهرا 
لا زخرف فيه فإنه كان يسخر من عصر الشعراء الذى لم بعد عنده 
إلا جرد ذكرى عابرة . إن الاكتفاء من « الحاجات الضرورية  »‏ أى 
من فوت ومسکن ولباس يبقى الإنسان فى حالة اشبه بالحيوان e‏ 
كانتراش « حصر محبوكة من الفش » » والتغذى من « القمح والشعير 
الصحوین باللح والزبترن واجین والبصل » ۰ غير أنها حالة تضمن 
لاداس ١‏ صفاء العیش C‏ . وبپذه العبارات الصَلفة حاطب 
قراط die‏ جلوکون فى محاورة الجمهورية.بيد أن جلوكون لا بلبك 
أن يبسط عليه هذا السز ال الاستنکاری : ول الك صممت مدید 
للخنازير فماذا کنث تطعمها غير ذلك ۲۹ . ومرذ الاشارة إلى 
الخنازير ليس إلى تاف من الحيوانيّة وا الشهرانية ٠‏ بل إلى تقبيح 
الاعتدال المجحف فى الحاجات » وإلى سخريةٍ من طريقة الكلبيين . 
Jet‏ إن Ó‏ افلاطون ل يكن من دعاة العيش البدائى . لكن الطاب 
الافلاطرن يبدو فى ظاهره متناقضا ؛ فالشظف lily‏ المبرذان في 
البداية يسترجعان وظیفتهیا فى الدينة امحل عندما يصبحان فضيلةٌ 


۱۹ 


عد العزيز ليب 


المرئبة Gol‏ ۰ أى مرتبة الحرفيين والمنتجين . إن مغالاة « العامة » . 
وتاجج Yit‏ »> سبب بلاءٍ ونقمةٍ على الدينة ٠‏ وفوضى فى نظامها 
ومرائبها ولن تفهر هذه oo‏ بين العامة إلا بفرض حدود الاعتدال 
والعفاف عليها Oat‏ 


لقد فاد جلوكون بسؤ اله الاستنكارى المذكور سقراط إلى الاعثراف 
بان حالة الطبيعة هى لحياة الخنازير أصلح . فلننظر الآن كيف سيقود 
سقراط جلركون إلى إدانة اللّذة الحسية . بريد محاور سقراط أن يعيش 
لاس ihe‏ مدنيةً » يست ن من جمبع الطيّبات ما cl‏ الشهوة 
والحس والذوق . بيد أن فن المحاورة بقيم لذلك اعتراضين اثنين » 
فینهافت إنشاء جلوکون لبعود به سفراط إلى الاقتناع بحالة وسطى بين 
حالة الطبيعة البدائية وحالة الرّفاه المدنى . فمن شأن العيش الترف أن 
يولد اولا الميوعة بين أهل امدينة ‏ وان بمب المحاريين 6 لانم 
لن بقنعرا ب « الضرورى من المواد » ٠‏ بل بلزمهم و النقش والرسم 
والذهب والعاج وکل متاع مین ۰ , حتى Seal‏ المدينة دون 
نحفين ذلك , فتمدٌ أطرافها . وتتنوع فبها المهن لتشملٍ a‏ و الشغراء 
والنشدین والممثلين والرافصين والقصّاصين والفاولين وصناع الادوات 
عل اختلاف أنواعها ٠‏ صانعى البهارج وحلى النساء CDa‏ , إن عيشا 
كهذا يبقى عل الإنسان فى خالة توثر دائبة . تأباها فلسفة افلاطون 
الى نروم «pul islab‏ وتری الكمال فى الشكينة . ine Ul,‏ 
سفراط الثانية فهى حالة الحرب والتاحن الى نسببها RAB‏ , ذلك 
بان ll‏ ستبحث عن موارد جديدة لإشباع حاجات آهلها JEA‏ 
فى طلب الشروة بغیر د . ول هذا الشره دمارها : جماعة 
وافرادا . 

ريمكندا أن نعد جمهورية أفلاطون ال مؤلف فلسفى ذی نزعة 
سلمية صريحة . ولقد كان لها صدى لدى عدد من مفكرى عصر 
التنوير الذين وقفوا موقفا Vt‏ ونائدا فن التوسم quail‏ مثل ديدرو : 
ورینال ؛ وموريلل » فى فرنسا , وهردر وكائط فى YUI‏ ولثن 
اعترض أفلاطون عل الطريقة الكليبة المغالبة فى AI gall‏ ل يبح 
فى جمهوريته العيش الترف والملذّات الحسيّة Ul ٠‏ امنيا ented‏ 
التحرر الجلسى . إله منح الشرع الحكيم خن تحريم زخارف الفنون 
لجميلة » ومباهج مدي الصطنعة | ٠‏ بل ذهب إلى حذ وضع ٠‏ الصيغة 
الق يجب على الشعراء أن يصوغوا با أساطيرهم » و درن مجاوزة 
حدودها al we ON,‏ آن هوهیر وس كذب عندما وصف سيسرة 
الآهة بالتشاحن والتتانس , peo‏ الشر ی الكون وسرره i.‏ 
0 الصانع الدبر » (dil)‏ فى اعتفاد أفلاطون هو ie‏ الخبر ليس إلا . 
ومن ثم فإنه فى مستطاع الإنسان OF‏ یوم دنياه ونا Alay‏ 
بفضل الذّربة والعاناة والمشاركة فى الصّور السامية , وها هنا یکمن 
opal‏ التفائل لکتاب ٠ iyt!‏ ونزعته الا نسانية والعفلاية ‏ 
الى جعلت منه أثرا خالدا . أضاء مراحل القلق الفكرى والبحث عن 
الجديد بصفة خاصة . 


بيد اله إذا كانت التراجيديا وأساطير الشعراء لا نستهرى ذوق 
افلاطون, نتيجة لدور الاهواء والغرائز فيها ۰ فان الوسینی ها المقام 
الأول فى تبذیب شباب المدينة السعيدة ؛ يليها « الجمباز» . بيد ان 
ما يمنا هنا هو الطريقة القسرية والتفييدية والإقصائية التى یز 
الأحلاق الافلاطونية » لامكان فى الجمهورية لالحان شجيّة . 
۱۲۰ 


ولترنيمات tb‏ ومسترسلة ( الیلودیا ) ؛ فهی لا تناسب حت المرأة 
التى Uer‏ الدينة العادلة منزلة كرية » فتشارك الرجل شو ون 
الاقتصاد . وفن ن الدفاع الحرى ؛ فا بالك بالحرّاس ؟ إن « اللْحن 
الدّورى » اخمهوری وحده Sie‏ « رنة الجندى الشجاع وهديره ٠‏ 
فیدفع به نوازل القدر ig‏ لا نخور ۷ . ونتمادی تدقیفات سفراط 
وجلوكون بعيداً فى تحريم عدد من الابقاعات والطبفات إلصرنية حى 
لا تحتفظ إلا بنوع واحد : الموسيقى الدّورية بعنفوانبا المحارب ۰ 
وایقاعها « الطبيعى الملائم حياة الرجولة التزنة ۲۲۳ . والطبيعة هنا 
هى « العقل السلیم سلامة حقيقية DG‏ . 

إن هم أفلاطون الارل m‏ وهو بشاهد تفکك الدب السونائبة + 
ونفشخ فيم « ارستقراطینها الحاربة ‏ - هو أن بری الوحدة تتغلب 
على التنازع Sel Jad oy‏ بوظيفة الموسيقى التربوية فکانت معبرة 
عن فضيلة الشجاعة عندهم » مخاطبة فلوييم ؛ لتغليب النفس 
الغضبية على النفس الشهوانية > فإنه فصر أيضا لمرذجها الریاضی 
وماهيتها على الحكماء المشرّعين aM Salo‏ الأولى.. هكذا برجه 
المقل ( الرأسٌ ) القوةً الغضبية ( القلب ) لغب على القوة الشهوانية 
( الاعضاء ) لدى المحارب . 

وينتظم أهل المدينة الانلاطونية فى مراتب ثلاث : المشرمون 
الحكماء والجنود والتتجون من أهل الصَاعة واحرف . آما العبید 
فمبعدون عن الواطنة . رهم وان كان هم دور فى الإنتاج فمن حيث 
هم أدوات حية أو نشبطة ؛ على do‏ اصطلاح أرسطو لاحقا ؛ فلا متاز 
الخادم على سائر الوسائط إلا بقرنه الثامية , 


وأ السراتب هى عائة المتتجسين يمن « ليست لهم قسوی 
عقلية OM"‏ . وقد < + الضانم pall‏ » بهذا الحظ» » oh‏ حلط 
النفس عندهم بالحديد والتحياس . فهم فى المدينة كالاعضساء من 
الحسد د . ومن شب مہم على مهنة داب عليها حتی المات ‏ وحتوم 
عليه الأ يرئقى » كما لا يرئقى واحد من نسله ۰ إلى المرتبة الاعلى إلا 
استثاء يكاد ينعدم : « فإذا ما Uy‏ العمال اولادا ثبت بعد الحك Gf‏ 
فبهم ذهبا أو نضة رجب رفعهم إلى نصد الاحكام : اصحاب الذهب 
حُكاما وأصحاب الفضة مساعدين . ولقد جاء j‏ فى القول الحكيم ان 
tall‏ التى يحكمها النحاس والحديد هی إلى البّوار Gp lay. ٠7‏ 
él‏ عقلانية أفلاطون لا نتردد فى استخدام عناصر أسطورية 
خيمياوية . إن صح التعبير ؛ ٠‏ لعلها تكون حجة أو AORE‏ 
١‏ أبناء هذا الزمان » بجدوى نظام المرائب الاجتماعية المفلق » 
فلا تختلط الواحدة بالاحری ۰ كما لا ترج المعادن الكريمة بالمعادن 
الوضيعة الا Lane‏ یتیب على الخيمياء تخلیصها منه . 

ما نی اعل المراتب فقد أنزل افلاطون الشرعین لقيادة المديئة » من 
بين ASH‏ را ذه الطريقة ومقدّما الحن عل القوة. وهو رای ٠‏ 
ستأخذ به عقائد igi‏ وفقهية لاحقة » من ضمنبا الروسووية ؛ حنی 
بعد أن فندها مكيافل فى كتاب الأمير ( عام ۱۵۱۳) . بإذا ما کان 
i>‏ اللتجین اخدید والنحاس فحظ الشرعین الذهب . وهم فى 
المديئة مثابة الرأس فى احسد . لقد كان حلم أفلاطون الكيير أن يصير 
الحكيم أمیرا والامير (Sm‏ . فالتمييز بين ie AB!‏ 
بتمييز معرفی بين الحق والباطل . ومرد ذلك Sf‏ النظر العقل a‏ 
مجتمع الرّق القائم عل تفسیم عبودی للعمل ERER TE‏ 


التعة والحرية اللتين تستلزمان وجود « وقت فراغ » للرياضة الفكرية . 
وق الأصل الاشتفاقى لكلمة « سکول » اليوثائية ‏ ومنبااللرسة = 
معنى التسل بوقث الفراغ ؛ YG pay‏ يحصل عليه Y‏ من بقف خارج 
الإنتاج المادى المباشر . 

وتتوسّط المرنبتين الذنيا والعليا مرت الجند » يمن مزج الصانع المدبر 
النفس عندهم بالفضة . رهژلاء هم حاة المديئة 1 واجبهم طاعة 
المشرعين وحراسة د فطيع الاغنام ؛ ‏ بعبارة افلاطرن نفسه . وهم 
فيها تبثابة القلب من الجسد , 


لقد استقى أفلاطون تموذج التراتب all‏ فى جمهور ته من النظام 
الصری القدیم ۰ ومن نظام اسبارطة فى عصره ý‏ بيد أنه أحدث فيه 
قلبا ذا دلالة عميقة » عندما قذم مرتبةً العفل eg All‏ مرنبة 
المحاربين » وا على القوة » فشذ السياسة الدنية إلى علم الأحلاق 
برباط وثين » حتى يتناسبٌ ارم الاجنماعی مع معبد الفلسفة الذى 
انشاه » والذى بفتضاه يقسّم قوى النفس ال ثلاث : مائلة 
( المشرعون ) وغضيية ( الحاربون ) وشهوانية ( المتتجون ) ۰ أى إلى 
و مفكرة idiay‏ ومتتجة 20776 . وهر Jat‏ من النفس الغضبية ( فوة 
الارادة ) ضدًا للشهرائية ( حليفة aU)‏ والتمشم الحسى ) . الاول 
١‏ حليفة العفل الطبيعية » مالم يُفسد سوه التربية ley‏ النفس »۲ , 
ليس هناك إذن تواصل مباشر بين الحكمة والغريزة » بل تتوسطه 
القرة الخضبية . 


يبقى أن فضائل الدبنة الأفلاطونية ثلاث ۰ تضاف إليها رابعة : 
aul‏ والشجاعة رالعفاف ( أو الاعشدال ) . والعضاف يعنى 
النضحية ۱ وهو فوام المديئة الصّالحة » الدى يجب عل العامة حمل 
الفسط الأوفر منه . أليس هناك تنافض » فى ظاهر القول عل الأقل + 
بين مدا النضحية ونكران الذاث ودا « المنفعة الشخصية » الذى به 
يفسر أفلاطون فى الكتاب الثانى من ابممهورپة نشأة الدنية ؟ قلنا « ل 
ظاهر القول » SY e‏ العدالة » وهی رابعة الفضائل ورأسها » تعنى + 
فى نظره ,ان ا حاجات الطبيعية تختلف من مرئبة إلى آحری ۰ وأن كل 
مرئبة نؤدّى فى المدينة وظيفتها المخصوصة ها دون غيرها . عل النحو 
الذى ينتضيه نظام الكون » بدءا بتكوين الإنسان نفسه i‏ وانفسام 
النفس إلى ثلاث . رمن العدالة الافلاطونية ras Sf‏ العامة ؛ Oly‏ 
يستفيد الرس بتوسّط القلب فيا تنتجه الأعضاء . وعل الرغم من أن 
هذا الفيلسوف قصر العقل عل صفرة المجتمع » فإنه - لا جعل منه 
قبس الالوهيّة فى الإنسان ‏ كان صاحب Ist‏ مشروع بنشد انتصار 
العقل فى دئيانا . د وما كان مشروع العفل المثالى a‏ اليوم واقعا إلا 
SY‏ هناك من كان قد بدأ بتعريفه عل وجه الدقة بوصفه مثلا أعل » - 
کا ale‏ فى شرح فرانسوا شائلييه الماز لافلاطون) . 
ففى العقل وحده Jad‏ التنافضات » وفحی الفروق والشزاعات ٠‏ 
ونندحر الغرائز والأهراء . لقد كانت الوحدة فاية إبطوبية تسيطر عل 
فکره . فقدّم الجمهورية بوصفها مشروع إنقاذ للمديئة اليونانية الى 
آلت انقساماا فى عصره إلى مازق شديد . وسوف يغازل المششروع 
نفسه آبا نصر الفارابي فى شروط تارجخية وثقافية أخرى . فيصوغه بروح 
رباسلوب حتلفین اختلافا تاما . 


الإبطوبيا والإيطوبيات 


لقد أفضى بالناس سوه التربية المانيّة » فى منظور أفلاطون » إلى 
الزيغ عن تعاليم العفل . فحلّت حركة الفساد حل السکون الخارجى 
والسكينة الداخلية » والانفصام Je‏ الوحدة . لذلك نجده يروم قيام 
و ملكة عقلائية مستقرة » بتعبير إرنست بلوخ(۳) , وقد حملها رسالة 
كبرى تتمثل فى مجاوزة الانقسام . « والانقسام ‏ بتعبير شائلييه ‏ 
لا بردع فى ( دائرة ) GA‏ بل فى ( دائرة ) الواقع »۰۲۳ فدعا إلى 
مشاعة الأرلاد والنساء والخيرات . 

STs‏ أخلاق أفلاطون التفييدية والتطهُرية ضبقت محال الساواة 
فخصت المشاعةً على المرائب العليا . وبرى إرنست بلوخ Ll‏ د ليست 
مشاعية العمل بل مشاعية اللاعمل ؛ فهى للجند والمتعلمين ۲ , 
وهنا تطالعنا اسبارطة بنظامها الصّلف الصارم ؛ مثلها كان شاا نحث 
حكم لوكورجس ٠‏ الذى بقیت صررته عالقة بخيال كثير من الفلاسفة 
الصلحین » كان آخرهم د لاں دی مابل » معاصر فولتير وخصمه . 
ما اشتهر به لوکورجس الاسبارطی هر و الفوانین الزراعية 4 
وه القواعد التقشفية » الق سنا ؛ فحرم Jo‏ الحكام وامند كسب 
الذهب والفضة وکل مناع wnat‏ 0 وأشاع بيجم a‏ دون عامة الئاس t‏ 
وسائل العيش ؛ وأباح « حربة ؛ الجنس بعد أن ضبطها بشروط . وهو 
ما نجد صداه فى جمهورية أفلاطون المثل . 


أى مديئة هله التى يقترحها عل « أهل زمانه » ؟ هل هی حلم 
طوباوی خارق دود الوافع والوروث ؟ آم هی (iddalisa- ail‏ 
ay tion)‏ اسبارطة ولوافعها at‏ ؟ نا :فا ری وف شین من 
عرضنا , الاثنان معا » بل هى - إذا شثنا سزيدا من BAN‏ إلى 
الأمثلة أقرب منبا إلى الإيطوبيا ؛ لا كاية مثالية ‏ بالعنی الغلسفی 
المستساغ هله الكلمة ‏ نقرر الواقع بقدر ما تمتج عليه ١‏ 


٠‏ إل بعض الشروح التبسيطية وقد أضلتها مثالية انلاطون المعرفي 
المعلية 6 عزلت فكره عن py?‏ عصره » لجملت هذا الفكر dill‏ من 
أجل لا شیء ! آو- فى أحسن الحالات - من أجل عالم المعفولات 
الاتاریخی | بل » اه كتب عن عصره بلغة عصره ولأبناء عصره ٠‏ 
ولعلّنا نتجرا هنا عل القول بأنه لا مكان للحلم فى جمهوريته القاسية 
والصارمة . وبأن طوباويته المانيّة ذات النزعة الماضوية لا يفسرها أمل 
فى dle‏ جديد 6 بل انغراسها فى واقع عصرها . رل يترك أفلاطون شأنا 
من شؤون الحباة . عامها رحاصها , الا ودره وزتبه ترنيبا فى نظام 
درلته الصلب . كتب شائلييه فى هذا الصدد : « لقد انشا افلاطون 
إيطوبيا | يترك فيها شيا للمصادفة Og‏ إن كان له حلم فمن جه 
طلب السكيئة رالطمانينة ! حتى لكأننا بالداعية إلى جدل المعرفة داعية 
إلى ونف جدل alll‏ وحركته وتنافضه ۰ فجاءت تعالیمهالتزهدیة فى 
صميمها نقيضا للتقدم . 


حدود هذا البحث لا تتسع ASY‏ مما ذكرنا Lay,‏ نضيف إشارة 
إلى بعض الفروق المميزة بين كتاب الجمهورية وكتاب النواميس الذى 
صئّفه أفلاطون فى أواخر حياته » وفيه راجع عددا من تعاليمه 
الإصلاحية . وقد اتضح له في شىء من abl‏ استعصاء حفقها فى 
واقع أثينا . ففی النواميس حلت المدينة الممكنة محل الدينة المثل ؛ 
وتراجم SI‏ أمام القوة » وتعاظمت منزلة الحاربین عل حساب منزلة 
أهل النظر a‏ وازداد النموذج الاسبارطى تفوفا على النموذج المثالى 
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عبد العزيز بيب 


وبعد أن Ge all‏ الحيازة الخاصة فى اللجمهورية i‏ أعيد إليه التقديرفى 
التواميس , الذى أعلن حق المرائب العليا فيه وفى الاسرة والزواج . 
وطبيعى أن تمتد هذه المراجعة إلى الرؤ يا الاسطورية الخيمياوية أيضا + 
5 أمسى المزج بين النحاس والفضة والذهب فى كتاب الشوامیس 
مقبولا . مثل) أمسى الاختلاط بين المرائب الاجتماعية مباحا . 

إل مبدأ المراجعة الوافعية کمن فیا نری فى التمثل الکوزموجون 
نفسه . ولنشرح فى اقتضاب ۱ 

لکی بوجد « الصانم الدبر ‏ ( الله على حسب هذا العتقد ) روخ 
العام . استلهم من المثل أنموذجا رسمه على المادة ‏ الوعاء . وبه حدّد 
رسرمها وأشكاها المتعددة . وكان الوعاء (réceptacle)‏ قبل انتظامه 
وثثله الصوری . أى قبل انطباع الصّور فيه وعليه . فوضي وسديما 
(chaos)‏ ؛ فهو قبل تدخل الصانع مادة لا شكل ها ولا نعين . كان 
الوعاء ile‏ ضالة (cause errante)‏ أكسبها الصانع ثرئیبا وتناسفا 
ليكسبها غاية خارجية وغائية داخلية . وأين كان هذا الوعاء ؟ إنه 
« الاين ذانه أو « الکان » عل نوم عام الماهبات (champ‏ 
eidétique)‏ دون أن یتماهی معه أو ينسارى . إن عالم الاهیات 
دحي فى ذاته » , وه مساو لذاته » . اه « Ul ,(leméme) ¢ prghl‏ 
العلة الضالة ( = المادة ‏ الوعاء = الكورى = (chôra‏ فهى المغاير 
٠ wl « (Autre)‏ إن شئسا LG‏ نقيض التصور 
(lanti-concept)‏ . هی كذلك ولیست كذلك ؛ لانها - من ناحية 
أولى = ليست اماهیات عينها ٠‏ ولكنها تلتسب ‏ من ناحية ثانية ‏ إلى 
عام غير مرئى vo‏ . وماذا يمكنه أن يكون هذا العام غير المرئى » إن لم 
يكن عالم الماهيات ذاته ؟ 

فلنا إن العلة الضالة المستعدة لقبول كل « البصمات ؛ أو 
« الانطباعات ؛ الصورية هائمة عل تخوم عالم الماهيات » حنى إلا 
نكاد تلغى الع الدقيق بین » أى بینبا وبين نفيضها . وهی من جهة 
آنبا كذلك عدم فى صميم fle‏ الور الابدی ٠‏ | يملق الصائع ۰ فى 
تقدير أفلاطون e‏ ررح العالم من حض عدم ٠‏ بل من عدم = وجود 
Joy . (non-etre)‏ هذا النحویتبژی gull‏ با هو ad‏ سام للهويّة 
الفكرية . وكذلك بشارك الوجود الغایر يريت ٠‏ فكان الاختلاف لى 
صميم الوجود . اد حفل الماهياث ليس خالصا ظهوراً ١‏ فوجرده 
wy‏ من الصور ( القانون ( والعلة الضالة ) الفوضی والسديم ) t‏ 
من السكون والحركة ؛ من الكمال Okay‏ . فإذا لم يكن عالم 
العقولات العلوى خالصا بل مزوجا ١‏ فا بالك إذن بالعالم السفل ؛ 
عالم البشر والنسخ ونسخ النسخ والكون والفساد ؟ 


ها نحن أولاء قد بلغنا مقصدنا . إن كوزموجونية أفلاطون تتضمن 
ما ببرّر المراجعة الواقعية التى اجراها فى كتاب النواميس . كذلك Sp‏ 
المحسوس بشارك المعقول معفولیته . والمعقول حاضر بظلاله فى 
الحسوس » وال لما كان للمحسوس معنى ولا غاية . وأسا درجة 
التناسب بيا أو التنافر فمقذرة بدرجة الربية والسياسة الدنية . 

Ól‏ مشاركة النفس الانسانية فى عام المثل تقتضس طمرحاً ودربة 
ومعاناة عسيرة النال . لذلك فان نصور مواطن طاهر تستوى عنده 
المنافع الشخصية والقانون الخالص . وهم تکذبه نشاة الكون ذانبا . 
لذلك كان te‏ الممزوج أحسن العوالم الممكنة . ولعل الفروق بين 
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طوباوية الجمهورية الناشدة استعادة الاضی الاسبارطی . ووافعية 
eel sl‏ تعود إلى تصور فلسفی شامل . لا ينكر فى نباية الطاف 
سطرة الواقع . مهما بدا هذا التصور جانجا إلى عالم الثل الأبدى , 
متفرّسا فيه لا يجيد . إن إبطربيا أفلاطون إيطوبيا الترتيب والنظام . 


Ball iil,‏ الأفلاطونية هى الوجه الأخر لثاليته المعرفية . وهی 
قاعدتها الصلية . hel‏ شلازمتان فى علاقة شرطية بحيث جب 
الواحدة الأخرى ضمن نسق واحد . وليسث المعضلة الفلسفية ثبعا 
لذلك فى LA‏ بين الواقعية والطوباوية . بل فى إدراك العلاقة بيا . 
فالإنشاء الطوباوی يطالمنا منذ إرهاصاته السحيقة ما هو حطاب داخل 
الفلسفة » ثرى ومتعدد القسمات . وهذه واحدة من شوابته مدل 
جمهورية أفلاطون ونوامیسه . 

ويمضى عل جمهورية أفلاطون وجزيرة الشمس لجاميبلوس زمن 
شتوى طوبل أسبتت فيه الإيطوبيا قبل أن تينع زهورها مرة أخرى فى 
عصر النبضة الاوربية . ففى تاريخ أوربا الوسيط نزل درع الحديد 
الثقيل لنبالة السيف عل براعم الحلم الاجتماعى ففتتها » كما نزلت 
غفارة الكاهن عل مكامن المخيلة المستضغفة فغطتها غطأ . هناك 
استثناءات فليلة على امتداد فرابة الالف سنة بين ilp‏ العصر القدیم 
وسداية الازمنة الحديلة . تمثلت فى بعض التجارب اللظرية 
والتطبيقية , من أهمها : مديئة الله git (De civitate)‏ ألفها القدبس 
أوغسطين فى بداية القرن الخامس بعد البلاد ؛ ثم وصايا الزاهب 
الإيطالى المتهرطق « جويكم دی فلور » ٠‏ المؤلفة فى عام ۱۲۰۰ تقريبا 
(J. de Flore, de concordla utrlusque testament!)‏ . رکان 
مشروع هذا الراهب المسبحى غاية فى الطرافة عصرئذ ؛ إذ أنزل إلى 
الارض الدينة الفاضلة الكاملة التى ترکها الاب أوغسطين فى السماء » 
واراد لخلاص الإنسالية أن يصير « عملية » EKE AY‏ للمخطین 
هاهنا فى الدنيا . فکان أن اول عقيدة التثلیث المسيحية تأوبلا تاریخیا o‏ 
یری ل ci‏ رمزا لمرحلة التاريخ الارل وللعهد القديم « وق 
1 الابن » رمزا لمرحلة ثانية تميزت فى ان واحد بالحب وبانقسام الكئيسة 
إلى فساوسة ولائکیین ( العهد الجديد ) ۰ وفى « السروح القدس » 
الرحلة الثالشة » النى ستان لتحقن ها هنا على الارض حلاص 
الإنسائية جعاء . وتنشىء ملکة عرفانية نورانبة لا امير علیها 
ولا كئيسة تقردها 2 كا ظهرت فى هذه الحقبة التاريحية « رراية 
الوردة » Ob‏ دی مونج Jean de Meung,Le Roman de la‏ ( 
Rose (‏ : وهی Us‏ ملحمة ذات أصول شعبية ونزعة انتظارية 
(méssianisme)‏ تتغنى بجماعة المساراة والالفة , 


هكذا » وباستثناء بعض المحاولات القروسطيمة . م یع الحلم 
الجغرانى الاجتماعى ‏ بالمعنى الطوبارى - إلا مع السير طوماس 
مور . فلنضف إلى هذه الاستتناءات اسستشناء أهم سجلته J‏ تاريخ 
الإيطوبيا الأداب العربية الحافلة بصور الخيال المرجوّة . وبأحلام 
الفلاسفة المدئية والمعرفية . والبحث فى هذا اطقل ما يزال يافعا , 
بتطلب Slant‏ دقيقة وواسعة » ونصليفات جادة » بحسب 
الواضیع والانواع والاغراض والمدارس والشخصيات ۰ وينطلق من 
هذا السؤال امثير : 


هل هناك حفا إيطوبيا عربية قدا أو حديئا ؟ 


vet‏ من أحلام المضة الأروبية 
« إيطوبيا » طوماس مور : 


J‏ وندر St‏ اکتسب مفهرم ما ما اکتسبه مفهوم الإيطوبيا من دقة 
تاريجية ۽ تعود إلى هام 5 تمحديدا . ففى هذا العام صدر کتاب 
باللأتينية Jat‏ عنوانا طريفا لا خلو من غرابة : إبطوبيا للسير طوماس 
مر (De optimo rei publica statu sive de nova insula utopia),‏ 

وقد ترجم الكشاب GE‏ إلى الالانية ( عام (VOTE‏ ثم إلى 
الإيطالية (1844 ) . والفرنسية )1004( . وإلى الإنجليزية 
(۱۵۵۱) . وبدایة من القرن السابع عشر صار عنوانه نسمية وعية 
حفل دلالى إشارى » به v J‏ وفبه تصلف  Lite‏ معيئة من 
الإنتاجات الأدبية والفلسفية السابقة واللاحقة . 


بشتمل كتاب مور عل فسمين ليس بيابها رابط منطفى أو إنشائى 
ظاهر : : قسم أول ( هو الثاني (ligt‏ يتضمن نقدا صارما لارضاع 
إنجلترا . وقسم ثان برسم رسا دفيقا ومفصلا ا حياة المثل على جزبرة 
فاضلة وسعيدة اسمها إيطربيا . يعتمد وصفها على أسلوب التخيل 
hy‏ 


اكتشف ملاح برنغالى اسمه رفائيل"" الجزيرة المحظوظة » وعاش 
مدة من الزمن بين سکانبا از بطوب بیین (utopiens)‏ وشاهد ما حففته 
الُواميس الطبيعية فيها من تآلف وحرية ورثام بين ن مواطنيها » ومساواة 
لا نستثنى إلا العبيد القادمين إليها من بلدان أخرى . ثم إن BEN‏ 
رفائيل كان له ؛ إثْر عودته إلى آوربا الفاسدة  Balad A‏ مع مور » 
فوصف له ما عليه الحياة « هناك » . ول يكن YUE‏ شخصية 
وهمية نسجها خیاله . وكان D‏ المحاورة قد استعاد منفواه عصرئل ۱ 
وعلارة عل وظيفته التربوية والتوليدية السفراطية أضاف إليه الحدئون 
مفصداً نمیا يصوغ الاراة الشخصية على لسان الآخرين » ومقصدا 
جدليا جديدا لحمل الاحكام حمل القضايا النسبية » بفضل السؤال 
والجواب والطرح والاعتراض . 


انحدر طوماس مور( ۱۸۷۸ ۱۵۳۹۰ ) من أسرة لندنية ثرية عل 
شىء من النبل . ودرس فى جامعة أكسفورد ‘ حيث كانت « النزعة 
الإنسانية » سائدة ٠‏ وثبعا لذلك At‏ بالفکر البوان ines it‏ بوالده 
إل نقله إلى أحد معاهد احفرق . وليس أدل على هذا لتاثر من أوجه 
الشبه بين إيطوبياه وجمهوربة أفلاطون ۰ ومن الاشتفافاث اللشوية 
اليونائية التى نحتها » حتى لب ب « أفلاطون البضة » . رلقد ربطته 
بافولاندى إراشموس ۱۸۳۹۰۱۸۹ (Erasme)‏ , امیر 
الإنسانيين ۲ ۰ ومؤلف ‏ مدیج CO ph!‏ ۰ روابط فكرية وشخصية 
حميمة . وندرج مورف المراتب التشريعية العليا ؛ عن طواعية أحيانا 
زیکرها أخرى Aca jt dis‏ المكانة الثانية بعد هنری الثامن ملك 
إنجلترا . غير أن هله الوجاهة عبملت بسقوطه ١‏ إثر اعتراضه عل 
VHT SR‏ . ثم ساءت العلاقة بيا 
إل ó‏ أعدم فى عام ۰۵ , دفاعا عن الكائوليكية . وعن سلطة 
البابا + ومناهضةً للتجديد الانجلیکان » الذى سعى إلى التوفیق بين 
الکائولوكية والبروتستانتية | الصاعدة dy‏ عام ۵ أعادت الکنيسة 
التقدير إليه ‘ ولقبته فیس 0 بعد أن ol‏ نظريته من عناصرها المدنية 
الطوباوية » بل شككت ف أن يكون هو الكاتب الحفيقى لإيطوبها . 


الإيطوبيا والإيطوبيات 


إن تساؤ لا ey‏ عالقا وراه هذه السيرة یت الك لخر ميد 
لت إيطوبياه بإيطوبيا الحرية ahl‏ والتسامح الدينى  ST‏ بدافع عن 
الكائوليكية فى OU)‏ تفسخها الدّال ؟ هل مرد ذلك إلى شخصيته 
ذات القسمات المتعددة ؟ افلم ينتقد هو كذلك الكنيسة الرومانية ؟ ألم 
يستبق فى مضمار التسامح حتى فولتبر شيخ التنوبر الفرنسی ؟ الارجح 
هر أن ثناقضات عصر النبضة س ككل مرحلة انتقالية يمبشها التمزق 
بين القديم والجديد ‏ تفسّر جانبا عل الأقل من تعدد مواقف مور , 

إن د مثقّف » ذلك العصر يبقى ‏ بسبب أنه مثقف ‏ مشدودا إلى 
مبدأ ثبرن لحناه عند انلاطرن : البحث عن السكيلة الروحبة 
والسکون Gall‏ . من ذلك أن مور رأى فى الحركة البروتستالتية تبریرا 
عقائدبا د حرب الفلاحين الا لمان » النى تزعمها طوماس مونزر 
j ) Thomas Minzer )‏ عامى ۱۵۲4 و ۱۵۲۵ . وکان مونزر 
طرباويا نورائيا ( illuministe‏ ) وعرفائاً i baasis‏ + استلهم من مدا 
القضاء والرجاء الذى صاخه اللاهوت اللوثرى lal‏ التزعة ( نسبة 
إلى لرثر (Luther‏ و نظرية عملية ؛ سعث إلى شطبيق التعاليم 
الإنجيلية فى المجتمع والتاربخ . وتعترض عقلائية مور عل نورالية 
مونزر ؛ وتنشد نطوراً بدون ی تشاحن أو نزاع » مبرهنة هكذا عل 
رؤينها الاغرریة والانتظارية : الأمر بالواجبات Jet ws‏ الفعل 
إلى يوم المعاد . 

only‏ كان يمكن لتطور كهذا أن بحصل ؟ 

غالبا ما تحير مصممو المجتمعات الفاضلة جزرا استوائية 
أو مدارية » لاعتدال مناحها وطيبته ونأيه بصفةخاصة عن أماكن 
الفساد aly.‏ ابن طفيل كان فى حى بن يقظان من السبّاقين فى هذا 
الاختيار الجغرانى . غير أن إيطوبياه كانت إلى البحث المعرفى أميل مہا 
إلى البحث عن السعادة الدئية . وأما الرحالة رفائيل ؛ ede‏ مور ه 
فإنه تكثم عن موقع إيطوبيا من الارض SAA.‏ يار والحال أله 
يصف وصفا مسهبا نضاريس جزبرته وشطانبا ؟ هل فى ذلك إشارة 
بالسلب إلى إنجلترا ؟ ند و بطوبا ماثنا ألف خطوة فى أكبر عرض 
لها يقع فى منتصفها , ويتقلص هدا العرض حتى بتكون عند هذا 
الموضع خلیج كأنه بحر داخخل ( يلكر ببحر إرلندا ) تحتضته جزيرة فى 
شكل هلال . إنها تضاريس فاسية » إلأأنبا تصد الرياح حت Jad‏ 
إليك أن الجزيرة تسبح لى بحيرة هادئة . المسالك وعرة جدا ٠‏ 
والدخول إل إيطوبيا ys‏ بالمخاطر . لقد وهبتها الطبيعة هله 
التضاریس لتقاوم كل من حدثه نفسه بالإساءة إليها . ولقد عزز أهلها 
هذا العطاء بفن القلاع . 

فمن يدل ارض السعادة من الاجانب یاثری ؟ لا يدخعلها إلا 
اثنان : Ul‏ جرم فى عن بلاده فتنازل عن حق الحرية فى ple‏ حق 
الحياة ( وهى الحالة الوحبدة النى يفقد فيها الشخص حريثه فى 
إيطوبيا ) ۱ وإما بعض الأخيار من المفكرين وأحبّاء الإنسانية . 

إن الشكل الجزيرى » كما ذكرنا آنفا . يلازم عددا من الإيطوبيات 
منذ أطلتتس أفلاطون حتى جزيرة « إيكاريا ؛ لإتيان کابییه Etienne‏ ) 
Voyage en Icarie, 1848 (‏ : )954©, وئدل الجزريّة عل نزعة 
لخبوية سادت الفلسفة الطوباوية عموما ( الشروع الررافى » 
ومشروع إخوان الصفاء ) a‏ مفادها Sf‏ المديئة الفاضلة عسيرة الثال » 
لا يسعد با الا الحكيم ا 


۱۳۳ 


عبد العزیز ليب 


قلنا إن حدث مور لا یکشف عن حقيقة موقم « د إيطوبيا » . وکیف 
له ذلك والحال أنه إذا ما ترجمنا ( U— topia‏ ) ترجمة حرفية دلت عل 
د اللأمکان » » أو« مالا مكان له . أو دمالا لین له ؛ » ومعناها 
و الکان الذى لا وجود له فى ای مكان ٠‏ ولفظ إيطوبيا ( (utopia‏ 
أو( outopia‏ )ل اصله الیونان Glas!‏ ابتکره مور بتركيب مفردتن 
(ou = non =¥)‏ = و ر المكان = topos = lieu‏ )فيكون العنی 
جزيرة ALW‏ أو( اللاین = Nulle — part‏ ( 

هساك من cpl cell‏ وغيرهم أيضا . : من استند عل 
الاشتباه الضون بين كلمة ( outopia‏ ) ذات البناء السالب الذی 
ey‏ » وكلمة ( 6010012 ) ذات البناء الموجب ومعناها ١‏ مكان 
السعادة » ١‏ أو بالاخری « ارض السعادة » فترجم ) (utopia‏ 
د بطوى »)وهی مفردة وردت فى القرآن . وشرحها لسان العرب , 

فإذا ما كانت طوى لفظا bee‏ ( عل وزن فصل من الطیب ) + 
أو dae‏ عن الهندية أو الحبشية , وهی شجرة فى فى ٠ idl‏ فإنها نشير 
بالإيماب صوب الكمال . آما إيطوبيا فتشير إلى حركة النفى والسلب 
Jul ) négativité (‏ مة لتحصيل السعادة وبلوغ أرض النجاة . 
ولاختیار مورق تقدیرنا تفسیران : تفسیر جغرای » مفاده أن التعریف 
بالنفى للمکان قد Ja‏ من إيطوبيا صورة مزمثلة لإنجلترا ؛ بمعنى أن 
د ذاك ما لاأين له » هو عينه ١‏ هذا الذى له أبن » : « سعادة بلا 
أبن » ٠‏ وه أين بلا سعادة » . وأما التفسير الثان فيتبع لزوما الأول : 
إن حركة A!‏ المكانى تحیلنا إلى إيجابية تاريخية فد ول 5 
صحيح أن ١‏ إيطوبيا » مور لا نستحضر التاريخ م » ولکنبا 
خفية عندما تعرّف المكان بالسلب RRE EIN‏ 


JM‏ صعوبة كبرى فى عصر فتح فيه « کتاب الطبيعة » وأغلق إلى حين 
« کتاب التاریخ » الکتوب ب حرف العناية LAYI‏ - کا فالت ہا 
الدبانة المسيحية , 


مفاد Wy‏ أن فى gall‏ الحرق لكلمة إيطربيا تحديدا gil‏ ؛ وهو 
gall‏ الذى تؤكده رسالة مور إلى أراسموس فى عام ۱۵۱۷ ؛ ففيها 
بلعث جزيرنه ب « اللامكان » مسنعملا صيغة لائيئية هذه المرة 
nusquama)‏ )0 المشتقة من (nusquam = le nulle — part)‏ 
كا أن للجزيرة عاصمة يشقها جر « آلیدر» (أى النهر GU‏ 
لا ماء فيه = Anydre‏ ) . وتبعا لذلك فضلنا فى هذا البحث الاشتقاق 
المورى ( إيطرببا ) عل الكلمة المعربة ( طون ) , 

كانت جزيرة الحلم متصلة بالبلاد القارية عن طريق ذراع . وکانت 
ندها تصرف باسم و أبراسكا : ؛ وهی مدينة المجانين فى کناب 
إراسموس . وكانت ففيرة غير ذات فلح ولا منفعة e‏ إلى أن فتحها 
المشرع الحكيم إطوبيس ( Utopus‏ ) فاطلن عليها اسمه ۰ وفصلها 
عن القارة الفاسدة » فتحولت إلى جزيرة محمية . وعل هذا النحو 
انفصل bl‏ عن الشر . هل يعنى هذا أن مور لا سلّم هنا بركن من 
أركان المسبحية القائلة بتاصّل الشر بين البشر ؟ عل أية حال إنه جمل 

من الخير قيمة EKE‏ هنا فى دنبانا . غير أنه ينبى كتابه فى حين يبقى 
الشرخ EU‏ بين القارة البائسة واجزيرة السعيدة ٠‏ أى بدرن أن نزول 
اثنائية الحق والباطل ۰ وکانه يرسم للحلم وللتفاژ ل حدودا واضعا كفة 
الواقع مقابل كفة الإيطوبيا . 
وعل جزيرة إيطوبيا أربعة وخسون مدينة متكافئة فى عدد سکاب وى 

۱۳ 


منشآتها ولختها وأعرافها وقوانيتها » ومورّعة توزيعا سوبا » ومشيدة 
نشييدا هندسيًا ماثلا . حتى إن وصف إحداها پذخر جهد الحديث عن 
غيرها“") . وأما العدد 4 فيذكر بعدد مقاطعات انجلترا » مضافة 
إليها لندن . 

وفتاز جزيرة التالف بقلة فوانينها الدنية » وببساطة تنظيمها 
الأسرى البطريركى ؛ فشریان الناموس الطبيعى فى هيئتها المدنية Ba‏ 
ها جهد وضع شرائع كثيرة ومعقدة . لقد جعلت ندشثة الإنسانٍ فيها 
تست طبيعية المزسسة الحقوقية تنفلص إلى حدود السهر على الإنتاج 
وترزيعه , وردع بعض الساویء ؛ وهى نادرة by.‏ الحاجة إلى الحالة 
الشرائعية المصطنعة والحال Ot‏ التفانى فى خدمة الالح العام هی منعة 
المواطن الاو فى يلد ool‏ . لقد خلصت طربته من موی المجد 
والربح والتملك . 

ومرد شفافية الناموس الطبیعی وصفائه إلى انندثار « اصنام ‏ 
التملّك الفردی وكدورته . إن نواة الحق العينية - بدها بطق الومان 
عل الاقل - هی الحيازة الخاصة . SNS‏ موضوع فقه القانون الاول 

هو التمییز بين « مالى » و د مالك » . ولا اشاعت إيطوبيا الخيرات فان 
دائرة احق تقلصت Jad Ht‏ اهلها یرون سکنبم مرّة كل عشر 
سنين بحسب نصببهم من القرعة ۽ کی تتطر قلويهم من هوی L‏ 
فد تزرعه العادة ؟ 

والزراعة فى « إبطوبيا» هى dal‏ الفشون وأسماها ؛ J]‏ ها 
الرجال والنساء على dm‏ سراء . ويُلفن الاطفال d‏ المدارس علمهبا 
النظری » وق الاریاف المجاورة فبا التطبيقى da.‏ اهتمام مور 
بالزراعة دلالة على احتجاجه عل الإفقار الاقتصادی الدى بدأ مذ 
الفرن السادس عشر يكتسح الريف الإنجليزى بدخول فوانین السوق 
الحديثة إليه . وبقيام الصناعة « المانيفاكتورية » . dy‏ القسم الأول 
من كتابه ‏ وهو القسم النقدی - يبسط مور آثار هذا التحول عل 
الحياة المدبية والاخلافية , 


إنه pay‏ فيه لوحة Ry‏ لتنضيدات المجتمع المدى الإنجليزى e‏ 
وتفاقم تمايزاته فى فجر الازمنة الحديثة . وبعد أن ينقد خول الشلاء 
ومبارجهم الاستهلاكية t‏ يسوق نشبيها مجازيا يُفصح عن إحدى 
الفارقات الغريية d‏ « ميكانزمات 1 الرأسمالية الشاشئة وعفلانيتها 
الباطلة : إن ُطعانا من الخرفان لا عد ها ولا حصر e‏ منتشرة البوم 
فى كامل إنجلترا . غير أن هذه البهائم الوديعة والقنرعة فى أى مكان 
آخر » تحولت فى إنجلترا إلى حيوانات كاسرة ونهمة ۰ نفشرس حى 
البشر آنفسهم . By‏ الاریاف والفری والمنازل من سكابا :۱۲۹ , 

الخرفان تلتهم لحم البشر! ذلك هو عطاء الحضارة الصناعية 
اللفعية . لقد أضفت صناعة الغزل والسيج ؛ وفط التبادل 
eit‏ عل المنتجات الطبيعية طابعاً صنمیا ( fétichiste‏ ( « 
احضم لسلطائه فرى الإنسان الجسمية ورعیه الزرحی . وقد تسین 
مور » ode‏ الطريقة انسحاق الإنسان الجديد أمام « الاشیاء » ونلاشی 
الغاية فى مجتمع pel‏ والشراکم ؛ فالإنتاج السلعى يصوغ SIF‏ 
الكينونة ويوجه حركتها . كما اعترضي عل غول التقدم الداهم . فى 
حين بشرت فلسفة النبضة 0 عموما بقدوم Sle‏ العقيل والسعادة 
والاخاه 5 وليس نقد مور الطوباوى إلا حلقة أولى من سلسلة ستمتد 
إلى بعض فلاسفة التشویر » فى مندمتهم روسوء ثم إلى شارل 


فوربيه » الذى سيذهب فى احتجاجه JUI‏ على الحضارة الغربية 
lalpey‏ التراكمى ومغالاتها العفلية التجريدية 3 شأواً بعيدا وصل مد 
الهذيان فى كتاب « العالم العاشق » , غير أن مشروع مور ليس نقیضا 
للإنتاج والوفرة » بل نقیضا للقاعدة التنافسية فحسب » الى یرت 
النموغاية فى ذاته . ففى عصره كانت رحى الإنتاج الحديث قد بدأت 
تدرر جاذبة إليها الرجال والنساء والاطفال عل dm‏ سواء ٠‏ وقلبت 
نظام التوفیت « الطبیعی » القديم . الذی اتبعه منتج العصر الوسيط 
في عمله وراحته ومواسمه وطقوسه وعبادانه . لقد فسخت تعاقد 
الإنسان مع الطبيعة ومدث وقت العمل إلى J‏ عشرة ساعة يومية أو 
AST‏ ۰ فبددت فاصل الیل عن النبار » وآزاحت الفوارق بين 
الفصول . 

وعوضا عن خيار الکدح حتى oil‏ أو الفناء ببساطة » حلمت 
« الإيطوبيا » a‏ منذ ما يزيد عن أربعة فرون ؛ بتقليص يوم العمل إلى 
ست ساعات فقط ‘ وخصّصت ثمای ساعات « وقت فراغ » للتسلية 
الذهنية , والتربية الروحية » والرياضة البدنية , , . . 

وكان أفلاطون » قبل مور » قد راعه الطابع الاستعبادى للعمل فى 
مجتمع الرق ۰ الا انه # ونحن لا نطالبه بغير ذلك فى عصره ل ير من 
حل إلا فى تمييز الرائب العليا ففط بتحريرها من العمل » فخصّها 
بالساواة وبالنظر العقل » رفصل بين العلم والإنتاج ‘ وصاغ فى كساء 
فلسفى عبوك مبدا القسمة والنصيب « كما رددته الاسطورة 
الإغريقية . أما مور UE » mead‏ لافلاطون ۰ المساواة عل مواطنى 
جزيرة الحلم i‏ وأشاع بيهم العلم والعمل . وأفسح المجال واسعا 
أمام الثقافة . إنه فلص byl‏ بين الإنتاج والنظر » دون ردمها , 

ود الدروس العمومية فى إيطوبيا Soe‏ الجميع » رجالا ونساء » 
درن نظر إلى السن Selly‏ : يقبلون عليها قبل شروق الشمس e‏ 
منخیرین منبا ما كان إلى مهنتهم أنسب ٠‏ وال أذوافهم أقرب ۲0۲ . 
لم انبم بفیمون إثر وجبة العشاء ابحماعية » اللرباضات الموسيقيية 
والحسابية والمسرحية ‘ لترریض المخيلة 0 وتطهير النفس من کدرها ۰ 

ويروم هذا النموذج المدنى ‏ أولا ‏ تلبية و حاجات الاستهلاك 
العمونى والفردى ؛ » ثم نوفير وفت فراغ فسيح 1 GWN‏ من عبودية 
ابلسد « وتربية العقل تربية طليقة ( . . . ) ۰ ففى هذا yall‏ التکامل 
تکمن السعادة الحق ONG‏ . ولیست السعادة هنا سعادة Pao‏ 
المبنافيزيقى . بل حصيل المافع المدنية . وإذا ما كانت الموسيقى 
والمدل راعساب وافشدسة re‏ اللغة وعلوم الطبيعة . علوما 
سامية . فان زخارف الیتافیزیقا و« كليات » المنطق الارسطی منبوذة 
بين علهاء الجزيرة . بيد أن مور بعد أن ee‏ المعرفة خصّص مرتبة 
الآمئياز فى سدینته لأهل العلم والشظر ؛ وهی مرتبة لا يبلغها 
إلا الوهوب من امل الصناعات واطرف . وها هنا نظهر حدود 
الاختیار الوری فى تقلیص الرة بين العمل البدوى والفکری . 

ولیتفی الإيطوبيون شرور اللأمساواة ويفهروا أهواء النفس فابم 
يسلكون طريقة فى العيش عفيفة . وبلبلون الترف والدّعة فیفتاتون 
ie‏ الكفاف , والكفاف كفاية » ويتدثرون بأزياء متشابية . ومن 
أعاجيب جزيرتهم وفرة فى المعادن الثمنية يتلهى بها الاطفال . آما 
الذهب فمعدن وضيع . تصنع منه سلاسل المساجين و ١‏ مبولات » 
الغرف افقیمتهالا تزيد عل قيمة خخاصياتها الفيزيائية . وهی لم تتحول 


الإيطوبيا والإيطوبيات 


خارج « إيطوبيا ٠‏ إلى « معبودات ‏ الا لقيمة نصطيعة UL GUA‏ 
و جلون الانسان » a‏ ويتابع مور ساخحرا : ١‏ لقد أودعت الطبيعة 
الفضة والذهب أعماق الارض البعيدة hely‏ مننجان لا سفعة منبها 
ولا طائل فى حبن بسطت فوق الارض الهواء والماء والتراب ٠‏ وكل 
شىء حسن ونافع حقا AG‏ ۱ 

ويُعيد الحلم نفسه بعسد قرون + فبراود بعض أتباع الاششراكية 
العلمية » عدون هم أيضا ببناه المراحيض العمومية من سباك 
الذهب . . . عندما يحل مجتمع الوفرة("* ! 


ی حلم هذا الذي فازل مورفى فجر النبضة الإنجليزية ؟ مشاع فى 
الاملاك لا goer‏ ال علائق ual‏ والزواج « وتنظیم حقوفی بسيط 
هو إلى السلطة الأبوية أقرب منه إلى الدولة الحديثة » وتمائل معماری 
بون المان » وتوزيع ديموجرافى سوى ۰ ووقث فراغ یوق وقت 
العمل ۰ ونسوية بين الشاس (nivellement)‏ تشسل حتى بعض 
مراهبهم وأذواتهم | 

أل ya,‏ الشروع الوری ذو النزعة الافلاطونية الغالبة e‏ مع مبدأ 
فلسفة البضة , الداعى إلى إطلاق الغرائز وغارسة حق التمتع wl‏ 
بملذاث الدليا ؟ 

من السهل الاعتراض عل مور من خارج دائرة Sale‏ . والأمر 
تلف منظورا إليه من داخلها . فالسعادة لا محصل بإشباع ما JÄ‏ 
من و الشهوات الحسية ؛ ؛ بل بالإقبال فحسب عل ١‏ الملدات الحسنة 
والعفيفة » . « العيش عل الطبيعة فضيلة » : د فالإنسان الذى يتبع 
اندفاع الطبيعة هومن بطیع نداة العقل فى عزوفه ( عن الأشياء ) Bat‏ 
میله إليها ؛ . ولکن نداء العفل د با أيضا على أن نحيا حياة بهجة 
لا كابة ۲*) , وواجب الإنسان هو الامتئال لنظام العقل فى الکون ؛ 
thay‏ راحدة من تعالیم.الاخلاق الرواقية t‏ م البحث عن اللذة ونبد 
الا $ وهذه واحدة من تعاليم « الحلقة e‏ الأبيقزرية 1 


فإذا ما بدت جزيرة إيطوبيا رازحةٌ حت لفل ال SP ABD‏ 
البهجة الأبيقورية ترفرف فوقها فى طلافة . بيد أنها نستثنى » مشل 
الإبيقوريين » الشهوة من D‏ نحصيل السعادة ؛ OV‏ الشهرة دلالة على 
الحرمان » والحرمان ألم Magee‏ لقد حاول مور أن يؤلف هنا بين 


| اتجاهین d‏ عقدة مركزية واحدة : تحصیل الطمأنيئة بالامتئال لظام 


الكون وسكونه امتثالا رواقيا » ويتطهيرالملذات من كدورة الالم تطهيرا. 
أبيقوريا ۰ بزيح S>‏ الاضطراب عن سكيئة النفس . ها هنا پکف 
المشروع Galle‏ المورى عن أن يكون غابة فى ذاته ولذائه . إنه ينقلب إلى 
وسيلة لبلوغ غايات فلسفية وتربوية : ليس نظام إيطويبا all‏ 
إلا الحالة الانسب لتحقيق نظام العقل . ومنتهى السعادة الإبطوبية هو 

وقف حرکة avi‏ ‘ وإحلال حالة من السكون والسلام À‏ 
لفد كتب الكثير حول « اشتراكية » مور ؛ فهل كان حفا كذلك ؟ 
دون Sf‏ نفد هذا الرأى ٠‏ نفترح البحث فى all‏ ثان برد الأول إلى 
سيافه التاریخی . وبدهى أن مور كان اهن العهضة الاروبية » ومفكر 
الفرن السادس pte‏ أولا وقبل كل شىء . ومن ثم فإننا نرى فى 
شخصية رفائيل النى نحتها خياله رمزا لعنفوان ‏ الانسان الافتصادی » 
(Homo oeconomicus)‏ = أو « لشهامة الإنسان البورجوازى 
وشرفه » كما كان ينعت عصرئل ‏ صانع التحولات الدنية فى فجر 
۱۳۰ 


ي 


الحضارة الغربية الحديثة . إنه لاجر ذو الذهن wall‏ ۽ الذى بحسب 
لكل شی ء حسابا 3 أو الصناعی المبتكر ذو العلم الفعّال ٠‏ أو الملأج ذو 
الفتوة الخامرة » التق تکتسح الأقاليم ath‏ ۰ وتكتشف الرؤ وس 
والخلجان المجهولة » ود نحضر » ۱ الشعوب البدائية it ie e r‏ 
العقل Yo‏ المعمورة . وليس Dake‏ أن بررت إيطوبيا مور » عل 
الرغم من نزعتها السلمية الغالبة ؛ الضزوات من أجل ١‏ تعمیر 
الاراضى البور واستثمارها aa‏ . وهذا هر الاستثناء الوحید . 
وليس مصادفة أيضا أن يكون حدث مور ملأحا ؛ ذلك Sb‏ اكتشاف 
الفارة الأمريكبة كان مايزال حينذاك جدیدا , تری هل نحول 
كريستوف کولب سريعا إلى شخصية روائية مطية بفضل السرد 
الطوبارى ؟ 
وأما ما جاء فى كتاب « إبطوبيا t‏ من فراعد أحلاقية تقيبدية 
ومُساوانية فلبس مرده إلى نزعة اشتراكية خيالبة e‏ بل إلى نزعة 
انتصادية اجتماعية فى عصر النبضبة . من ذلك أن « الأمير 
الاقتصادی » الحديث كان فى حفبة التراكم الأرل من دعاة التقشب 
والثقتیر . فالترف والاستهلاك والحب والعطاء والفروسية من نصيب 
النبلاء ؛ ما الاعندال والعفة والبساطة والابتكار والجحد فمن نصيب 
التجار . لقد كان هناك تضاد بين الشرف (luxuria)‏ والبخل 
t Cavaritia)‏ بين من يعيش من أجل الحب » ومن يعيش من أجل 
الانتصاد OMG‏ الحب يعنى الانفاق واليسر » وهو من حصال فرسان 
البالة ¢ Lal‏ الاقتصاد فيعق الا خسار والعسر » وهو من خصال 
البررجوازى أو أهل المدن بعامة . 
هاهنا نشرف عل حاتمة هذا البحث . لقد US‏ منذ بدايته مُكرهين 
عل تطبيق مفهرم الإيطوبيا عل موضوعات جزئية » وعرفناء انطلاقا 
من ماذج متفرقة ‏ التقنية a‏ الاسفار ‏ العلم س المديئة ) » دون أن 
تدقق معناه الفلسفى إل oa‏ . وعذرنا فى ذلك أنه مفهوم يتمد 
Buel ue‏ دک مر 
دی با هر إيطوبيا » أو a‏ نفسه بالطوياوى CM‏ 
ثم إنه بدءا من القرن السابع عشر اكتسب الاشتقاق الور Vpn‏ 
أوسع فاوسع . gm‏ صار يشير إلى أى إقليم أو بلد أو موضع ناء 
وخيالى وفير حدد » e‏ ود إلى BT‏ نظام مدن مشالى ومستحیسل 
التحقق . واللافت للنظر هو أن مفهرم الإيطوبيا أصبح يستمد 
aged‏ من مجموعة من المقابلات بينه وبين غيره . وهو التعريف 
السابق plas‏ ما هر واقعی رمکن . وكان پرانسیلاف باکسکر ند 
حص أهم هذه القابلات فى کتابه « آثوار الإيطوبيا ٠‏ ۱۹۷۸ 
(Branislaw Baczko: Lumières de l'utopie).‏ 


وانتقل المدلول فى القرن الثامن عشر إلى فرنسا دون تغيير يذكر : 
ia‏ ف قاموس تریفر (Dictionnaire de Trévoux)‏ الإيطوبي بيا Wel‏ 
+ موقع لا وجود له عل أى موا موق . وفد تطلق مجازا عل مشروع حكم 
She‏ يدير كل الشؤ ون من أجل السعادة المشتركة . كجمهورية 
أفلاطرن معلا ,2600 , 

AS القرن التاسع عشر بتحولاته الصناعية المائلة . وهنالك‎ boy 
الكلام فى المشاريع الطوباوية ۽ بين مؤيد ومناهض . لكن لم یتخلص‎ 
يدون ومن‎ MI فحق‎ i ١ بعد مفهوم الإبطوبيا من معانيه التحقيرية‎ 

۱۳۹ 


pre‏ الفورییری الكبير فیلجاردیل —(Villegardelle)‏ يمتنعرن هن 
نعت هذه المشاريع بالطوبارية , مجتهدین فى البرهنة عل عقلانيتها 
وكموناتها الوافعية . وأما المناهضون ‏ ومن بيهم لويس ريبو (Louis‏ 
Reybaud)‏ = فيعرفونها eL‏ ه رحلة فى مدن الخيال » رد آوهام » 
ود اضغاث أحلام » ۰ ویدعون المثقفين « إلى وجوب إعادة العقول إلى 
الوعى بالوقائع + ورسم حدود sl legs‏ , 


غير أن الجديد فى القرن ۱٩‏ هو المقابلة فى هذه المرة بين الإيطوبيا 
والعلم . وهى المقابلة التى أفامتها فلسفة المادية الشاريية بين 
« الاشتراكية الطوباوية > وو الاشتراكية العلمية » . إنه تضاد معقيد 
وإفصائى إلى حد تام ۽ لا بحل فى تقديرنا معضلة العلاقة بين الماركسية 
رالطوباوبة , ولقد ازداد انتشاراً نتيجة فراءات انتفائية ومراتف 
متسرعة ة وتبسيطية لکتابات انجلز بخاصة . وف هله القابلة هن 
الفکر الطوباوى بوصفه « عدم نضج نظری ؛ بتناسب مع عدم نضج 
فى قوى ال تاج » . والعبارة لبقة » لولا أنها لا تفسر لماذا استمر الم 
الطرباوى حت فى مرحلة النضج ربعدها ! وهو عل أية حال تردّد فى 
صلب الماركسية ذائها ؛ Vy‏ فكيف نفسر الاهتمام gill‏ تولیه تاريخ 
الافكار الطرباري ية" ؟ إن أحكام إنجلز لا تخلو فى هذا المضمار من 
نسرع وتعسشف إذا ما نظرنا إليها بالإطلاق ۰ ای خارج ya‏ 
التاريمجى . ولکنبا - منظورا إلبها من جهة دوافعها الظرفية . أى من 
جهة نقد د الاشتراكية الفرنسية الخيالية » وامتدادائها عبر a‏ الفلسفة 
المثالية الالانية » » وتأثيرها الشديد على الحياة الفكرية والأدبية ی 
النصف الاول من الفرن ۱٩‏ - لكنها ( أى أحكام إنجلز ) تکسب 
qua ba‏ ونسبية » ویفقد عل هذا النحو التضاد إيطوبيا/علم طایعه 
الراديكالى . اضف إلى ذلك أن انجلز نفسه یدح الخيالبين أمثال 
روبرت أوين رفورییه وسان سیمون . وکان بنوی التأليف فى الا داب 
و والمشاريع المشاعية والسيحية الاولی(۳) . إن القابلة 
E EN‏ ثرة الوسالط والوسائل المقترحة _ . أما من 
لدل والصور الملة والغایات ۰ فاللفد غير میسور » والتضاد غير 
00 . فمق كانت الغايات علما ‘ (de‏ « والشل البعيدة مدان نقد 
معرفى ؟ Go‏ لكأن إعادة التقدير إلى الایطویا تقتضی الرجوع إلى 
الفصل الكانطى الأول بين « تملكة الطبيعة ٠‏ ( العلم ) ود ملكة 
الغايات » ( الأخلاق ) . 
وأما المقابلة الثالثة فأقامها المفكر الفرنسى جورج سوريل فى بداية 
الفرن العشرين بين الإيطوبيا والاسطورة . ومفادها پسرز سلطان 
الاسطورة ونجاعتها . وهامشية الإيطوبيا وتفاهتها العلمية , 
الاسطورة فى aly‏ وعى ple‏ عفوی » له نفوذ الحكم القاطع ufi‏ 
الإيطوبيا فتاج نخبة من المثقفين المهمُشين , ووعى زائف متعال فو 
حركة التاريخ , 
وتتميز المقابلة الرابعة فى هذه المرة t dL‏ ففيها نکتسب الإيطوبيا 
دلالة إيجابية . رهى القابلة العروفة ۰ الى أقامها کارل مانهایم بين 
ات والإيديولوجيا . لم تعد الإيطوبيا جرد إنشاء gh‏ أو نوع 
آدن ١‏ بل تصور هام للعالم . وكذلك هی الایدیولوجیا . والاختلاف 
بينم فى الاتجاء والغابة . فالإيطوبيا نقيض الإيديولوجيا . الثانية هى 
المكان (topos)‏ أى المجموع المحافظ فى ترتيب البنية الاجتماعية 
والفكرية ۱ رالارل هی نفی الکان «(u-topie)‏ وهی النزعة 


الضمرة داشل Gell‏ البارزة » التى تتوق إلى المجاوزة وإعادة البناه . 
رعل هذا النحو أعاد النقد السوسیولوجی مع مانبايم للإيطوبيا 
حفيقيتها المورية . 

وأخيرا : وبعد مضى أربعة فرون من ظهرر كلمة « إيطوبيا ٠ ٠‏ 
Jey iw‏ حقل wl wal‏ والفكرى والسياسى والبحث wilt!‏ 
أيضا . یمن مفهومُ الإيطوبيا Sar‏ إيمابيا ٠‏ ل تعد معه وها أو 
عقرق صبيانٍ الفكر والخيال ٠‏ ولا دعوة إلى « المشى عل أربع قوائم » 
کاحیوان - عل حد تعبير فولتير فى اعتراضه عل روسو ! ولقد هيات 
أعمال إرنست بلرخ الفلسفية مصدرا من مصادر هذا التوجه الجديد . 
بنطلق بلوخ من موقفين رئيسيين اثنين : آوفیا يعرف JN‏ بسوصفه 
بدا A‏ « ويجعل من الإيطوبيا نزوغ الكينونة المشوثر وحيائها 
رحرکتها ؛ وثائیهیا پژ ول الماركسية ١ pb‏ |یطوییا عينية ؛ . وسری 
بلوخ St‏ فصل الوجود عن مبدثئه الابطری یفضی إلى فناء حرکنه 
الغائية . وخواء باطله الإنسان . ال بطوییا مجاوزة للوجود e‏ ار هي 
الوجود الذى يتخطى الوجود . إنها الموجود الذى لم يوجد بعد . أن 
نكف عن الحلم كن نكف عن الكيئونة وعن طلب المفقرد . لا رجود 
بدون أمل , لا OY‏ الامل bed‏ « « الوضع الوجودی » ۰ بل لانه برعي 
بذرر الغد . لا صیرورة ولا لمر ولا إبداع مالم ترئسم عل الانن صوز 
الخيال المؤمُلة . ولیس الخبال البلوخى خحیال BE‏ كان ۽ بل خيال من 
کات العاناة فذرهم الأرل فى الحياة . ونحو هذه الصورة المؤملة tH‏ 
الوجود المعطى ويتوق . فالصورة هنا ليست نشج اومام متعالية رصن 
حركة الوجود » بل نزعة فى صلبه . لكأن البدور صورة منح مار 


الهوامش والمراجع 


(ه) فضلنانى هده الدراسة Jails oy alll‏ الحرل كلما أمكن ذلك BU  ابخر ٠‏ 
YL‏ . فاستعملنا الاسم إيطوبيا مقابلا ل utopie‏ والنعت إيطوي مقابلا 
utopique‏ رالاسم/ مت طوباری Ssh shy‏ الشائعين مقابلا ل utos‏ 
piste, utopisme‏ للتعبير عن النزعة ة tals Ut, sede‏ د طربارى ۲ 
وه طرباوية » بان هنا إلى إيطربيا لا إلى as‏ الواردة فى لسان العرب لابن 
منظور . وم نستعمل الاشتفاق الادق ابطرتباری ار ated‏ هنبا للقل . 
ولكن تبقى المسألة قابلة i‏ والنفاش . 

)00( لبس مصادفة UI‏ كانت روابة رویششون کروزر لدی فر (De Fob)‏ من ال 
ما ترجم من الروايات إلى العربية ( سنة 1878 ) ۰ ثم مغامرات تلیماك 
لفينيلرن (Fénelon)‏ الق نقلها الطهطارى فى منفاه بالسودان ( 1448 - 
66 ) ؛ نالروایتان من الصّنف ال بطرن m Olea ٠‏ علارة مل 
eos‏ التربری س leu‏ للحرية ب الطبيعية وللشزعة الفردية الشراقة إلى 
الإنشاق من روابط الجمامات الفروسطية . كما كان na‏ وفوریه 
ربررذرن رالسانسیموئین أثر قوی عل تکرین رجال الإصلاح : نخض 
بالذکر سیم : أدبب إسحق والکراکبی . ول تمل الشاریع الدئية عند شبل 


الإبطوبيا وا بطویبات 


© والزهور للبراعم‎ a ركذلك تصنع الثمار للزهور‎ Maye 
والبراعم للسيقان . والسيقان للبلور . والبذورفى أصل الوجود الذى‎ 
سيان » مع التفطن إلى الفارق بين حركة التاريخ والتشبيه العضرى‎ 
۰ Eusi 

لد صححح النقد البلوخی dba‏ الفمسینیات من هذا القرن نظرة 
مؤرخى الفكر إلى الإيطوبيا . وأطاح بكشير من الآراء والاحکام 
المسبقة .. وأطلّت سنوات السبعينيات فتعددّت أشكال الاهتمام بهذا 
الحقل « واستعاد ب كما أشرنا إلى ذلك فى بداية هلا البحث - قداس 
الطوباوين ؛ يمن م ذکزهم LE‏ ؛ مكانتهم اللالقة فى حفل النقد 
الأدى الغرى العاصر . أمافي الواقع المعيش فقد ظهرت نزعات مثالية 
طوباوية لدی عد كبير من مثففی العام المصنع والاستهلاكى وشبابه ‘ 
رتدوعت هله النزعات توما مدهشا بين هاعات ۱ ttl‏ ۱ 
ود الجماهات السرية ¢ (Undereground)‏ وأصدقاء و الحب 
والموسيقى » ود الرّرحائيين » وه احباء السلم » ود الإيكوجيين » من . 
حماة المحيط الطبيعى . وهم عل اختلاف أذوافهم ومشارهم متفقون 
تقريبا على نبد المجتمع الاستهلاكى . وإذا ما كانت الإيطوبيا سابقا 


مشروعا مدنيا شاملا » فانبا اصبحت اليوم مارسات هامشية › كأنها 


واحات فى صحراء المجتمع الاستهلاكى ٠‏ ۽ إن صحث هله المفارقة فى 
التسمية . ولقد ترجم ٠ e‏ نظريا « dbl‏ الزراعى رینه ديمون عن مجمل 
هله النزعاث فى كتابه المعضلة : الإيطوبيا أو الوت » حنى LLS‏ 
بالافق يمتد مرة أخرى أمام الحلم الطوباوى » بعد طول طريق قطعها 
منذ أن رسم خيال طوماس مور عل BE‏ إنجلئرا جزيرنه الفاضلة , 


شب وفرح انطون من doy‏ تعاونية wild‏ أصول مساواتية فرنسية . ول 
الحقبة ذانبا » ای فى مرحلة النبضة الفكرية الأولى » عرضت ile‏ املال 
تلاخیص من إيطوبيا طوساس مور وسديئة الشمس لكمبائيلا واطلعس 
الجديدة لفرنسيس بیکون ۰ فحظيت باهتمام بالغ لدى القراء , وقدمث 
موسرعة البستان ( Hla‏ المعارف ) عام 1۸۸۷ عروضا Bt‏ لنظريات Ste‏ 
یمرن Gus‏ وبرودرن . كما كان لتشييند فنال الشويس على بد 
السانسیموتیین دوز فى ترویج فكرهم لى مصر وفيرها من البلدان العربية . 
راجع : م.ى. نجم a‏ العوامل الفعالة J‏ الفكر العرى الحديث ؛ ۰ صدر 
فى كتاب الفكر العرى فى مال عام ( بيروث ۰ 1934 ) . 
-HURANI (Albert): Arable Thought in the Liberal Age, 1789-1930 .‏ 
-CHARABI (Hicharg): Arab Intellectuals and the West: the formative‏ 
years 1875-1914 (The Johns Hopkins University Press, Baltimore,‏ 
)1970 الترجمة العربية 6 بيررت » دار الهار ۰ 158/1 ) . 
)008( هناك نواصل والقطاع أن تاريخ الالکار الإيطوبية : 
- هذا ما تبرهن عليه العودة إليها نى أثناء الثورة الفرنسية » ثم خلال 


۱۷ 


الحركة الاجتماعية التى عاشتها فرنسا بين ۱۸۸۰ - ۱۸۵۱ 

- ولا دخخلث فرنسا بعد نصف فرن تقريبا فى أزمة ما قبل الحرب ( ۱۸۹۰ 
- ۱۹۱۳ ) عادث أفلام النقاد إلى رسوم الابطرییا بين مؤيد وشدین : 
منبم من عدها حلا لأزمة الحضارة الغربية ؛ ومنهم من عدها أصلا 
Me‏ . وقد خصصت فى هذه الحقبة ( ۱٩۰۱‏ 181 ) لأول مرة 
اطروحات جامعية لفلاسفة الإيطوبيا : من بينهم المغمرران مسابل 
وموریلل . 

- وبعد نصف قرن أيضا عاد الفکرون الطرباویون إلى حقل النقد eM‏ 
فى ۱۹۵۰ . والطریف فى حقبة النزاعالفکری شر رغرب هذه هو ظهور 
تأربلين للطوباوية : تأويل مارکسی تبسیطی احبانا » جمل من الطوباوین 
مبشرین بالاشتراكية e‏ وتاویل لببرالى عدهم مصدرا نظريا للنزعة الكليانية 
(totalitarisme)‏ ™ . ولا apy‏ إلبنا الفضل فى هذا الاختلاف لا ينسم به 
من نوايا سجالية شوهت آفکار ناس لا ينتسبون إلى عصرنا بل إلى عصر 


gw 
ثم أطلت علينا السبعيئيات بأزمتها النى شرفت فيها الجتممات‎ - 
: فاستعاد قدامى الطوباريين ( مور » کمبانبلا‎ ٠ الاستهلاكية الغربية‎ 
فورييه . .) ملاحهم الفكرية‎ ٠ ماسلییه‎ e روسو ؛ مابل 6 دون ديشان‎ 
الحقيفية أو الأقرب إلى الحقيقة ؛ إذ اعننى كبار النقاد ومز رحو الفلسفنة‎ 
ازدانت أخيرا‎ AMS . بنصوصهم عنابة علمية فائقة . حبقا وطباعة ونشرا‎ 
ومن الثراجم‎ ٠ المجلات رالکتبات برخم هائل من المؤلفات فى الإيطربيا‎ 
ما السبب فى هذه العودة القوية إلى مصادر الفکر‎ . Ole 
الطوباوى ؟ لعل المأزق التى آل إليها المجتمع الاستهلاكى اللييرالى من‎ 
تفسر جانبا على الأفل من‎ ١ ناحية ؛ والاشتراكية الشرقية من ناحية أخرى‎ 
, هله السالة‎ 
قصد إصدار‎ s بندرج هذا القال الکتمل فى عمل أوسع هربصدد ال مام‎ (weeny 
كتاب فى فلسفات الإيطوبيا ؛ رسيكون هذا البحث أحد اجزاله‎ 
. الارل‎ 
خلیل ( أحمد ) : ماکس هوركهيمر  الطوى وبورجوازية التاريخ » ۰ مجلة‎ )۱( 
هدد ۳۸ ) - راجم أيضا محمد عل‎ ٩ الفکر العرى المعاصر ( بیروت‎ 


الکبسی : الطوباوپة والثراث ( تونس » بوسلامة . ۱۹۸۷ ) . صدورهذا. 


الکتاب بادرة تدل عل أهمية الوضوع . وهو ناجح من هذه اللمهة . لکن عیبه 
ل الاخشلال بين الضمون الصری الإسلاس رالفهرم المنظم للبحث 
( ابطویبا ) . اما فى شان الاشتباء بين د إيطوبيا ؛ ود طرن ‏ فراجع بحشا 
هذا . 

(Y)‏ يدو أن بعض النفاد لا برجمون مباشرة إلى التصوص وللشائمد من 
مصادرهم : راجم سعد ( فاروق ) : مع الفاراى والمدن الفاضلة ( دار 
الشرى ۰ بیروت ۰ ۱۹۸۲ ) فيه معطيات بيبلوغرافية ( مشرقية خاصة ) ۰ 


وعرض عام ward‏ القارنات + وتفدیم مغلوط لبعض الکتب ( انظر با كه ٠‏ 


, ) بشأن موريلل فى هذا البحث‎ 
TALMON (J. L.) : Les origines de la démocratique totalitare( * ) 
(Paris, Claman-Lévy, 1966) -Voir aussi: HEPNER (B. P.) : 
“Morelly, ou aux sources du totalitarisme. .,", in Revue d'histoire 
economique et sociale (Paris, 1952, n°1, pp. 60-75). 


Les soclalistes de l'utople (1970) par D. : نذکر عل سبيل الانثقفاء‎ )4( 
Desunti.- Oeuvres Completes de Meslier (1976) (éd. critique) 

par J. Deprun et A. Soboul- Mably : pour une utopie du ben sens 
(1975) par B. Coste.- Présence de Rousseau dans notre temps 
(1978) par R. Sébert.- Morelly : le méconnu des Lumières (1978) 

par N. Wagner Lumières de L’utople (1978) par ۰ Baczko.- Les 
Lumières : sensibilit et utopie (1986) (ouvrage collectif) (uni- 
versité de Bourgogne).- En 1975, un riche colloque est organisé 

8 Cerisy sur Le discours utopique (ed. voir “note” A74). 


ESCHYLE : Prométhée enchainé (Paris, Ed. Soc., 1967. pp. 131) e ) 
134). 


YYA 


راجع أيضا اسخیلوس وألينا . . . لجورج طومسن , ترجمة الكاظم ( بغداد ؛ 
۷۰ 
)٩(‏ الصدر السابق . ص ۱۲۱ - ۳۳۱ 
(Y)‏ الصدر السابق . ص ۱۳۲ 
(A)‏ ذكسره : BACZKO (Branislaw) : Lumitres de L’utopie (Paris,‏ 
p. 28)‏ ,1978 
GOETHE : Faust, I, (Paris, Ed. Soc., 1968 ( (4)‏ 
راجم ایضا الشرح المتم لمورج لوكائش : جونه رعصره . الفصل 
الرابع ٠‏ رة ب , ع نظمى ( بیروت (4A4‏ 
٠١ )‏ ( مهن" CAMPANELLA (Tommaso) : La Cité du Soleil, ou idée‏ 
république philosophique, trad. du latin par Villegardelle‏ 
(Paris, Levasseur, 1840, pp. 140-142).‏ 
MANDEVILLE (B.) : La fable des abeilles, ou les vices prives { 11 )‏ 
font le bien public (1704), trad. de l'anglais par Lucette Car-‏ 
rive (Paris, Vrin, 1974).‏ 
وبعد ماندفيل من أوائل فلاسفة الاقتصاد الذبن کشفرا فى انجلشرا عن 
مصدر القيمة j‏ العمل , رلفد آبان قبل هيوم كيف أن منتجات الا فتصاد 
السلعى ليست ها قيمة مرضوعية أو طبيعية J‏ ذاتها » بل نكتسبها من أهواء 
البشر و الفعالاتهم . ويبرهن کتاب خرافة اللحل هل ذهن اقب عارف 
بطوايا البسيكولوجيا البشرية ؛ وبیکانیزماث Yall eval‏ المديث 
الناشىء ۰ ويمفارقاته المدهشة . الكامئة وراه عقلانية ظاهرة . وبا أن 
عاندفيل أراد ل هذا الكتاب بیان الاشیاء کہا می فى الوافع ‏ لا كما بمب أن 
نکون ۰ فان فلسفته بدت كأنها دعوة لا أخلاقية ( كلبية ) إلى النافس وال 
الانتقاء برصفهیا محركين JU‏ الاقتصادى . غير أن نی ظاهر فوله إدالة 
orh‏ الإيطوبيات السّابقة واللاحفة gms‏ وان كان من الصعب تصئيف 
ماندفيل , لما پزخر به تفكيره من مفارفات . 
(۱۲) الصدر السابن ص ۱۸۲ - ۱۸۷ 
FOURIER (Charles) : “Le nouveau monde amoureux”, in )۱۳(‏ 
Oeuvres complètes (Paris, Lib, sociétaire, 1845, réed. 1971,‏ 
Paris, Anthropos).‏ 
يذهب فورییه فى وصف ترئیب هاله مدید نرتیبا کوزمولوجیا وحسابيا إلى 
حد OUAI‏ . كما نعته البعض . . إنه هديان مشکك فى المفلائبة » 


متصا الطبيعة , 

NEGRI (Antonio) : L'anomalie sauv- : راجم مر الطریف‎ Ot) 
age. Pulssance et pouvolr ches Spinoza, trad. de l'italien par F: 
Matheron (Paris, PUF, 1972, chap. II : ‘‘l’utopie du cercle spi- 
noziste". 

BLOCH (E.) : Le Principe Eapérane Il, trad. de l'allemand ( 14 ) 
par F. Wuilmart (Paris, Gallimard, 1982, p. 218). 


ROUSSEAU (J.-J.) : Article “Economie politique ” (1755), (41) 
in l'Encyclopédie (dirigée par Diderot et d'Alembert). 
KEDROV (B.) : Les classification des sciences (Moscou, Edi- ( 1¥ ) 
tions du Progrès, 1977, t. ], pp. 70-72). 
BACHELARD (G.): La formation de l'esprit scientifique ( 1A) 
(Paris, Vrin, 1980, pp. 53, 58, 60). 
. وما بعدها‎ . VA المصدر السابق . ص‎ ) 14 ( 
BACON (F.) : “Sylva Sylvarum”, in Oeuveres philosophie ( Y: ( 
ques ... (Paris, Deserez, 1836). 


BACHELARD : Op. cit. p. 140 (thy 
BACHELARD : Loc. cit. (YY) 
BACON : Novum organum, Livre Î, p. 273 cw) 


(11 ) المصدر السابق الكتاب الاول , القول التاسسع . 
( ۲۸ ) المصدر السابق , الكتاب الاول . ق ۵۸ , 
(76) المصدر السابق الکتاب الاول . فى ۳۹ . 

( ۲۷ ) المصدر السابق . الکتاب الاول » ق 4۰ . 


(YA) ©‏ الصدر السابق + الکتاب الأول : ق "١‏ . 


(YA)‏ إميل برهييه (E. BREHIER)‏ تاربخ الفلسفة . الشرن ۱۷ - ترجمة 
جورج طرابيشى . بیروت دار الطليعة ص ۳۵ , 

(۳۰) باکون BACON‏ الصدر الذکرر , الکتاب الأول ۰ ق ۲ . 

(۳۱) الصدر السابق » الکتاب الأول ؛ ق م 

(۴۲ ) الصدر السابق ؛ الکتاب الثان . فى ۱ . 

(۳۳) الصدر السابق ؛ الکتاب الان ؛ ف ۱ . 


(۳۸) الصدر السابق , الکتاب TU‏ , فى 4 وه . 
Po)‏ المصدر السابق , الکتاب الثان , A‏ 
CT)‏ (الطبعة المذكورة ص 9۹4 ) BACON : Nouvelle Atlantide‏ 
( ۳۷ ) الصدر السایق . ص ۵٩۸‏ وما بعدها . 
(۳۸) نشب ال أن ربع الوئت الوسیقی معروف فى الشرق وعند العرب . 
( ۳۹ ) باکون BACON‏ الطبعة الذکررة a‏ الکتاب الثان ق ۰۱ 
١ (‏ ) الطبعة المذكورة ص ٩۰۰‏ وما ثلاها , BACON : Nouvelle Atlantide‏ 
C4)‏ الصدر السابن ص ٩۰۳‏ . 
٩۲ (‏ ) الصدر السایق , 
VOLTAIRE : Lettres philosophiques (Paris, Flammarion, ( 4¥ (‏ 
“Douzième Lettre”),‏ ,1964 
(14) المصدر السابن a‏ الرسالة ۱۲ , 
(18) المصدر السابق الرسالة ۱۲ , 
(th)‏ بلوخ BLOCH‏ المصدر المذكور + ص OPM‏ 
VOLTAIRE : “Candide”, in Ocuvers Completes, t. XXXII (4Y)‏ 
(Paris, Lefèvre, chap. XVIL-XVII).-‏ إن استهراء الخال الإبطوں 
لفرلتير العفلان لدليل عل انتشار هذا النوع الأدبى فى القرث ۱۸ . 
MABLY (G.-B. de) : Droits et devoirs du citoyen (Paris, M. ( tA)‏ 
Didier, 1972, p. 111).‏ يمكن الرجوع إلى الاعمال الكاملة هذا الكاتب 
syed‏ ( عن الطبعة الاصلبة 44 - ۱۷۹۵ فى ۱۵ ملد ) بدار الكتب 
الرطنية ( رتم )5١ 1١‏ , 
MAUSSE (C.): “Les origines du socialisme”, in Histolre ( $4 )‏ 
générale du soclallsme, ouvrage collectif (dirige par Droz)‏ 
(Paris, PUF, 1972, p. 79).‏ 


)04( الصدر الاکور ص 4۰۳ ۰ ۰۰۹ 

KANT : Histoire naturelle et theorie du elel ... (es) 

(۵۲ ) بلوخ : الصدر الذکور ص 125 . 

KANT : Rêves d'un vision- ۱۹ ص‎ jibe! ذكره بلوخ ۰ اتصدر‎ (eh) 

naire. 

. ٩۱۵ بلرخ : الصدر الذکور ص‎ (Ot) 

PETIFILS (G.) : Les soclalismes utopiques (Paris, PUF, راجع‎ (oe) 
, ۹۵ - ۵4 وراجم ابضا بلرخ ۽ مصدر مذکور » ض‎ 1977, chap. 1) 

)01( أفلاطون : الجمهورية a‏ ترجمة ح . خباز ( بيروت ٠‏ دار القلم ؛ 
VMAS‏ ص ۵4 = ۱۰ . 

( ۵۷ ) الصدر السابق . ص 5١‏ , 

( ۵۸ ) الصدر السابق . ص ۱۱۰ و ۱۲۵ . 

. ٩۰ - 4٩4 الصدر السابن . ص‎ ) 4٩ ( 

, 5١ الصدر السابق » ص‎ )٩۰( 

. 5١ الصدر السابق . ص‎ CVV) 

CAD‏ المصدر السابن ص 58 ۰ كذلك هناك من الكلام ما هر محضور فى 
جمهوريته ( راجع ص ۸۳ وبا ثلاها ) . 

, ۹۳-٩۲ الصدر السابن > صن‎ CAP) 

(54) المصدر الابل . ص ٩۳‏ . 

( 58 ) الصدر السابق . ص 9٩4‏ , 

٠١ (‏ ) المصدر الابن . ص ۱۱۰ . 

. ۱۳۹ المصدر السابن . ص‎ CY) 

(58) الصدر السابق . ص ۱۳۹ . 

CHATELET(F.) : Platon (Paris, Gallimard, 19 ,p. 244). رقع‎ 


الإيطويبا والإبطربيات 


(۷۰) بلوخ ؛ المصدر المذكور ص OF‏ . 

. الصدر المذكور‎ CHATELET aisle )۷۱( 

: 9۵ بلوخ المصدر المذكور ص‎ (YY) 

(۷۴) شائيليه المصدر الذکرر ص ۲44 . 

CVE)‏ بسط أفلاطرن علافة د الموبة » وا الغيرية وفى كتاب طيماوس ١‏ من جهة 
نشأة الكون . مقصبا « الغایر » من حقل الماهيات ٠‏ بعد أن نسبه إليه فى 
السفسطائى . هل هناك اختلاف بیب| ؟ هذا ما نقره عدا شروح . وثمة 
من طابق بيا . ونحن إليه أقرب , راجم : 
GOMEZ-PIN (V.): “Altérité et utopie (du sophiste au‏ 
timée)”, in Colloque de Cerisy : Le discours utopique (Paris,‏ 
pp. 171-178).‏ ,1978 ,10/18 

( ۷۵ ) راجع المصدر السابق صن AVE‏ . 

MORE (Thomas) : L’Utople (discours du très excellent home ( ¥1 ( 


Raphaéi Hythloday sur la meilleur constitution d'une républi- 
que) (Paris, Ed, Soc., 1982, note de M, BOTTIGELLI, p. 77) 


لفبه هيثلوداى من اليوئائية » ومعناه الثرثار اطماذق . 
(YY)‏ راجع المصدر المذكور ص ۱۳۳ 5 
(YA)‏ توماس مور : المصدر السابق صن ۱۳۷ , 
( ۷۹ ) المص.ر السابن ص ۸٩‏ . 
(۸۰) المصدر Gell‏ ص ۱۳۸ . 
CAN)‏ المصدر السابن ص ۱۳۸ . 
CAT)‏ المصدر السابن ص۱4۷ - 118 . 


a وكان لينين من الحالين » پقرل و عندما ننتصر عالميا سنصنم ۰ فبا أعتفد‎ (AT) 
۲۰ أو‎ ٠١ من الذهب مراحيض عمومية  . . لبلوغ ذلك علينا بالعمل لمدة‎ 
Colloque فى‎ LABICA ذکره‎ -1 . , . GIB سنة , تدر الذهب ربیعه‎ 
. OY ص‎ a مصدر مذکور‎ » de Cerisy 


. ٠١١ توماس مور : الصدر الذکور ض‎ CAL) 
. ۱۵۵ فى کناب مور الاکور . ص‎ Bottigelli : wel) (Ae) 
- ۱۳۹ كما نضرا أيضا ( ص‎ ۰ ۱۳٩ توماس مور : الصدر السابق ص‎ CAN) 
: ما پل‎ ) ۰ 
“(...) 3i les colons rencontrent une nation qui repousse les lois 
de l'utopie, ils chassent cette nation de l'étendue du pays qu'ils 
veulent coloniser, et, s'il le faut, ils emploient la force des 
armes. Dans leur principe (soulignd par nous, A. L.), la guerre 
la plus juste et la plus raisonnable est celle que l'on fait È un 
peuple qui possede d'immenses terres en friches..,' 
يننافض هذا الكلام ۰ فى ظاهره على الاقل » مع زعة التعايش السلمى‎ 
المعلدة فى الکتاب . أعطى مور للشرسع قيمةزراعية مقيدة باستمار‎ 
, ولكنه برّر عل أب حال الاستيطان فى أبرز مظاهرة‎ a الأراضى البور‎ 
والنوايا المعلنة لا تثناقض مع الثبريراث الأحلاقية و العقلية النى قدمها‎ 
الأوربيون لاستعمار الأقاليم و البدائية ؛ و التخلفة , إن فض الحرب من‎ 
منظور أخلاقی » وتبريرها من منظرر افتصادی . فد لا يعنى شيئا . اللهم‎ 
النزعة السلمية هی‎ OT إلا تنافض مواقف مور » كما بينا بعضها . صحیح‎ 
الغالبة . ولکن إلى أى حد ؟ وما مدی تماسكها ؟ لزید من النظر فى هذه‎ 
الطفيفة . راجع ما حضصه الاستاذ‎ GLU ول بعض الفروق‎ wt 
: فتحى التريكي لطرماس فى مؤلفه‎ 
Les philosophes et la guerre (Tunis, publ. univ. Tunis, 1985. 
chap. I : “Une société sans guerre", pp. 29-47) 


JONARD (N.) : “Eléments pour une sociologie de la sensibi- (AY) 
lité” in les Lumières ! utople et senalbillté (Dijon, 1986, univer- 
sité de Bourgogne, "Textes et Documents”, vol. I). 

. ۲۰ المصدر الذکور ص‎ BACZCO : باکزکر‎ (AA) 
The Oxford English Dictionary (1551 et 1610) (Ady 


۱۳۹ 


عبد العزيز لبيب 


BLOCH (E.} Le Pricipe Expérance.- SOBOUL (A.) : Utople Dictionnaire de Trévoux ۲۰ مصدر مذكرر ص‎ BACZKO 1,53 4+) 
et Révolution francaise: Lumires, critique sociale et utopie {1771) 

pendant le ۶۴ siecle frangais; Les Sans- culottes. REYBAUD (L.) “Rapport presente’ à l'Académie francaise (41 ) 
DALINE (V.) : Gracchus Babeuf. ۰ VOLGUINE : Morelly.- par M. A. Jay, in Etudes sur les réformateurs ... (Paris, Guil- 
MAZURIC : Babeuf...- DOMMANGET : Babeuf et la con- laumin et Cie, 1864, réed. en 1978 Paris, chez Arts et Culture, 


juration des Egaux, cte.. le rap est daté du 20 avril 1841), 
“Sur la crtique marxiste de l'utopie”. : راجع بخاصة مقال لابيكا‎ ) ar) بعض أضخم‎ Usual لا یکن ما الف فى هذا الوضرع هنا . ونذكر‎ (AT) 
, ) ۳ طبعة مذکورة . ص‎ y in Colloque de Cerisy : الاعمال‎ 


١46 ۱۳۰ 


كا راطع يسا 
يادو اير Swell‏ 
oe‏ 


\- 
بدأ وعى الإنسان بالمفارقة مع قصة GUL‏ ؛ فص آدم وحواء فى 
الجدة وهبوطه منبا ؛ فلقد ملعا من أن يأكلا من شجرة ما e‏ 
أو بالاحری من ثمارها . والتحريم معناه كبح لرغبة الإنسان فى شىء 
ما . وإذا كانت الرغبة قد تركزت فى أكل ثمرة من ثمار تلك الشجرة ٠‏ 
فان هذا يعنى أن الثمرة بدت ها SLT‏ جميلة وحلوة . فلها صدر الأمر 
بالتحريم » كان لابد أن ينتقل فكر الإنسان الأول إلى أن الشمرة 
الجميلة الحلوة قبيحة وکريبة ۱ وهله هی الفارقة الاول ؛ وهی الخلط 

بين القبح والجمال . 

ولابد أن الشیطان بدا هما فى لحظة من الزمن غير مرادف للشر ؛ إذ 
إنه ساعدهما عل التاکد من حلاوة اللمرة ؛ Ky‏ استکشفا بعد ذلك 
أن الشيطان شر مطلن . إذ اه كان السبب فى خروجهیا من الجملة . 
وکانت هله ھی المفارقة الثانية t‏ المفارقة بين الخير والشر فى الشی s‏ 
الراحد . 

ولقد تحففت الفارقتان من خلال اللغة ؛ وهی اللغة ذائبا الق 
أورثها gal‏ نسله فيا بعد » فكانت مل القدم اللغة الملازمة لفکر 
الا نسان ۰ رالعبرة عن موقفه من الفارفات بين المحدود Wy‏ محدود . 

رکان سفراط صانع المفارقة الأول الذى يذكره لا التاريخ ؛ نتد 
كانت الهمة التى آغذها عل عائقه هى أن بشد الئاس إليه من کل 
صنف » ومن كل صرب رحدب ؛ من العامل إلى الفکر ۰ ومن 
الصغير إلى الكبير » ویاحذ فى محاورة كل منبم » حتی بصل إلى النقطة 


د لن تستطيع أن نستخدم اللغة استخداماً با كاملا إلا بعد أن 


تعيش معك المفارقة . ثم تائيك حفوا » . 
كينيث بيرك 
: إن المفارقة هى ذرة الملح الى تجمل الطب شهياً ٠‏ . 
د حياة بدرن مفارقة › غابة بلا طيرر » , 
أناتول فرائس 


التى lat‏ الواحد مہم يفقد فيها الثقة كلية فيا يتحاور فيه معه ۰ 
رعندئد يترك الشخص المكان خاوی الوفاض ۰ بعد أن يدرك أنه لم 
يعد يعرف شيدا . ولم يكن سقراط يفعل هذا بدافع التعالى عل 
الناس ؛ فقد كان عل العكس ؛ يبدى أنه شریکهم فى الجهل بحقائق 
الأشياء » ولكن لان الرصرل ال فمة التحرر من فیرد المعارف 
والمدركات المتواضع عليها a‏ كان Loe‏ حظة السعادة المطلقة عند 
سقراط ؛ نقد كان برغب على الدوام فى أن يشاركه الناس هذا 
الإحساس ats, ٠‏ كان بذلك يتعمد استعادة هله اللحظة مع كل 
شخص ‏ عندما يصل به إلى الرحلة الق تبتر فيها الثوابث القديمة 
آمامه , 

وطذا . فان حكمة سقراط الشهيرة : « اعرف نفسك ۰۰۱ الى 
تسربت فى فكر العالم بأسره وعبر العصور المتتالية ؛ لم نكن نعنی قط 
اعرف محنوی نفسك ومطالبها . بل كانت تعنى اعرف نفسك بامتلائها 
الداخل وثرائها اللا حدود » وتعمقها بعيدا عن الآخرين ۰ وعندئذ 
ستصل لا حالة إلى جوف الفراغ المظلم داخل الذات ۰ وهو الفراغ 
الدى Jag‏ الحقائق تهتز ونصبح موضوعا للمفارقات , 


وقد وردت كلمة 51200618 فى جمهررية أفلاطون t‏ وهی مصطلح 
Irony‏ نفسه فى اللغة الإنجليزية ٠‏ ویعی auli‏ . وقد ورد المصطلح 
فى جهررية أفلاطون عل OLS‏ أحد الاشخاص الذين وقعوا فريسة 
محاورات سفراط + وهی طريقة معينة فى المحاورة لاستدراج T‏ 
١‏ 


ee‏ اب اهیم 


ما حتى يصل إلى الاعتراف بجهله i‏ وکانت الكلمة نفسها تعنى ۽ عند 
أرسطر a‏ الاستخدام الراوغ للغة . وهی عنده شكل من أشكال 
البلاغة ؛ ويندرج جنها المدح فى صبغة الذم ‘ والذم فى صيفة 
Ozali‏ . 


ويقال إن الكلمة لم نظهر فى اللغة الإنجليزية بوصفها مصطلحاً 
إلا فى أوائل القرن السادس عشر , ولکنبا ل تجد سبيلها إلى الاستعمال 
العام إلا فى اية القرن الثامن عشر dy‏ الفرن التاسع عشر ؛ وکانت 
تعنى أن يقول الإنسان عكس ما يعليه . كما تضمنت معنى 
السخرية" , 


=f! 

وقد يكون من المناسب OF!‏ أن نعرف الفارقة ٠‏ وذلك قبل أن 
نستأنف الكلام عن مباحثها الفلسفية والفنية . 

والفارقة » بادىء ذى بده » تعبير لغوى بلاغی ‏ برتکز اساسا عل 
تحفيق العلاقة الذهنية بين الالفاظ AST‏ ما يعتمد على العلاقة النغمية 
أو التشكيلية . وهی لا تنبع من تأملات راسخة ومستفرة (pele‏ 
الذات ۰ فتكرن بذلك ذات طابع ls‏ أو عاطفى ٠‏ ولکنبا تصدر 
اساسا عن ذهن متوقد . ووعى شدید للذات با حوها . 

رهناك من بری أنه من الصعوبة بمكان محاولة وضع تعریف محدد 
ودقيق للمفارقة ؛ فهذه المحاولة تكون أشبه بالإمساك بالضباب(*) , 
ورجا كان من التبسيط المخل أن نعرف المفارقة بأنها كلام يبدو عل غير 
مقصده aah‏ ۰ أو انبا کلام یستخلص منه العنی الثان الخفى من 
المعنى الأول السطحی . إما المفارقة لعبة لغوية ماهرة وذكية بين 
طرفين : صانع المفارقة وقارئها . عل نحو يقدم فيه صانم الفارفة 
النص بطريقة تستثير القارىه وندعوه إلى رفضه ٠ dA! thas‏ وذلك 
لصالح gall‏ الخفى الذى غالبا ما يكون gall‏ الضد . وهو فى atest‏ 
ذلك يمعل اللغة يرنطم بعضها ببعض . بحيث لا يبدأ للقاریء بال 
إلا بعد أن يصل إلى المعنى الذى يرتضيه ليستقر عنده(*) , 

فالمفارقة رذن لغة اتصال سرى بين الكائب والقارىء ٠‏ وهی قد 
تكون جملة » وقد تشمل العمل الأدى كله . 

وتتعدد أشكال المغارفة راهدافها + فقد تکون سلاحاً للهجرم 
الساخر ؛ وقد تكون أشبه بستار رفیق يشف عم وراءه من هزيمة 
الإنسان . وريا أدارت المفارقة ظهرها لعالمنا الواقعى وفلبته Leh,‏ على 
عقب . وربا كانت المفارقة تيدف إلى |خراج أحشاء قلب الانسان 
الضحية لنرى ما فيه من متنافضات وتضاربات ثثير الضحك . 

وما يزيد الأمر تعقيداً أن المفارقة ترنبط بكثير من أشكال التعبير 
الفنى ؛ فهى تعسد خليطاً من فن افجساء وفن السخرية وفن 
* الجروتيسك , ( الضریب المهسوش الضحك ) وفن العبث والفن 
الضاحك . وکل فن من هذه Opal‏ له استقلالیته وخحصائصه الى 
يتحدد بها . ولكن عندما تمتاج المفارقة إلى قدر من كل فن من هذه 
الفنون ٠‏ فان كلا مہا يبتعد عن استقلالینه ليؤدى مع غیره دوراً 
جديدا90) , 

وربما كان من الانضل الان آن نقدم بعض النماذج من النصوص 
التى نحاول من خلالها أن تتعرف عل نحو تطبيقى بعض معا هذا 
۱۳۲ 


الفن . ونقرل بعض العام لان النماذج اللغوية التى تمصر خصائص 

هذا الفن كثيرة ومتنوعة . ونأمل أن نشسير إلى معظمها عل مدار 

البحث . 

والنص الأول لإبراهيم عبد القادر IU!‏ ؛ وهو الكاتب الذى 

اشتهر اه کالب سار » ولكن صخريته فى الحقيقة : كانت تاع من 

حسه الشديد بالمفارقة . بقول فى مطلع کتابه و حصاد افشیم » : 
۾ بیتی على حدود الأبد . لو أنه كان للابد حدود . 
ولیس هر بق ٠‏ وان كنت ساکنه . ما أعرف لى شبر 
أرض فى كل هذه الكرة . ولقد كانت لى قصور . 
ولكن فى الأخبرة ۱ بعت بعضها والبعض مرهون 
بحينه من الضياع ؛ ووقفت معلقا بين ا حياتين . كما 
سكنت عل تخوم العالمين ۲ . 


فالكاتب فى هذا النص بقرر شيئاً ثم بعود فیلفیه بضده . فهو يفرر 
أن بيته على حدود الأبد , ولكنه يلغى هذا القول عندما يقر إثر ذلك 
مباشرة أنه ليس للأبد حدود . ثم إنه يبدأ الفقرة بقوله : بيتى . ومعنى 
هذا أنه يتحدث عن شىء بلکه » آو هو عل الال يدخل فى 
خصوصيته ؛ ولكنه بسحب هذا الكلام برفق ويقول ١‏ وليس هر 
بينى » , وكا ينلاعب الكاتب بالحقائق » بتلاعب بالافعال » فيقول : 
د ولد كانت J‏ تصور » . وكان فصل ماض ؛ والماضي ثابت 
لا يتغير . لانه نحقق واننهى . ولكن هذا الماضى الذى Gk‏ لا يلبث 
أن يتحول إلى مستفبل ‏ يتحفق . فيقول : د ولكن فى الآخرة » . 
رهذا معناه أن ما JAE‏ لم يتحقق . ثم يعود الكاتب ليجمع بين الماضى 
والمستقبل عندما يقول انه باع بعض هذه القصرر « وساف يفقد 
بعضها الآخر . وأحسب أن الكاتب قد ترك القارىء معنا معه . 
ولكن فى حن نجد الكاتب معلقاً بين حياتين » نجد القارىء معلقاً 
بين ظاهر النص رباطنه . ولا مفر له من أن بصل إلى باطنه , وإلا فإنه 
لن يكون قد حقق منه شيئاً . 

والنص الثان لشاعرنا امتنبى الذى اشتهر بمراوغاته اللغوية الى تنم 
عن ذكاء وسرعة بديبة . وأكثر ما يتحقق له هذا فى فن المجاء » وق 
معرض الذم با يشبه المدح . يقول فى امجاء : 


فيا ابن کرش يانصف أعمى 
وان تفخشر فيا لصف البصير 


فالحقيقة أن ابن كروس هذا أعور . وهی LIS‏ اصطلحت عليها 
للغة لمن يبصر بعين ولا يبصر بالاخری . ولكن التبی ياب أن يصل 
إلى هذه الحفيقة عل نحو مباشر فلا يكون فد حقق شيا . ولو أننا 
سلمنا بظاهر النص وهو أن ابن كروس هذا نصف أعمى ونصف 
بصير ٠‏ فإننا لن نكون قد ابتعدنا كذلك عن الحقيقة . ولكن التبی 
يريد أن يصل إلى ما هو أبعد من ذلك . فهو ييدف إل تعليق ضحينه 
بين حقيفتين لا يستطيع أن يدعى إحداهما . لانه نصف هذه ونصف 
تلك . ولا ننسى أن المفارفة بعد ذلك قد حققت أهم خصائصها . 
وهی lial‏ تترك ag‏ إلا بعد أن رسمت عل شفتيه ابتسامة Bala‏ 
تصحبها السخرية من الضحية . 

ويقول فى کافور وهو يتظاهر بمدحه : 


o5 كلا‎ etl 
الشمس بشمس مثيرة‎ 
نصل إلى‎ J تأ بيدا مدا عا بل‎ ad فالة هنا تقول‎ ٠ 
ضده . أما التعبير بشمس منیرة سوداء . فهو فضلاً عا فيه من‎ 
. الذى هو غريب ومفزع‎ Bagh سردآ‎ 


44. 


als. سروه‎ 


واللص الشالث من كتاب ١‏ زهسر الآداب وثمر الألباب » 
للحصرى . يفول النص : « قال الحسن بن سهل : خرج بعض 
ملوك الفرس متنزها . فلفى بعض ASH‏ فسأله عن أحزم الملوك + 
فقال : من ملك جده هزله » وقهر لبه هواه » وأعرب لسانه عن 
ضميره . ول ded‏ رضاه عن سخطه : ولا غضبه عن صدقه . فقال 
الملك : لا بل أحزم الملوك من إذا جاع أكل » وإذا عطش شرب ۰ 
وإذا نعب استراح , فقال الحكيم : أيا الملك . قد اجدت الفطنة . 
هذا العلم مستفاد ام غريزى ؟ قال : كان علدنا معلم من حکماء 
اند » ركان هذا نقش able‏ . قال : فهل علمك غير هذا ؟ قال : 
ومن أين يوجد مثل هذا عند رجل واحد ؟ . 

ثم فال له الملك : علمنى من حكمتك أيها الحكيم ! قال : نعم 
احفظ عنى ثلاث کلمات ! قال : ما هن ؟ قال : صقلك السبت 


ليس له جوهر من سنخه خط » وصبك الحب فى الارض Reed‏ ترجو 


نباته جهل » وحملك المسن عل الرباضة عناء ۲ , 


فالنص عل نحو ما هو مقدم إلينا يبدو مشتتا ٠‏ وکان كل سؤال 
وجرابه وحدة منفصلة عن الرحدة الاخرى فى الوقت الذی تبدو فيه 
كل وحدة واضحة كل الوضوح فى صیافتها الشكلية . ولکن القارىء 
لابد أنه يعى أن المکاية حوار بين اثنين . وأن هذا الحرار بدأ من نقطة 
وانتهى إلى نقطة . ومعنى هذا أن pall‏ لابد أن يكون متصلاً ومترابطاً 
من البداية إلى الغباية . ويعد هذا أول تحد للقارىء فى استنباط هذا 
A E‏ و ا 
عن مفاح poet‏ الكامل . ولكل قاریء مفتاحه . وربا OLS‏ 

ae‏ و O‏ ری 

على أن بحافظ عل مکانته واستمرار حکمه . وهی صفة الحزم . فلما 
أجابه الحكيم إجابة واضحة لالبس فيها ؛ رفض اللك قوله وقرعه من 
خلال تحدید جديد tall‏ الحرم » مستخلصاً ذلك ما حفظه عن قول 
حكيم هندى . وهنا تیدا BJA‏ + اذل کی أن يقنع القارىه بان 
الحزم فى الاکل والشرب والراحة » بل لابد أن يكون الأمر عكس ذلك 
ماما . عل Lil‏ نفاجا بعد ذلك بان الحكيم يبدى انبهاره بهذا الكلام 
الساذج الذى قاله الملك . وهذا ga‏ أن الممارقة 4 الاول at‏ إلى 
مفارقات آخری » حصوصاً آن الحكيم يتصاعد بانبهاره ويسأل الملك 
le‏ إذا كان الحكيم افندی الذى Let‏ عنه ذلك الكلام الای يبدو لنا 
ساذجاً » فد علمه شيئاً آخر . ويجيب الملك : « من أين يوجد مثل 
هذا عند رجل واحد ؟ ؛ ؛ أى أنه يكفى أن يصدر مثل هذا القول 
وحده عن رجل حتى يكون أحكم الحكماء . ولابد أن القارىء بقف 
عندئذ لبسائل نفسه عما إذا كان هذا الكلام جرد هزل . على أنه 
سرعان ما يصطدم فى خانمة الحكاية بان الملك - على الرغم من رفضه 
فول الحكيم . وعل الرغم من أنه » على الاقل ظاهرياً . ٠‏ فرع حکمته 
بحكمة أكبر ‏ عاد ليسأل الحكيم أن يعلمه من علمه شيكئا s‏ وإذا 


المفارقة 


بالحكيم برد ردأ أشبه باللغز . وخلاصة نصائح الحكيم الاخيرة أنه 
ليس هناك من جدوى فى تعليم من لا يجدى معه التعليم . وبذلك 
يصل الحوار إلى نقطة الصمت الذی لا ينبغى أن يقال بعده شىء ٠‏ بل 
إنه يبدو أن الحكيم أراد بقوله الأخير أن يلغى كل ما سبق من كلام ١‏ 
فما كان للملك أن يسأل ‏ وما كان للحكيم أن يميب ؛ لاله عل 
الرغم من تواصل الكلام والعنی فى الحوار السابق - ۸ بكن هناك لى 
الحقيقة تواصل بين الملك والحكيم , 

ونخلص من هذا إلى أن الفارقة تتحدد بعناصر أربعة : 

Yal‏ : وجود مستوبين للمعنى فى التعبير الواحد ؛ المستسوى 
السطحى للكلام عل نحو ما يعبر به ؛ والمستوى الكامن الذى لم يعبر 
عنه » والذى يلح القارىء عل اکتشافه إثر إحساسه بتضارب الكلام 
ail‏ أشبه بزوبعة مثارة لا يعرف مصدرها , ولكن فبه من التلمیحات 
ما يكفى OY‏ يشده إلى تعرية المستوى الكامن للكلام . ومعنى هذا أنه 
إذا لم يمد المستوى السطحى للكلام القارىء بالخيط الذى یعبنه غل 
اكتشاف المستوى الكامن الذى يقف عل بعد من المستوى الأول . فإنه 
أن تكون هناك مفارقة . ولا نعبى بذلك GU‏ محدداً . بل الفاریه 
القادر على قراءة النص بصفة عامة . وهذا يعنى , من ناحية أخرى ۰ 
أن القارىء شريك أساسى فى صنع المفارقة . 


GU‏ : لا يتم الوصول إلى إدراك BLA‏ إلا من خلال إدراك 
التعارض أو التنافض بين الحقائق عل المستوى الشكل للنص . وقد 
بجدث هذا الإدراك لدى القارىء حالة من البلبلة ‏ بخاصة إذا كانت 
صنعة المفارقة فد فامت على تعمد الغموض , الأمر الذى فد يصل 
O ET‏ ا 


PM غالباً ما ترتبط المفارقة بالتظاهر بالبراءة » وقد يصل‎ : we 
J= إلى حد التظاهر بالسذاجة أو الغفلة . ویتضح هذا عل نحوما‎ 
تعبير المازنى ۰ وبصورة أوضح فى حكاية الملك والحكيم » وكذلك فى‎ 
, فيما بعد‎ Gall تعبير المتنبى . وسوف نان بأمثلة صارخة لهذا‎ 

رابع : لابد من وجود ضحية ف المفارفة . وقد تكون أنا الکانب 
هى الضحية ٠‏ كما هو الحال عند المازنى ١‏ وقد تکون الضحية هی 
ال د أنث » أو الآحر , كما هو الحال عند المتنبى وا کت هل 
الشخصية » فهى ضحية متهمة وبريثة » ولكنها فى الوفت نفسه تدعى 
لنفسها ما هو مبالغ فيه على سبيل الافتراض فحسب ؛ وهو ما Ulag‏ 
هشة وغير محصئة . ومعرضة للهجوم تمن هر أعل منبا ( كما هو الحال 
فى ضحية المتنبى وضحية الحكيم ) ٠‏ أو معرضة للتسليم لا هو أقوى 
منبا » كأن يكون نظام الحياة » أو نظام الكون . كا هر الحال عند 
المازن . وهذا ما Jad‏ الفارقة منطوية عل المضحك والمبكى فى أن 
واحد . وهذا فهى قد تدفع القارىء إلى البسمة التى تختفى بمجرد أن 
ل EAEN‏ 

Lal,‏ ندرك لان أنه يس يكاب على الإطلاق أن تمرف المفارقة 
بأنها الكلام الذى يفول شيئاً ويعنى غيره ؛ فالمفارقة رفض للمعنى 
الحرنى للكلام لصالح gall‏ الأخر , أو. بالاحری - المعنى الضد 
الذى لم يعبر عنه . وهی تبدف لا إلى أن تجعل الناس یصدقون , بل 
إلى أن جعلهم بعرفون . وهم لا يعرفون حقائق بقدر ما يعرفون 

۱۳۳ 


بيلة راهیم 

احتمالات لحقائق . ومن شان الاحتمالات أنها لا تدع للإنسان Las‏ 

صلبة ینف عليها » وهی سمة أساسية كذلك من سمات الفارقة . 
عل أننا سوف نعود إلى هذه المسألة مرة آخری بشىء من التوسع 

عندما نتحدث عن المهاد الفلسفى للمفارقة . 


۳ 

ولفد رأينا أن مصطلح المفارقة قد نش فى إطار فلسفی ؛ والواقع أنه 
م يفارق هذا الإطار عل مر العصور pm‏ يومنا هذا . 

لفد كانت المفارقة نقحم نفسها بالضرورة فى أبحاث الفلاسفة 
المحدثين » ابتداء من « كانث » , ولا غرابة فى هذا عندما تترکز 
الأبحاث التى تناولت موقف العقل الإنسانى من الحدرد Wy‏ محدود 6 
والواقع والمثال » والقيد والحرية ٠‏ وكلها مرضرعات تفع فى قلب 
الفلسفة الحديثة من ناحية » كما أنها ترتبط كل الارثباط بالاحساس 
بالفارقات فى عالنا وطريقة التعبير عنه من ناحية آحری - كما سنوضح 
led‏ بعد . 

ولابد أن كل فیلسوف Lt]‏ كان بصوغ فلسفته فى الظروف السياسية 
والفكرية والافتصادية النى كان بعيشها . وقد ثبعت فلسفة و كانت 4 
من وفوف المفكر Jul‏ عاجزاً أمام le‏ التجربة الفعلية ؛ فهو ذو 
سلطان مطلق فى العالم العفرل ؛ آما فى العالم الفعل » نهر ضائع ۰ 
وعاجز عن التدحل أو الشائر فى جری الحوادث ۲۹ . ولهذا فان 
,د الحرية بمعناها الصحيح لا تتحفق عنده إلا عمل الستوی JANI‏ 
الصرف » ای فى مجال العالم المعقول أو الأشياء فى ذاتها » فى حين أن 
عام التجربة تحکمه الضرورة "(٠‏ . 

وفد تحدث د كانت » عما سماه « التركيب الأعل » . ويقصد به 
الومی الذانى الترانسندنتالی(۱۱) . 

رسوف نجد هله الکلمة الاخيرة » فيها بعد . مقترنة عل الدوام 
بالفارقة . والوعی الترانسندنتالی عند كانت « هو الوعی بوجود « أنا 
أفكر » مقترنة بكل تجربة . . وعن طريق هذا الوعی يعرف الائا الفکر 
ذانه بوصفه منصلا وحاضرا » فعالا : عل مدی سلسلة 
تجاربه OMG‏ 


وبتوفف هذا الوعی الثرانسندنتای عل المادة المستقاة من ا حواس t‏ 
ولا تصبح الانطباعات الكثيرة للحواس (de iv‏ من الموفسوعات 
إلا من خلال هذا الوعی . ولفد كان هذا الفصل لى فلسفة كانت بين 
التجريبى والترانسندنتالی مثار هجوم عليه ؛ إذ اتهم بأن العقل عنده 
لا سلطان له عل البناء الموضوعى للراقع . وببذا یل العالم منقسم إلى 
ذاق وسوضوعی . رال عقل وحس » Shy‏ ووجود ؛ وهذا هر 
ما حاول ٠‏ هیجل » أن ينغلب عليه فى نظربته فى انحاد الأضداد . فمن 
وجهة نظر هيجل د أنه ما لم ينجح الانسان فى عادة توحيد الاجزاء 
التفصلة لعالمه ول اال الم endl‏ حفر ال + ٠‏ فإنه 
بظل إلى الابد مكتوباً عليه ال حفاق والإحباط OM‏ 

ولا یهمنا الآن أن نقرن بين نظریتی کانت وهیجل بالنسبة لوضع 
الانسان من الحدود Why‏ حدود ؛ وکل ما بهمنا هر أن نشير إلى أن 
نظرية كانت هی التى فتحت الجال فى الفلسفة الحديثة » بل فى النقد 
الحديث » للبحث عن جذور الفارقة ؛ الامر الذى ترنب عليه شیوع 
۳4 


هذا الصطلح فى النقد والادب بصفة عامة . 

وسنحاول الآن أن نتابع هذه النظرية عند كل من « شلیجل > 
وه كيركجورد » ؛ وهما الفیلسوفان اللذان أرسيا مفهوم المفارنة فى 
البلاغة والنقد الحديث ٠‏ عل نحو ما شرحناه ونستکمل شرحه 
وشيكا . 


والمفارقة عند د شلیجل 4 )18586111 ) مرتبطة بالمفهرم 
الكانتى فا من حيث إنها وليدة النشاط ا حر . بقول : إننا لن نصل إلى 
المفارقة إلا بعد أن OS‏ الاحداث lily‏ ۰ بل الحياة بأسرها 0 
مدركة وقابلة للتمثل بوصفها لعبة . فالحياة حشد من المتنافضات 
والتعارضات git‏ لا يمكن الإمساك بها فى إطار موحد من الإدراك ؛ 
اللهم إلا بعد أن نصل إلى حالة من إدراك أن المفارقة هى جوهر 
الحياة . والفارفة فى هله الحالة هى الصراع بين النسبى والكل © 
والوعى بتزامن المحال والضروری ‏ واللاحدرد المجهول والمحدود 
المعلوم . وليسث المفارقة تجرد تسجيل لله الأحوال » بل هی الوعى 
الشديد بالتناقض داخل الذات بقدر ما هی الوعى الشديد بالتناقض 
خارجها . وهذا فان المفارقة لا يمكن أن تتم لكائب منحيز e‏ بل لابد 
أن يجاوز الإنسان نحيزه gm Jl‏ يستطيع أن يناور فيلعب عل الشىء 
ونقيضه > والشىء وما يعارضه ٠‏ بهارة فائقة . ولا يكن للفنان 
بصفة عامة » وللکاتب بصفة خاصة . أن يحقق هذا إلا إذا علا فرق 
نفسه » وجارز الذات المجربة إلى الذاث الشرانسندنتالية a‏ حيث 
ينحرر من كل فيد إلا من فيد OPU‏ , 


فالمفارقة عند شليجل هی الموضوعية ؛ gat EY‏ السمو الکامل 
فرق الدات ,وهی المناررة بل هل كل الاحتمالات ٠‏ بل الناورة 
باللعب عل الذات نفسها . وله التحدبدات يدل شلیجل 
التعريف النفدى الحديث للمفارقة من أوسع الابراب . وهذا هر 
البق أن ن يست مرضي WLU‏ مد تر IS‏ 
من الناحية الفلسفية ار اللقدية البلاغية » لابد أن يذكر تصریف 
شليجل لا ؛ وهو التعريف الذى عرف فبا بعد بأنه تعريف المفارقة 
الرومانسية . ذلك بان شليجل ربط هذا التعريف بمفهوم الجمال 
عندما قال : « إن الشىء الجميل هو ذلك الذى له علاقة بالکون 
اللا محدود ۲ , 


ویزید « زور » المعاصر لشليجل على وجه التقريب ( ۱۷۸۰ - 
4 ) هذا التعریف الرومانسى للمضارنة حدیدا فيقول : إن 
الفارقة لا ينبغى أن تختلط بالسخرية » كما لا ينبغى أن تفهم عل أنها 
الذائية غير المسئولة ؛ إنها تمثل قمة GUL‏ الانسانی ؛ إذ فیها يتحد 
اضاص والعام s‏ والنسبى والكل . وفيها تجتمع الاضداد 
والتداقضات , وتتماسك لتتصارع ؛ ثم لا تلبث أن تنصالح فى 
هدوم ؛ إذ لا يملك احد الاطراف النطق المشروع عل الدوام » gl‏ 
يجعله يتغلب عل الطرف الأخر . والواقع أن المفارقة » كما بقول ٠‏ 
تق فى صميم صنعة الفنان سل فالطلوب من الان أن بكرن 
ئاقداً “ie,‏ 3 وذائياً وموضوعبا ‘ وعاطفياً منحمساً وعقلانيا badly‏ + 
وأن يكون عمله نابعاً من الحياة ومصدوعاً صنعة خبالبة فى الوقت 
نفسه » ولكنه ينبغى أن يكون بعیداً عن محاكاة الوانع رثثیله a‏ وان 
يصبح فى النباية كأنه يحكى حكاية عن OVS‏ 


لقد كان الرومانسيون يرون فى الطبيعة فيضاً على الدوام . ويا أن 
النسان جزه من الطبيعة » فان فكره لابد أن يفيض من الحدود إلى 
اللا محدود ؛ لائه كلما حاول بفكره الحدود أن بخضع ظواهر عالمه 
المتزاحمة لفهمه المحدود » استعصى عليه ذلك . ولا يبقى له بعد هذا 
سرى أن برحزح vats‏ لکره حارج المحدود ‘ إلى الذات 
الترانسئدئتالية النى تلعب بالفکر واللغة aS‏ تشاء . 


وببذا تکون المفارقة الرومانسية هی الوسيلة الإبداعية التى يسمر 
الفن عن طريقها إلى القوة العليا . وهنا تتمثل نقطة الحخلاف بين 
شليجل وزوجحر من ناحية . وكانت من ناحية أخرى . ففى حین كان 
الأولان يبحثان عن المفارقة فى إطار مفهرم امحمال عند الرومانسيين t‏ 
نجد أن كانث كان يبحث عنبا فى إطار العرفة والحرية ؛ فالإنسان مقيد 
با هر معروف لانه مشروط باسباب ۰ ومشروط بوجوده فى الزمان 
والمكان . فى حين أنه حر بالنسبة للا معروف واللا مشروط . العام 
iy all‏ إذن فيد , فى حين أن العالم غير العروف هو عالم الحرية . 
ويرد شليجل على كانت فى هله النقطة بعینبا بان المفارقة ليست وسيلة 
لاستكمال فهمنا للحياة بحيث يمكن بحثها فى الإطار العری . بل إن 
المفارقة هى الحياة نفسها المليئة با يعجر الإنسان عن فهمه او إخضاعه 
لمنطق العقل الانسانی . وهذا فان المغارقة تختلف فى درجتها وعمق 
فلسفتها , بدءا من التعبير عن الفارقات فى حياتنا ا معيشة » ووصولا 
إلى الفارقات الكونية والفلسفية . 

ویفترب كيركجورد من مفهوم شليجل للمفارقة من حيث إن 
الرعى الإنسانى كلما حاول أن يستوضح تعفيدات الحياة وتوهم أنه قد 
وصل فى مرحلة ما إلى فهم مناسب فا : اكتشف أنه ما تزال هناك 
احتمالاث أخرى للفهم . وهلا pr‏ أن کل محاولة لإلبات شىء 
بنهددها احتمال أن يستبدل بها شی ء آحر يمكن أن يقال فى مجال آخر . 
وهكذا يعيش صائع المفارقة حالة افتراض عل الدوام ؛ وهول ذلك 
dale‏ فی اعترافه بعدم فدرته عل احتواء الحقيقة كاملة 8 إن كلا 
العالمين الحدود واللا حدود e‏ أو المشروط واللا مشروط » أو الوافعى 
والترانسئدئتالى » بعد من وجهة نظره من لوازم العفل الإنسال . 
وهذا فان أيا منبها لابد أن يفضى إلى الاخر ؛ بمعنى أن المعروف لابد 
آن پرتبط بغير العروف t‏ رالشروط لا بد أن برتبط بغير المشروط ‘ 
حتى وان كان غير الشروط لا بدخل فى إطار dle‏ المعرفة ‏ كما بقول 


كانت . والسبب فى ضرورة ربط الفكر الإنسان هلين العالمين فى. 


وحدة واحدة obs‏ العالم التجريبى المحدود والمشروط بالسببية وبقيد 
الزمان والمكان ‏ هذا العام بختص بالأحداث , فى حين أن العالم الثان 
غير المشروط وغير المقيد بخص بحقائل الاشياء»بالاحداث فى ذاتها . 
فالتنافض pity‏ إذن عن هذين العالمين e‏ وان ظل التمارض بيا 
نائیا . فعالم التجربة هر العام الذى نخوض بتجربتنا فيه مع ظواهر 
الاشیاه . فى حين أن عالم الحقائق لا يتعرفه الإنسان إلا فى الستوی 
الترانسندنتالی(۲۳) , 

ويبمنا الآن أن تشير ؛ بعد هذا العرض الوجز للغاية » إلى بعص 
الافكار الخاصة بالمهاد الفلسفى للمفارقة ( وهو المهاد الذى كان لابد 
أن يتناول كما رابنا حركة فكر الإنسان من جال بعيشه ويعرفه ویمجز 
عن الوصول فيه إلى ححقيقة مفلعة لذانه » إلى مجال آخر يبحث فيه عن 
معسرفة اخسری ليست Late‏ لأا لا تتحقق إلامع الذات 


المفارقة 


الشرانسندنتالية  )‏ يمنا أن نشير إلى أن أفكار كل من شليجل 
وكيركجورد تعد الهاد احقیقی للبحث فى صمیم الفارقة الادبية ؛ ای 
تلك الى تتحقق عملبا فى التعبير الأدى . آما عن شلیجل فهو يعد 
بح صاحب المفهوم الرومانسى للمفارقة ؛ وكان مدخله إليها جماليا 
بطبيعة الحال . وأما عن كيركجررد فقد اهتم فى كتابه المهم « فكرة 
الفارقة » » الذى ركز الدراسة فيه حول مفارقات سقراط ۰ بابراز 
العلاقة بين صانع المفارفة ولفته . وكثيراً ما عبر عن انبهاره بالمفارقة 
بوصفها تخطیطاً دقيقاً لاستراتيجية الوعى ۰ وسوصفها ؛ فى الوقت 
نفسه , قوة سلبية يتحرر من WN‏ صانع المفارقة من ذانه التجريبية ۰ 
بل من قيود اللغة المنواضع عليها , 

وهنا نصل إلى الأبحاث النقدية والادبية الحديثة عن الفارقة ؛ وهی 
أبحاث نقترب كل الافتراب من مجال الإبداع » وتبتعد فى كثير أو فليل 
عن التنظير الفلسفى المجرد . وهذا فان المفارقة تبحث . شأنها OLS‏ 
ای ظاهرة أدبية أخرى » بوصفها صنعة لغوية ماهرة ٠‏ يلئفى فيها 


=t 


وإذا كانت الدراسات النقدية الحديئة تركز عل النص وقارله ٠‏ 
فهى فى البحث فى الفارقة تخص كلا من صانم المفارقة ولغة المفارقة 
وستفیل المفارقة ببحث منفصل . ولنبدأ بصانم الفارقة , 

والحديث عن صانم المفارقة يبدأ من المهاد الفكرى واحضاری 
الدی يغذى حس من له الاستعداد الاصيل ها . وإذا كان التعبير 
بالمفارقة قد أصبح فا سائداً فى عصرنا الحديث ۰ فان الكلام عن المهاد 
الفكرى والحضارى هذا الفن يتعلق بإشكاليات هذا العصر وموقف 
الانسان مها . ولا يعنى هذا أن المفارقة الأدبية فن مستحدث ماما ؛ 
فقد سبق أن أشرنا إلى نماذج قديمة للمفارقة » كما ألنا سنشير إلى مزيد 
مہا فى تراثنا العرى » ولكن المفارقة ‏ بخاصة فى الادب العاصر عل 
الستوی العالمى ‏ تتميز بطابع لغوى ممييز . وسوف نعود إلى هذا 
الموضوع عندما نتحدث عن لغة المفارقة . 


وربا لم يمر عصر من العصور على الإنسان تقلص فيه دوره فى صنع 
الحياة كا حدث فى عصرنا هذا ؛ د فلقد اصبحت الحياة مجموعة من 
النظم النى تخضع كلية للمنبجية العلمية » بحيث يبدو كل نظام كانه 
مستقل بنفسه ومكتف بذائه . حدث هذا فى الدول الصناعية 
الكبرى » كما يحدث فى الدول الصغرى التى تلهث وراء مماكاة الدول 
الكبرى فى تحقيق هذه النظم والا تخلفت وتدهورت . وسواء تم 
التحفق الأل لنظم الحباة AE‏ كاملا أو شبه كامل فى بعض الدول t‏ 
أو aat Gad‏ ناقصا فى الدول الأحرى التى يصعب عليها اللحاق 
بركب التطور GY‏ السريع للنظم » فان الحياة ببذه النظم أصبحت 
تدير ظهرها للإنسان ومشكلاته عل المستويين الواقعى والکون ؛ إذ 
نبا لم تعد ترى تفسيراً للأشياء إلا من خلال منجزات التقنية 
العلمية » عل نحو sal‏ بدرن شك . إلى تقلص دور الانسان فى 
صنع Joy . abl‏ الرغم من ذلك فان الإنسان الذى لم يسع فى أى 
وقت من الاوقات إلى تحدید علاقته العرفية بالاشياء عل لحو واضح 
وصریح وعمیق أكثر ما يفعل الیوم a‏ قد آدرك أن مغزى الحياة بفع 
وراء نحوم تلك التحديات العلمية ‘ وان تلك الظواهر المادية 0 الى 

۱۳۵ 


نبيلة إبراهيم 


أسفرت عن نظم الحياة الآلية » ۸ تعد تمنحه ما يمكنه من الإمساك 
بمغزى محدد للحياة رأحدائها الكبيرة ۲۲۵ . 

وفضلاً عن هذا فان فوانين الاحتمالات أصبحت ها السيادة فى 
عصرنا على المستوى العلمى والفكرى ؛ فلقد أدث هذه القرانين إلى 
كسر العلاقة المؤكدة بين السبب والسبب ‏ وأحلت محلها احتمالات 
كثيرة تتوه بينها الحقيقة . وفد ترتب عل هذا أن مط القيم الذى 
عهدناه بفصل فى وضوح بين الخير والشر . والصدق والزيف » حل 
ale‏ منطق آخر تتضارب معه القیم ۱ الامر الذى دفع بالعملية المعرفية 
عند الانسان OV‏ تخوض تجاریا فما وراه الواقع » باحثة ها عن منطق 
ثالث يكون بديلاً من المنطق الأول الذی فقدئه . والمنطق الثای الذی 
يتعمد OO GL aT‏ 

وهذا فان البحث عن صانم المفارقة يتركز فيها أصطلح عل تسمیته 
بالذات الترانسندئتالية . فما الذات الترائسندنتالية ؟ إا اللذات 
السلبية النى لا تستطيع أن تحبس نفسها داخل التاريخ والوافع ۰ بل 
تجاوزهها وتعلر ٠ kti‏ ثاركة نفسها لعفوية الفكر . رهى اللذات 
المغالطة التى تخضم سلبيئها لموضوعية مزعومة . وتمثل المفارقة السافة 
بين الذات التجريبية والذاث الترانسندانتالية » كما أن وظيفتها نتمثل 
فى تعميق حالة الانفصال بين الرافعية والمثالبة » وبين Fl‏ 
والكون . ومع ذلك فان الذات الترانسندنتالية تعد القوة القادرة على 
حماية الذات الواعية ضد القرة المدمرة ؛ قوة اللغة الجماعبة النى تتردد 

فالذات الترانسئدئثالية إذن هی GY‏ المنفصلة عن ال « نحن » 
المجتمعة فى وحدة . على أن الدخول فى عالم المفارقة لا Jat‏ من حظة 
الانفصال هذه لحظة التفرد وتحفيق الذات . بل بجعلها لحظة العزلة 

عن المجموع ؛ وذلك إثر فقدها القدرة على التشکیل والتكوين ؛ 
تشكيل dte‏ منظم ومثالى ونکوینه ؛ بحيث يقف عل مفربة من 
الواقع » مستبدلة بذلك هلال بلا معايير. أو لنقل Ube‏ بدون 
Mle‏ 5 

وعل هذا الاساس بئیت نظرية المفارقة من حيث إنها تمثل منطقة 
العبور من الحدود ال اللا dhe‏ . ولا نصل الذات إل هذه الحالة 
الا بعد أن نمر بمراحل من الوعی الذی تراجم فيه نفسها . حت إذا 
ما افتقدث الحقيقة ۰ إذا مها تسعی إلى ذات تجريبية أخرى فى dhe‏ أكثر 
iJ‏ واكثر | + tle ay‏ لا يقيده فيد السببية 3 ولا يقيده زمان 
أو مكان . على أن هذه الذاث ما تلبث أن نفف وقفة لتضحك من 
نفسها عندما تسقط من هذه الرؤ بة الترانسندئتالية لحظة وعيها بعبئها 
وعدم جديتها . وهنا نحدث المفارفة . 

wt صانع المفارفة يعيش عل الدوام حالة من عدم الثقة‎ ol 
حالة تبدأ من حارج الذات ۰ ثم لا تلبث أن تنتقل إلى داخل الذات‎ 
فتهزها هزا . وعندئذ تصبح الذات مهددة بالتشيؤ إثر إحساسها‎ 
بنفص شديد فى حريئها . وبمقدار ما تكون الذات فافدة لحريئها نکرن‎ 
. و شيئا » تلعب به قوى وقوانين لا تملك هذا الذات السيطرة عليها‎ 
+ ولا يبقى للذات عندئذ سوى أن نهد ملاذا فى الجال الترانسندنتالى‎ 
فترسل من عليائها ضحكات ساخرة هادئة من الضحايا الذين نتمرکز‎ 
هی فى وسطهم ؛ وكأا تصرخ وهی متخصلة بصرحها » معلئة للناس‎ 
وحاولة أن تبديهم وهم يبيمون على غير هدى » باحثین عن‎ a الحكمة‎ 
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طریق آمن فى الحياة . 

ولیس فى وسع أى کانب أو فئان أن بصل إلى هذه الحالة » وان 
يكون ‏ من ثم - صانعاً ماهراً للمفارقة ؛ وإنما تتحقق الفارقة على يد 
الفنان 6 كما يقول کیرکجورد » الذى يجرى فى دمه الاحساس العمیق 
بالخدعة الکبری فى الحياة , ومثل هذا الشخص هو الذی يستطيع أن 
يلعب باسلوب المفارقة على المستوى JUH‏ لا JIEN‏ . ويثميز 
هذا لبد ع لأساليب المفارقة ‏ والكلام مازال لكيركجورد ‏ بأنه قادر 
على أن ینحرر من ثقله الذاق عندما تفصل عن نفسه ويعلو عليها ب 
li‏ بعد ذلك مراقباً على الدوام لما حوله » Ce‏ لنفسه ولغيره مزاجاً 
Lat‏ جذلا رسرحا » وإن کمن وراه هذا كله إحساس عميل 
OO‏ 

وإذا كانت المفارفة مستویات تتحدد وفقاً لدرجة شفافية صاحبها 
وذكائه وسرعة بديبته » وأخيراً وفقاً لقدرته على أن بتحرر من يزه 
الذاتی » وأن يقف على بعد من الواقع بحيث بشرف عليه ولا بلتصی 
به فان أعلى درجة لصانم المفارقة » كما براها کیرکجورد كذلك ٠‏ 
هى تلك التى بدعی فيها الحكمة العنانة البلهاء alice o‏ | أنه يعرف 
كل شىء وأنه قادر على هداية كل الناس ۰ وهوفى قرارة نفسه يعرف 
أن الموضوع فراغ فى فراغ . ثم إنها تلك التى یکون فيها صاحب 
الفارقة ملیثا بالحماسة . وهو يعلم أنه يزايد على هذه احماسة 
الغبية"" , 

غالبا ما يكون لمثل هذا الشخص ضحية . وعندئل تتحدد مهمنه 
بان يوصل هذه الضحية إلى جهلها بالحقيقة وانخداعها بالظهر . 
فلا يتركها إلا بعد أن تكرن قد فقدت كل رز بة واضحة فى الحياة . 

ونحاول OV‏ أن نقدم ثلائة تماذج للمفارقة » تنضح من حلاها 
صور تلفة لصانم المفارقة التى تنحدد بصنعته . وان اشترك الجميع 
فى الملامح العامة لصانع المفارقة » كا حاولنا نحدیدها . 

آما النص الأول , . فهو نص معروف للجاحظ ؛ وفيه يقف الحاحظط 
مراقباً من بعد رجلاً لا يكاد يبرح السجد » ويجلس فيه مسنداً ظهره 
ال عمود فيه بحيث یاخذ وضعاً جامدا وکانه جزء من العمسود › 
ولا يئحرك إلا لاداء فريضة الصلاة ثم يعود إلى مکانه وهيئته الجامدة 
مرة أخرى . وكان أن حدث ما أرغم هذا الشخص عل الحركة ؛ 
وكان هذا الشىء ذبابة صغيرة تعمدت أن تحاور هذا الرجل وتداوره 
ولا تغادره إلى غيره . وهنا يقول امحاحظ : 


« . . سقط على أنفه ذباب فاطال المكث ‏ ثم حول 
إلى مق عينه فرام الصبر فى سفوطه عل المؤق ؛ 
Joy‏ عضه ونفاذ خرطومه . كما رام من الصبر عل 
سقوطه Jo‏ أنفه من غير أن يحرك آرنبته . أو بخضن 
وجهه . أو یت بإصبعه . فلما طال ذلك عليه من 
الذباب . وشغله وأوجمه رأحرنه . وقصد إلى 
مكان لا بمتمل التغافل bl‏ جفنه الأعلى على 
جفنه الأسفل فلم ينض . فدعاه ذلك إلى أن وال 
بين الإطباق والفتح . فتنحی ريلا سکن جفله . لم 
عاد إلى Gp‏ باشد من سرته الأول ١‏ ففمس 
خرطومه فى مكان كان قد أوهاه قبل ذلك . فكان 


احتماله له أضعف , وعجزه عن الصبر فى الثانية 
آفوی . فحرك أجفائه , وزاد فى شدة الحركة ول 
تح العين . ول تتابع الفتح والإطباق , ped‏ عله 
بقدر ما سكنث حرکته ‏ ثم عاد إلى موضعه i‏ فا 
زال يلح عليه حتى استفرغ صبره وبلغ مجهوده . 
فلم يمد بدا من أن يذب عن هينه بيده ٠‏ تفعل + 
وعيون القوم إليه ترمقه els‏ لا بروله ‏ فتنحى 
هله بقدر ما رد يده وسكنت حركته , ثم عاد إلى 
موضعه i‏ م الما ال re Ba‏ 
كمه ثم tt‏ إلى أن تابع بين ذلك .۰ . ۲۳۳۲ . 


والحاحظ صانع المفارقة الارل فى التراث ap‏ القديم ‘ dob‏ 
يدرس من هذه الزاوية » بل درس من زاوية فنه الساخر الذى شاء أن 
يرصد من خلاله ظواهر اجتماعية سلبية . وإذا كانت السخرية تبدر 
أا قريية من المفارقة » فإنها تبتعد عنما بالنسبة لوظيفتها وموقفها من 
الضحية + |S‏ سنری وشیکا lidy.‏ فإننا نحاول أن نقف OY‏ وففة 
مع امحاحظ صانع الفارقة ولیس صانع السخرية . 

فالجاحظ فى هذا النص ليس متحيزا لوقف أو لقيمة أو لشخص e‏ 
بل هو مراقب للظاهر ومسجل له بدقة عل نحو ما يدور حوله . ولکنه 
إذ يفعل هذا يمهد الطريق للفارىء لكى يزيح معه الغطاء عن الظاهر 
فیری ما يستقر تحته من متعارضات رمتناقضات عل المستوى الواقعى 
والکون . ولابد أن الجاحظ سعد بتحرره بعد أن نحرر من تحيزه 
الذان ۰ وبعد أن نحرر من tl‏ المفيد إلى الکل المطلق . وكان ثمرة 
هذا التحرر ذلك الموقف الضحك ۰ من شخص بعينه کا يبدو فى 
الظاهر » بل من موقف تتقلب فيه الحقائق راساً عل عقب . 


فضحية احاحظ شخصية متدينة + وقد بلغ مها تدينها حد الجمود ۰ 
بحيث اصبحت laja‏ من المعالم السديئية الشابتة ( الجامع والعمود 
ومرافیت الصلاة ) . هنا نجد أن هذه الشخصية فى سلوكها الظاهری 
مؤكدة للفيمة الديئية وليسث نافية ها » بخاصة آننا يمكن أن نفترض 
أن هذا الرجل الحامد كان يشغل وفته بنسبیح صامت OB gm‏ موعد 
الصلاة » فيقوم بأدائها ‏ ثم يعود مرة أخرى لیلتصق بالعمود 
الجامد . 

ولكن الحياة حركة تدب خارج الثوابت t‏ خارج المسجد والعمود 
والرجل : ولكى يحدث تواصل بین الداعل والخارج + كان ay‏ أن 
مرج شىء من الداخل إلى الخارج ؛ أو يدخل شىء من الخارج إلى 
الداخل . فإذا لم يحدث خروج من الداخل إلى الخارج . فلابد أن 
يحدث دخول من الخارج إلى الداخل a‏ وكانت الذبابة هى الى دخلت 
من الخارج إلى المسجد . 


والذبابة حشرة لحوح مرعجة t‏ وهي تلح على الإنسان بقدرما تلح 
عل الأشياء gil‏ نقع علیها . وهی ٠‏ بعد هذا » نتمتع بحرية احرکة 
gil‏ تمكنها من امروب فى کل مرة JAE‏ فیها رغبتها فى الضایفة . وهی 
ببذا تقف عل طرف اللقیض من الرجل ؛ نهی تأن متحركة من 
اخخارج . وهو فابع ساکن فى الداحل . وهی حرة فى حركتها ولا يقر 
ها قرار » وهو جامد مقيد فى مكانه . ثم با - على الرغم من وجودها 
فى الحياة المعيشة ‏ تظل ظاهرة كونية لا دحل ها بنظام هذه الحياة » فى 


المفارقة 


حين أن الرجل ٠‏ لأنه إنسان » أسير هذه الحياة وأسير الواقع . 

وكأنما تحرك الرجل حركة داخلية محدودة عندما أدرك أنه سيدخل فى 
موقف تحد مع الذبابة ؛ فقد اصر عل الا يحرك ساكناً t‏ وهلا ما أناح 
للذبابة الفرصة الكاملة والحرية الكاملة aw oY‏ به . حی حانت 
الفرصة النى لم يستطع فيها الرجل الاستمرار فى التحدى عندما وقفت 
الذبابة على مؤق عينه ؛ وعندلد رفع يده للمرة الاول لكى يطردها 
عنه . وینتهی الونف ade‏ الطاردة الحدودة بين الرجل والذبابة . 

وبهذا استطاع امحاحظ أن يضع ضحيته البريئة التهمة فى جدلية 
المحدود واللا محدود ولكنه لم يفعل هذا إلا بعد أن جاوز هو نفسه فكرة 
المحدود إلى اللا محدود . رلا أدرك أن المحدود يأسر الإنسان فيه 
بكليئه » فى حين أن اللا حدود يستبعده عنه بكليئه : أطلق ضحکانه 
الى لم تسمع ‘ معلنا عجز الإنسان الشديد بين المحدود والمطلق i‏ 
والقيد والحرية , 

ونعود فنقول إن ااحظ كان ييدف إلى التعبير بامفارقة عل الستری 
الحسى والكون ؛ وان يسخر من شخصية بعينها ۽ كما فعل هو نفسه 
مع شخصية ة البخيل فى كتابه «البخلاء ؛ والفرق بين السخرية 
والفارقة . أن السخرية هجوم متعمد عل شخص بيدف سلبه كل 
أسلحته . وتعريته من كل ما يتخفى فيه ویتحصن وراءه . وهذا هر 


" ما فعله الجاحظ مع ماذج البخلاء . أما فى هذا المثال e‏ فان الجاحظ لم 


يتعمد قط اهجوم على ضحيته ‘ بل إن هذه الضحية كانت بمثابة Mad‏ 
كشف لتنانضات الحياة gl‏ لا يستطيع أن يصل فيها الإنسان إلى 
حقيقة واحدة واضحة وحاسمة . وهنا JU‏ المغارفة لتقرع الحفائق 
بعضها ببعض ٠‏ دون أن تتمکن إحداها من أن تزبيح الأعرى » 
لتتربع وحدها عل عرش الظاهر والباطن معا . 


أما النص الثان فهر نص حديث ۰ وهو للكاتب الراحل بجی 
الطاهر عبد الله . يقول فى قصته القصيرة حت عنوان « حج مبرور 
وسعى مشكور v: ae‏ عبد الكريم مل وشك الوصول من 
الرسام ايض gh‏ , كانت eb‏ تطالبه من أسفل Ob‏ يعيد 
دهن الحائط للمرة “WA‏ . اطل حنفى من فوق وفال للحاجة : 
حاضر . . من عينى . , لاجل خاطر الحاج . وى حلفى للحاج 
سلامة العردة . ونفل ما مره به الحاجة قوراً » واختفث الرسوم 
راخطرط القدية نبائيً ؛ وصار اخانط شديد البياض ۰ يضرى وقد 
انعكس عليه شعاع شمس الأصيل ؛ ما أجبر حنفی أن يغلق جفنيه 
ویفتجهیا بشكل مستمر . وبحركة سريعة كتب حلفی فرق بوابة 
المدخل بخط كوف جميل : « ياداخل هذه الدار صل على النبى 
الختار » . أطل بعيئه الفثانة الخبيرة فرأى حرف المراء Mote‏ كبفية 
الحروف الحميلة . ورسم حنفى جملاً ووضم فوقه هودجاً غطاء بلياب 
متعددة زاهية الالوان » وتذكر ما يقال عن الجمل الصبور , ذلك 
الذى لا ينسى الإساءة ویغدر E‏ بصاحبه » من يقدم له الطعام 
والماء . TE‏ حنفى خزاماً وكمم فم العمل . ورسم حبلا تدلی 
من الخزام » وقال لنفسه : هذا fal‏ هوعين del‏ الذى رسمته فى 
العام الفائت . ولكنه استمر يرصم الرجل الذى مد يده واسك 
بالجمل . والدى يقود الجمل ۰ قصيراً متناهى الضآلة . وظل حنفى 
Saige‏ : أيرسم الرجل بحجم الجمل ثلاث مرات أويضع فى يده 
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نبيلة إبراهيم 
بدل العصا سيفا LDU‏ ؟ » . 


إن ما jot‏ صانم مفارقة عن صانم مفارقة أخخر هر المسافة الى تفصل 
كل واحد ما عن الواقع . فالمسافة التى تفصل الحاحظ عن الواقع 
ليست كبيرة » كما هو متوقم ؛ ذلك Ob‏ الماحظ كان بعيش بروحه 
وقلبه فى قلب الحضارة العربية الإسلامية » التى كانت فد بدأت نزدهر 
وتتغلغل فى حياة الناس وفكرهم . وهذا فان حركة الحياة برمئها كانت 
حركة واحدة نحو آفاق جديدة . وكان امحاحظ أحد الكتاب المفكرين 
الذين يرقبون حركة الحياة » ويرصدون متغيرائها وسلبياتها » Sy‏ 
كان يمنحها نكهة جديدة . وهذا » مهما تكن درجة الفارقة فى النص 
السالف للجاحظ , فليس هناك ما يشوبه من مبالغات خيالية بعيدة 
عن الواقع » کا أنه لا يكتنفه أى غموض من جراه استخداماث لغوية 
غريبة ؛ فالنص نابع على نحو مباشر من EL‏ » وهو موجه بمفارقاته 
ودعاباته إلى الحياة بالقدر نفسه من المباشرة . 
وخلاصة القول أن الفارفة عند الجاحظ 6 على الرغم من أا 
مستوفية لشروطها » عل نحو ما أوضحنا . فبا لم ترق كلية إلى 
المستوى الترانسندنتای ؛ إذ لم يكن الوضع الحضارى الذى يعمل 
بوعى كامل عل إعادة نشكيل الحياة وتشكيل الواقع يسمح بذلك . 
أما فى النص الحديث OP‏ موقف الذات صائعة المفارقة يختلف عن 
ذلك كلية , وشتان بين موقف رافض رفضاً Us‏ لوائمه » ومرنف 
مقبل على واقعه ومشارك كل المشاركة فى صنمه . 
ولا يعنى هذا أن الوافع يغيب عن وهی الذاث المعاصرة » بل إن 
هذا الوا قع نفسه هر شغلها الشاغل » وهو همها الاکبر . ولكن لان 
اللات مات من رها > للأسباب التى سبق ذکرها ولغيرها من 
الاسباب أو لانبا . بالاحری » عزلت نفسها بعد أن فقدت التألف 
معه ۰ لم ببق لما سوى الستوی الترانسندنتلی . الذی آثرت أن تشرف 
منه عل هذا الراقع ‘ وترقب من خلاله الانسان الضحية » محاولة - 
عل نحو ضمنى ‏ أن تبحث له عن حل وهى فى الحفيقة تريد أن 
تعبث به من خلال التصوير المضحك الساحر الذى فرر الرسام 
الشعبى أن بخرجه عل جدران بيت صاحب الحج البرور . 
وإذا شنا أن نؤكد موقف صانم المفارقة المعاصر » فإننا نژ کده من 
خلال مشهد وصفى ليوسف إدريس فى قصته « الأررطى » . والشهد 
يقنصر عل وصف حركة جرى جماعة من الناس عل نحو تتزاحم فيه 
المفارفات اللغوية ببراعة » بحيث إنه لو أخرج إخراجاً سينمائياً عل 
ما هو عليه لكان مشهدا رائعاً . يفول الکائب ؛ 
« الهم ليس أنه كان جریا المهم أنه كان فى أكثر من انجاه . لكأنه 
يوم الجرى SI‏ » نوع غريب خخاص من الجرى ۰ فهو لبس جرى 
الخائف أو المسنعجل ۰ أومن يسرع لإنقاذ + جرى تاه . وکان 
صاحبه يجرى ويسرع ليبحث عن بقعة يبدأ منبا الجرى والإسراع . 
وهذا فلا أحد يعرف هدف الآخر , أوغابته . إنما الكل فى حالة 
ترقب خالف أن يعثر أيهم عل بدایته gil‏ ربا حددت له البداية , 
وهذا Lan!‏ كنت ترى الشخص ری كالمجئون , وکالجنون ابضا 
بحاول fhe‏ أن پراقب خطو الآخسرين وجرییم . بحیث ما إن يبدو 
اي مسج ی ی مد 
قارب العثور عل غايئه » حتى يندفع العشرات إلى حيث بكرن ۰ عل 
أمل أن يصل الواحد منبم الا » لیکرن أول من gly‏ حتى يتحدد 
۱۳۸ 


ادف . وحين يصابون بخيبة الامل ۰ ویجدرن أن الذى آسرعوا إليه 
AST‏ مہم حيرة e‏ يندفعون إلى متلکیء أو مسرع آخر .۰. عملية 
كانت البقعة فيها تبدو a‏ إذا نظرت إليها من عل ٠‏ اومن بیدا كام 
تنبض نبضات . تجمع مفاجىء يعقبه التفرق ؛ نبض بحدث فى أكثر 
من مكان فى نفس الوقت . حتى ليبدو الميدان وکاما فرش بقشرة لولاا 
تلك البضات العشوائية الحادثة هنا Shay‏ والدالة وحدها عل الحياة 
لظننتها فشرة صخر , أو لظننت الآدميين المتجمعين كتل رخام تلف 
الالوان ۲۹ , 

وربا كان هذا النص بنجو إلى التشکیل الرمزی ٠‏ وربا كان ينحو 
إلى التشكيل السریال » ومهیا اصطلح عل الصيغة الفنية له ؛ IP‏ 
ما يبمنا أن يوسف إدريس , كعادئه ؛ فد تعمد اللعب باللغة إلى 
اقصی حد » ليخرج لنا مشهدا لت بالمفارقات لحركة ابمری اللجماعى 
فى حياة سلبت الإنسان وعيه . 

وعل كل فان هذا النص fy‏ كد النص السابق عليه من حيث إن لغة 
الفارقة فى أدبنا المعاصر تتعمد التغريب والإغراق فى الصنعة الخيالية . 
وسوف نعود لنستكمل LAWS‏ عن طبيعة هذه اللغة » وذلك في معرض 
WAS‏ رشیکا عن علاقة الفاریه بلغة الفارقة ۲ 

وأما النص الثالث الذى نود أن نان به فى مجال الفارنة بين أكثر من 
dat‏ من DUT‏ صناع المفارقة » فهر نص من كناب الشيخ حسن VS‏ 
« ترويح التفوس ۰ ومضحك العبوس 4 ۰ الذى نشر فق عام ۱۸۸۹ . 

ونود قبل أن نسجل النص أن نشير إلى بضعة أسطر من مقدمة اجمزه 
الثالث لهذا الكتاب » يصرح الكاتب فيها أنه يكتب فى فن المفارفات 
فيقول : 

« لما كان فن المفارقات فنا يشار إليه باطراف العصى » وتروح إليه 
الأرواح ٠ ٠‏ وترمح نحره الاشباح ۰ وترئع النفوس فى ميادين فدادين 
لطائفه . ود تسبح فى at‏ بحار كنائفه ولطائفه . لانه فن ربح فى هذا 
ااا ر ی مرن ا کر 
التقدمین والتاخرین . . » 

وتبمنا هذه الفقرة من حيث bal‏ تصرح بعرفة كناب ذلك العصر 
لهذا الفن من الفارقة » بل شيوعه بينم . على أن الكاتب لم يحاول أن 
بضع تعريفاً له » ربا لاه كان Be‏ عن التعريف به . عل أنه ليس من 
العسير أن نستوضح حدود هذا الفن من خلال کتابات ذلك العصر 
الى يعد کتاب حسن الألال « ترويح النفوس ومضحك العبوس ۱ 
مثلا ها . 

يفول الکانب على سبيل المثال : 

د فقلت هم لا وحق من بطح العنتيل » وأشار بصنمه إلى زلومة 
الفسل » وأكل القبر الطوبل e‏ وبلع درب الهابیل » ونام اللبل 
الطوبل . وجهل القال والفيل » وسرق البير » وأكل الففير » وتعاطى 
ألف قنطار s‏ من الطرطير › واستتبط من المواسير جمالا ٠‏ ومن all‏ 
YW‏ طوالاً + وأخرج من الدجاج العجول ٠‏ ورصفب الجاموس 
بالعقول 6 رناطح التیوس ٠‏ وكتف الناموس ‏ وفرق بين احیوب 
رالفلوس »۲۳ , 

وواه ضح أن نوع الفارقة فى هذا النص لا يجاوز الفارقات اللفظية 
نی پم تحبا ل Wl‏ مسرف ل الت ال الى عرفت نی GAS‏ 


هذا العصر . عل أن هذا بعد فى حد ذائه مرشداً لنا لتوضيح اللمط 
الثالث لصانع المفارقة , 

ومن يتصفح نصوص الکتاب بهد أن اللغة فى جملها حمل 
إشارات تلميحية للشخصيات الحاكمة المتسلطة فى ذلك العصر , الق 
م تعد ترعى أى حل من حفرق الشعب . 

عل أن الکتاب » إذ بتخلون من هذا الموضوع حور لكتاباتيم ٠‏ 
يتركون العنان للغتهم فنشرد عل غير هدى » بحشد من البالغات فى 
المفارفاث اللفظية التى لا حدود لها ؛ إذ يظل النص مفترحاً حنى یتنبه 
الکاتب إلى أن النص قد طال معه . وعندئل ينبيه . ولکنه لا بصنم 
هذا » إلا لكى يبدأ نصا آخر هل هذا النحو . وهلا ga‏ أن صائع 
المفارقة فد أدار ظهره للواقع ‏ بعد أن انفصمت هری الاتصال معه ؛ 
وم بعد بجدی شىء فى سبيل إصلاحه » و يبن له سوى أن جد حريئه 
كاملة فى الستوی اللغوى 6 حيث کله أن يعبث فى سخربة بها كيفها 
شاه Pe‏ 

رهدا يؤكد لنا مرة ألحرى أن dat‏ صانع الفارفة » وكذلك نوع 
مفارفته » إنما يتحددان بالبعد الذى بختاره الكاتب ليقف منه مطلا على 
الواقع . 

على أنه ليس من الفسرورى أن تقتصر المفارقة » فى مشل هذا 
الرنف ٠‏ عل الفارفات اللفظية ؛ إذ من المکن أن يستغرق الكائب 
فى عام اسطوری رحب » بحیث يبدو أنه منفصل كلية عن الواقع . 
.رى هله الحالة لا نكون المفارقة جرد حيل لفظية » بل بمتشد Lage‏ 
رصيد هائل من الفكر . وهذا ما أوضحناه من قبل فى قصة thee‏ طاهر 
« أنا املك جثت » فى مقال سابن لنا عن « فص الحداثة » . 

على أن هذا Y‏ يتم فى الحفيقة إلا عندما يكون الكاتب محصنا 
برصيد فكرى EK‏ من مجاوزة المحدود الحسرس إلى اللا مدرد 
الكول , 
-ô‏ 

راخبراً نان إلى الحديث عن لغة الفارقة وموقف القارىء منها . 

وا مفارقة فى اخحص خصائصها صنعة لغوبة ؛ فهى عندما تتعمد أن 
تقول شيئاً وتعنى شيثاً آخر كلية ؛ وعندما تلبت حفيقة ثم لا تلبث أن 
تلفیها ؛ وضدا تحدث الالفصال بين العالم التجرييم 
والترانسندنتای ۰ إنما يتم ذلك من خلال المهارة الفائقة فى A‏ 
اللغة . بشرط أن تظل محتفظة بشفربها السرية عل نحو ما حنی بفكها 
القاريء . 

وقد سبق أن فارنا ہین المفارفة والسخرية 0 ووجدنا أن المفارقة 
لا نعنى ا هجوم عل نحو ما نفعل السخرية » كا أا لا تتعمد تعرية 
الشخص الهاجم من ادعاءاته واسلحته بپدف كشف حفيقة داخله 0 
راغ صاحب امفارقة مل خلاف ذلك » شریکا کال للضحية فى 
ماسانبا وحنتها . 

٠ هذا النحو تتمیز المفارقة عن النكنة ۰ التى تمل قمة الفکاهة‎ Joy 
تعد كذلك هجرما سافرا هل الشخص‎ EKG فى صیفتها اللغربة ؛‎ 
الثانى ؛ وهذا فان راوى النكتة » الذى يعد الشخص الأول 6 بكرن‎ 
فى حاجة إلى الشخص الثالث » وهو المستمع » الذى بعلن عن‎ 


المفارقة 


إعجابه بصنعة اهجوم الفاجثة له عندما ينفجر فى الضحك , 

وليس فى المفارقة شخص ثان parle‏ على نحو سافر , کہا بحدث فى 
كل من السخرية والنكتة » بل هناك موضوع cht‏ إلى التامل وال 
الرثاء المتزج بالضحك . هذا لا عن أن المفارقة تتطلب من 
القاريه اف ان الشديد فى الق رركا » حتى يتم له إدراك العنی 
فى هدره . فإذا حدث ضحك لدى القارىء فى أثناء ذلك » فإنما هر 
ضحك هادىه يساعد عل إطالة التأمل فى اطیا(۲۷) , 

(Sy‏ نتميز الفارقة عن أشكال الضحك اللغوية a‏ كذلك تمتلف 
عن Gull‏ اللغوية ال تقوم هل أساس التشكيل المجازى . مشل 
الاستمارة والرمز والتمثيل . . . إلخ . فكل هله الأبنية اللضویة › 
حتی وان كانت تحتوى عل عنصر المفارقة ٠‏ تختزل فكر صاحبها فى 
مقابل صنم الشكل . رفضلا عن هذا فهى تساعد عل إغلاق المعنى . 
رمکننا أن تمثل لذلك بقول الشاعر : 


ی صديق سرت فيه ودادی 
سین r cares‏ مله ربجا 
خسن الضول سيىء الفمل VALS‏ 
ر نی وبع لول 


فمما لا شك فيه أن هذا الشعر لا يخلر من مفارقة ۽ ولکن صنعة 
التشبيه فيه أدت إلى تكوين الشكل المغلق e‏ فضلاً عن ازال 
الفكر . 

ومل هذا النحو يمكن أن يقال إن الأمثال الشعبية مبنية اساسا عل 
الممارقات . رمشال ذلك : « ازرع الزرع تقلعه » وازرع بى ادم 
يقلمك » . ركذلك : و قالوا للدیب حيسرحوك فى الفنم : ام 
بكى ؛ فالوا له بتبكى ليه ؟ قال : خایف OS‏ اطبر کدب ‏ . 

٠‏ فالامثال الشعبية لا تتحقق لغويا إلا نما يُتعمق الواقع ؛ شم 
تزع منه الحقائق المتنافضة لتشكل + بعيداً عن الراقع + کا 
مشيلا خهاليا ؛ ومن هنا جاءت تسمیته با مغل . وهذا فإنه عندما ندرس 
فنية الشل الشعبى يصبح من الضرورى الوفوف عل الصلعة 
الاستعارية والتمثيلية فيه , لأنبها هما اللتان تصنعان شكله الغلق عل 
حساب اختزال الفكرة ؛ وهذا ما يمثل أهم صنعة فى المثل الشعبى , 

أما عندما نتحدث عن لغة المفارقة بالصطلح ال حاص ۰ P‏ نمی 
اللغة التى لا تساعد عل اختزال الفكرة » ولا تساهد على استمرارية: 
الحدث وتواضله i‏ كما أننا لا تتحدث عن اللغة المشكلة مجازیا ‏ بل 
نتححدث عن اللغة النى تغذى جوائب التجربة بضروب من الفارفات 
git‏ لا تستنفد احثمالائها » كأن تتلاعب بوجهة النظر ۰ أو Ral‏ 
الزمن » أو تناور باللعب بين الوعى والغفلة ‘ والخيال والرافع ١‏ والی 
قد تحدث اضصطراباً فى النص نتبجة انقسام الدات بين التجريس 
والترانسندنتای » والتى فد تتراكم فيها المفارقات الجزلية وتترالى عل 
نحر مربكِ للقاری» . 

وخلاصة القول أن الذات البدهة تتحول فى العمل المبنى عل 
المفارقة فى كليته إلى ذاث لغوية » بشرط ألا نكون اللغة جرد لغر عل 
نحوما رأينا فى نص حسن الآلاى e‏ بل لابد أن تكون الذاث اللغرية 
واعية بوضوح التجربة 6 بحيث لا Ja‏ زمام اللغة الموجه عل الدوام 


۱۳۹ 


ذب‌ها 


نبيلة إبراعيم 


نحو التجربة يفلت منبا . بل يظل محتفظاً عل الدوام بذلك البصيص 
الذى يمكن القارىء من أن بسك بخیوطها وییقی أسير حرکتها . فى 
سبيل البحث عن الغزی الذى بجمع أطرافها . وببذا ينحقق التوازن 
عل مستوى العمل الكل » عندما يصبح الجمالى أخلاقيا » 
والأخلاقى جمالياً . 
واخیرا نان إلى القاریء فنتساءل : كيف يتحرك القارىء مع نص 
الفارقة ؟ وإلى ای حد يمكن أن يأخذ ما يقال - وليكن مشهد الجرى 
عند يوسف إدريس » أو قصة « حج مبرور ) لیحبی الطاهر عبد الله - 
ماخد الجد ؟ وال ای حد يمكن أن يكون جادا في استجابته لما بن 
النص والواقع من علاقة ؟ وأخيراً » وربا كان الا . كيف يدرك أنه 
بإزاء نص من نصوص المفارقة ؟ 
ولابد فى البداية من أن توضع شروط أولية هذا القارىء ۱ وهی : 
وعيه النام بان العمل الأدى بصفة عامة . وق أعمال المفارقة بصفة 
خاصة » لا بجاكى الواقع أو يمثله ٠‏ وإنما هو كشف وإضاءة محانب من 
جوانب الححياة التى يمتلط بعضها ببعض ‏ ويتضارب بعضها مع 
بعض . ولابد أن يكون القارىء مدربا على قراءة النصوص اللغوية 
حتى يتكون لديه حس ما بشفافية اللغة ؛ وهو أساس العلافة بين 
القارىء والنص . 
آما بالنسبة لنص الفارقة فان القارىء بتدرج فى نكوين العلاقة معه 
عل pull‏ الثالى : 
أولا : وصول الثبرة التى Yee‏ صاحب الفارفة إليه من خلال 
اللغة + وهی نبرة لا يصعب استكشافها فى بداية الأمر » فقد 
تکون نبرة التعبير عن إحساس الإنسان بمأساة الفراغ على 
الستوی الإنسان والكون ؛ وقد تكون ثبرة الاستخضاف 
والتحدى ؛ وقد تكون نبرة التذمر والشكرى ؛ وقد تکون نبرة 
الإقبال على الانغماس ف الملذاث بحس ملء بالغثيان ؛ وقد 
تکون السخرية من القيم السائدة . فيا عدا القيم المتعالية 
لصاحب المفارقة . 
ثانيا : بصبح القارىء عل يفين من أن بعض العبارات بل العمل كله 
لا يكن أن يصبح مقبولاً للفهم إلا بعد رفض ما يقال 
ظاهريا . 
fae‏ : أن يبحث عن بديل لما لا يقبله ؛ ولابد أن يكون هذا البديل 
منصلاً بإشارات لغوية فى النص من ناحية » ومؤتلفا مع وجهة 
نظر صانم الفارقة من الناحبة الفكرية والعقائدية من جهة 
أخرى . 
رابعا : الوصول فى النباية إلى وحدة من الصيافة الموضوعية 
المتكاملة , 


فهل Ke‏ بعد ذلك أن نقول إن القارىه الذی أصبح يتعامل مع 
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الأعمال الحديثة المغرقة فى المفارقات بعد شريكاً أساسياً فى Je‏ العمل 
الفنى من حيث إنه هو الذى يعيد إليه نظامه عندما بجمع شتانه فى حزمة 
فكرية موحدة ومز تلفة ؟ 

هذا ما لا شك فيه . وإذا كان من السلم به أن لكل نص قارئا ؛ 
فان الفارقة تحتاج إلى قارىء متميز ؛ إذ من الممكن أن يكون الغارىء 
See‏ لقراء كثيرين فى كثير من الاعمال الادبية ۽ اما فى المفارقة ٠‏ فان 
كل فاریه يتميز عن غيره من حيث مقدار ما يستكشفه مما يخبده له 
النص . ونحن نؤكد مرة أخرى أن لغة المغارفة لغة منعزلة ؛ WY‏ 
تتعمد أن نكون حارج الموضوع » كما أا تتعمد عدم الإفهام على نحر 
مباشر . وهي لغة Jad‏ الأشياء عبرب منا بمجرد أن نفترب نحوها ٠‏ 
ثم هى أخبرا لغة نظل حائمة حول إشكاليات اجتماعية وفكرية عل 
مستوى الحدود Wy‏ محدود . دون أن تقف مب موقف المحلل الذى 
يتعمد إبراز الحقائق مستعيشا بالعلوم اللفسبة والاجتماعية 
والإيديولوجيات والفلسفات » بل الذى بظل محتفظا ا فى إطار 
السرية . 

عل أنه إذا كان القارىء برتضی تحمل مسشولية المشاركة فى 
استكمال صنعة الفارقة , فلابد أن يكون لديه . من احية : مطالب 
بوجهها لصائع المفارقة . 

وربا كان من مطالبه ألا يبالغ صانع الفارقة فى التعفيد » وأن يفرق 
بين التعقيد وعدم الرغبة فى التحديد ؛ فقد يعطل التعقيد عملية 
المشاركة. فى قراءة النص بين الکانب رالفارىء ‏ فى حن أن عدم 
التحديد يفتح له الجال لتعدد التاویلات . 

وهو يطلب من صائع المفارقة ألا يسلم نفسه للمفارقات اللفظية 
السطحية التى لا طائل وراءها ؛ لانه عندما يصبح مدربا على فراءة فن 
المفارقة » يسعد باكتشاف الخبىء من الانکار احدیدة . 

وربا كان من الهم » ونحن فى خاقة القال ؛ أن نشبر إلى أن فن 
الفارفة » وهو فن بلاغی بکل تأكيد » لم يعرفه بلغاء العرب عل هذا 
النحو من التحدید الحديث له » وإن کانوا قد احسوا بخصرصية 
الکلام الذى پراوغ ويبرب من تحدید gall‏ ۰ أو يفول شيا ویمنی شيا 
آخر . ومن هنا كان کلامهم عن التهکم . والسخرية 6 ولطالف 
القول » والمدح با يشبه الم . والذم با يشبه المدح ۰ إلى غير ذلك من 
الفنون البيانية النى تفوم عل التلاعب باللغة على نحو خاص . 

ولكن لما كان حس المفارقة Lim‏ أصيلاً فى الإنسان 6 فإنه لا خلر 
عصر من العصور ‏ أو أدب من الأداب ؛ ولو بدرجات متفارئة » من 
التعبير بالفارقة . وهذا فربا كان من المفيد لثرائنا الأدى والبلاغى أن 
نضيف إليه هذا الفن . والهم Yal a‏ حرا a‏ أن يصبح مفهوم 
د المفارقة » محدد الأبعاد بدرجة من الوضرح dad‏ الية صالحة من 
آلیات تحليل النص الأدى . 
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غالى ضشکری 


O)‏ بؤسس بباء طاهر بروايتيه و شرق النخيل » ور قالت ضحی ۲ ( ۱۹۸۵ ) إبقاعاً جديداً فى اللغة الروائية . مواده الخام 
مأخوذة من البنية الأسطورية ؛ وه الكلام » ٠‏ وتضفير الأزمئة . 
وربما كانت « شرق النخيل » قد کتبت قبل « قالت ضحى » iy o‏ معا سبتناولان « لحظة » تكاد تكسون واحدة فى 
التاريخ الموازى للعمل الروالی » الذى يبدو فى القراءة كأنه الظل . وهو يبدو على هذا النحو من خلال عملية البئاء 
القصصی « وليس OY‏ : الستينيات » تكاد تكون مذكورة با پرادف معناها حرف فى النص . ابا الظل ؛ لان الروالى لا 
١‏ يؤرخ » هاء بل هى مجرد مثل لتحويلها من اللسبی إلى المطلق ؛ أى استدراج الذاكرة من « التاريخ » إلى د اما ۰ . 


رمن أجل القيام sde‏ العملية ٠‏ كان عل السروائى أن يهل من 
المخيلة الجمعية AST‏ « الشواهد » - وليس المشاهد ‏ حضورا ۱ أى 
أن يغوص نى الزمن إلى جذوره الغائرة فى المكان , حتى ليصبح الزمن 
مركبا والمكان أحاديا . الزمن ليس هر الستینیات وحدها ؛ ليس زمن 
هذا الججل ٠‏ راما هسو زمن الجيسل السابق ( الاب رالام والعم 
والخال ) . والزمن ليس هو زمن المديئة وحدها ‏ تبدو لدا مديئة 
المدائن ٠‏ لها من اسمها نصيب س بل هو زمن الريف ‏ الصعيد ‏ أم 
الدنيا ٠‏ زمن الروانی رالخاطب والغائب ٠‏ زمن الفرد والجماعة , 
زمن الاسطررة . وتبدو ایزیس وأوزوريس فى « قالت ضحى ؛ keby‏ 
القناغ الذهبى للاسطورة النى أبدعها الکاتب . وسواء فى هذه الرواية 
ار فى « شرق النخيل » فإن بباء طاهر يقصد قصداً كتابة أسطورة . 
لذلك كانث البنية الإطلافية هى سمة الکونات الروائية . الزمن 
المركب هو العنصر الأول فى هذا التكوين . والکان س سواء فى مكتب 
وظيفى أو فى شقة أوفى ميدان عام أو فى روما أو فى غرفة فندق Gat‏ 
شارع أوفى قربة صعيدية ‏ هو مکان أحادى » بسيط » تلمسه اليد أو 
القدم أو مجمل الجسد . المكان إذن فى الروايتين هو ظل الزمن ؛ لما 
كان من الممكن أن يكون موازيا فى التركيب . والمكان 6 بهذا المعنى ۰ 
هو الزمن الاخر ‏ هر الشاریخ ۰ النسبى . الظل احد مصادر 
الاسطورة . ولکن الکان فى ذاته لیس اسطوریا . 


والاسطورة هنا لا تعزل التاربخ ولا تختزله » بل تكثفه فى إبقاع 
جدید يعتمد على « الکلام ؛ . والحدث والشخصية والونف 
« تتکون » من خلال الفسل الكلامى : « قالث » ضحی وسید 
وحاتم ... بل الرواية نفسها . وفى « شرق النخيل » الكل 
٠‏ يفول 4 » وبالاقوال الباشرة وغير المباشرة ‏ الماضية والحاضرة 
والستقبلة + « ینکون » الحدث ويتولد الموقف ونتشكل الشيخصية , 
رایقاع LAU‏ يتحول عن السرد الذى د بجكى عن » ۰ والحوار 
الداخل . والحوار السجالی ۰ إلى الکلام الذى بجعل من الصيغة 
الخبرية بطناً حبل بالفاجات . والأسطورة . عل هذا النحو . تفضح 
التاريخ وتكشف أوراقه صفحة صفحة v‏ وتعرّى جذوره الغائرة فى 
طين المأساة . حینثذ نتلقف رژ با بهاه طاهر السخية العطاء . 

ولعله كان من « المفيد a‏ الاشارة إلى جموعات قصص الكائب 
القصيرة » وعل وجه الخصوص : بالامس حلمت بك ؛ وه أنا الملك 
جثت » ؛ ففى كلتا المجموعتين نجل مضزی الاسطورة فى عملية 
البناء , وفیهما أيضا يتحدد الفرق بين الاقصوصة من جهة , وأى من 
الروايتين اللتين نحن بصددهما من جهة أخرى . فهذا الحجم الصغير 
للرواية ( ۱۰4 صفحة من القطع التوسط JIN‏ ؛ و۱۲۰ صفحة من 
القطع نفسه للشانية) لا يعنى اتشرابا ولو يسيرا من مفهوم القصة 
القصيرة . هناك oly dle‏ طاهر الذى تشنرك فى إقامته الأخصوصة 
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غالى شکری 


والرواية على السواء » ومن أهم السمات المشتركة بيبا النسيج 
الاسطوری المخلوق وليس المستعاد . 


وقد تبدو د قالت ضحی ١‏ أحيانا وكأنها تستكمل « شرق النخيل » 
أو العكس ٠‏ ولکنها ليسا رواية واحدة . 

معنى هذا أننى إذ أؤكد ما يجمع رؤ با الكانب فى إبداعات مختلفة e‏ 
فإننى أفرق فى اللحظة عيبا بين مفهومه للقصة القصيرة ومفهومه 
للرواية التى تغرى بالظن آنبا قصة قصيرة طويلة . وأيضا فإئنى إذ 
از كد ما يجمع بين الروایتن من زمن مركب ومكان أحادى وإيقاع 
جديد للغة الروائية ( خاصية الكلام الذى لا يتنافض مع الفعل لانه 
هو الفعل الذی يملق مسافة بين ذات التکلم وموضوع الکلام 94 
gu‏ أفرق فى اللحظة عینبا بين روايئين » بين رواية وأخری . کلتاهما 
مستقلة ذات سبادة . ولعل المقارنات النى سنقوم بها أحيانا بين الاثنتين 
تؤكد هذا الاستقلال » بالرغم من المشامبات المحتملة . 

لحن إذن بإزاء متابعة لرؤ يا . والرؤى لا تكتمل أبدا ء لافى 
البدابات ولا فى النبايات ؛ فهى ليست حاصل جمع , ولا هی تحدید 
مسبق , وإنما هی تكوين یظل كما كان حیا فابلا alaja OY‏ حياة . 
وفوام هذا التكوين كامن فى شبكة العلاقات النى يبتعثها الکاتب بين 
االغة والمخيلة من ناحية » والكلام والذاكرة من ناحية أخرى . وهی 
شبكة لا تعرف التوازى ولا الترادف أو التطابق . نبا ليست مسطحا 
يرسم عليه الروائى إحدى اخرائط . بل US‏ غير صخرية » متعددة 
الطوابق والتجاويف . وفى عالم he‏ طاهر هی الحركة . 


(Y) 

منذ البداية هناك راو jy.‏ هذه البداية ( بعد صفحتين ) نتعرفه ؛ 
من يكون هو وعائلته ره وضعه الاجنماعى ؛ دفعة واحدة . وإذا كنا 
قد تعودنا غالبا أن القارىء ( يظن ) أن الراوية هو نفسه الكانب ٠‏ رإذا 
كنا فد تعودنا من بعض النقاد تأكيد هذا الظن a‏ وإذا كنا أخيرا قد 
تعودنا من الکاتب - تحوطا من هذا النظن ‏ أن يمل من الراوية 
شخصية إيجابية . فإن بهاء طاهر يضرب بهذا كله عرض احائط ۰ 
fatty‏ من ضمبر المتكلم وعبا سلبيا حادا منذ الحرف الاول . هذا هو 
الطالب الذى تمادى فى الرسوب » ومازال يعيش على البلغ اليسير 
الذى يرسله إليه أبوه كل شهر , هذا الاب لن يستجيب لطلب الابن 
با مزيد من النقود عند منتصف کل شهر t‏ لانه هو نفسه ترك PIM‏ 
وعاد إلى القرية بعد وفاة وانده وكان ينفق جنیهین ۰ أما الابن فعشرون 
جنيها لا تکفیه . ومازال برسب . واذن فهر يستطيع العودة إلى 
الصعید إلى جانب آمه وأختيه فريدة وفاطمة . هذا هو مضمون 
اخطاب الذى وصله اليوم . وى اللحظة التى حاول يها أن یکتب 
الرد » كانت ليل تقول « كنت اعلم Gf‏ سأجدك هنا » خلف الکتبة 
وتحت النخلة » . م يكن قد ذهب إلى الكلية منذ أسبوعين . 

سنلاحظ أنه لا « ينذكر » ماضيه ؛ أنه ٠‏ يقرأ » رسالة وه يكنب ٠‏ 
آخری . ولیل تفطم عليه القراءة والكتابة . هكذا يدأ الزمن فى 
الترکیب . بالتداخز لا بالتقاطع . ليس من حوار داخل ولا استعادة 
للذ کریات » بل « مرج » . وبين موجة الاب وموجة الابن هناك موجة 
ليل تفتحم الجری : فينبثق الحوار عن السبرد انبشاق و اللحظة 

yeh 


الكاشفة » : أحبها وأحبته . آما هر فيشرب كل ليلة ؛ يشرب حى 
الإفلاس + وأما هى فستذهب إلى المحاضرة مع زملائها من « الطلبة 
الجبناء + كما يسميهم الذين يبنفون فى الاضرابات . كانت نسأل ١‏ ۸ 
هذه الازهار ميتة ؟ لماذا هی ميتة دائها ؟ ألا يسقونما أبدا ؟ ٠‏ . وكان 
الطلاب فى هذه اللحظة تماما يتنادون . ولکنبا تقول : ١‏ وما فائدة هذا 
الكلام ؟ ليته كان بفید ! قل لى ما الذى سيحدث لنا ؟ » . وعندما 
مرت به JAN‏ الطالبات فالت إحدأهن t‏ بسفط الطلة shd‏ “فلم 
te‏ . كان يحلم فقط بسيجارة . 

هل نحن هنا بإزاء بدايتين o‏ أم أنها بدابة مزدوجة ٠‏ أم أنه ليست 
هناك بداية على الإطلاق ؟ سوف يعيننا الجواب فى محاولة استكشاف 
معام الرؤ ية البنائية لختلف pole‏ القص ودلالاته , 

قرب OY:‏ الثلث الأول من « شرق النخيل » ( ص 4” من الطبعة 
الأول ) يقول الراوى « فى فریتنا تعاد رواية القصص LS‏ . ويطلب 
السامعون إعادة تفاصيل استمعوا إليها بالأمس وأول أمس . ویقاس 


وزه الا نسان واحترامه بقدر دقة علمه بقصص الأجداد ؛ ومعرفته 


بالقرابات والانساب » وبتاریخ الاسر والواقع . ونصنع هذه الفصص 
العالم الخاص لبلدننا من بعرفها فهو منا : ومن لا يعرفها فهر غریب + 
له احترامه [ذا كان يستحق » ولکنه لا بدخل دنیانا ولا أسرارنا ٠‏ . 

والراری فى « شرق النخيل ؛ ليس شاهدا محایدا o‏ ولا هو ذلك 
الروائى الذی « يعرف » سبفا کل شىء . وکان الرواية جرد صياغة 
للمعرفة السابقة عل الكتابة . الراوى هنا طرف . نفترض أنه يعرف 
الجزء دون الكل , وأن معرفته هى مزيج من الوافعة ووجهة النظر . 
ولذلك فالبداية لن تکون هی بداية السرد » وإنما هی فد تکون مع 
ذلك الجد القديم الذى حول الارض المهجورة إلى حديقة . وهنا بتعين 
على الحفيد أن یکون « عارفا » بشجرة العائلة واحدائها . عالا بأسرار 
هذه « الدنيا » التى ينتمى إليها ٠‏ وإلا أصبح ١‏ غريبا » , لذلك كانت 
« شرق النخيل » بلا بداية واحدة قد نوحى بها الساعة الأول من لقاء 
الرارى مع ليل ۰ وبلا بداية مزدوجة فد يومىء بها التوازى والتقاطع 
مع الاب والأم والاخت والعم وابنة العم وابن العم . لبست هناك 
بداية ولا بدايتان ؛ سواء عل صعید البنية الروالية أو عل صعيد 
الانساق التى كونتها . 

وإنما نحن فى إطار نصف يوم من حياة الراوى الذى أتيح له ولنا أن 
یسرد دون غيره وقائع هذا الحيز الزمنى الضيق فى إهاب ازمنة أخرى . 
ول نكن هناك بداية هذا السرد Lely ٠‏ هى حظة نقاطع بين الزس الذی 
يشير إلبه خطاب الاب , والزمن الذى نشب إلبه محاولته اللايجدية للرد 
على هذا الخطاب 5 وكانت ليل هى نفطة التفاطع بين الخطاب الذى 
ينذره بان ينسى طلب النقود فى منتصف كل شهر , والخطاب الذى 
يزمع أن يكتبه إلى شقيقته فريدة : د طالا فكرث فيه SU GS i‏ 
أبدا » . الاستقبال دون القدرة على الإرسال . وهنا بالضبط نظهر ليل 
- وهو يستلقى خلف المكتبة ونحت النخلة - ليؤ كد حضورها HS‏ 
« العجز » فى تكوينه : العجز عن الحب ٠‏ والعجز عن الدراسة ٠‏ 
والعجز عن السياسة . لم يعد يذهب إلى الجامعة ؛ ولفرط استغرافه فى 
الشراب أصبح بری قبة الجامعة « كأسا خرافيا مقلوبا » . وحييز جاء 
ليتسلم خطاب والده لم A‏ انتباهه أن الجامعة شبه خانیه . وحین يسأل 
عن السبب تجیب ليل « أبدا » ١‏ احتل اليهود سيناء من حوالى أربع أو 


خس سنن كما تعلم » . ویتحول آخوار بيا إلى صيغة الاضی « کنت 
وكا . م يعد « القارىء » الذى كانه من عامين أ ثلاثة ‘ وأصبح 
SI‏ الذى يفكر فى إدمان المخدرات . وه ماذا تترفعین من طالب 
فاشل فى السادسة والعشرين من عمره ؟ » . هنا تكتشف ليل موت 
الازهار » ولا ad‏ معنى لسژ Lil‏ « ما الذى سبحدث لناء ۰ فتذهب 
إلى زملائها و الجبناء e‏ الذين بقوافى الجامعة برغم ما يحدث خارجها ؛ 
Ul‏ هو فراح يننظر من يمر فیعطیه سيجارة ويمضى دون كلام : 

هذا الراوی الذى تطالبه الارض رالاهل أن یکرن عارفا باسرار 
: دنياهم » كلها , لا يعرف سوى الفلیل ؛ فهو ليس « المؤلف » الذى 
يعرف كل شىء عن « مصائر أبطاله ۲ . وهذا الرارى » كما تدلنا ML‏ 
التقاطم بين الخطاب الذى وصل والخطاب الذی لن يصل e‏ يبلغ 
السلبية درجة كافية لابعاده عن ظن الترحد مع « المؤلف » . 

ولكن هذه الشخصية ليست جرد زاوية للنظر إلى جملة العلافات 
المرتبطة أو غير المرتبطة بها a‏ كما هو حال النمط الروائى الذى يتشكل 
من عدة زوابا للنظر . تتماهى أو تتناقض مع بعضها البعض بحسب 
و الدور » الذى تلعب الشخصية فى تكامل الرژ ية من أساليب القص 
لدى بقية الشخصیات . الراوى فى « شرق النخيل » هسو الزارية 
الوحيدة للنظر » وليس إحدى الزوايا . وهو ليس جرد أداة تعبيرية 
تعيد ترنيب الوقائع » ولكنه إحدى هذه الوفائع فى اشتباكها مع حركة 
العلاقات فى البناء الروائى . وهو النسق الرئيسى فى بلبة الإيقاع 
الزمنى وما بتصل به من نظام دلالى . 

الراوى هو ضمير التکلم » ولكنه أيضا ضمير المخاطب » وضمير 
الغائب » فى سياق ختلط : نصف اليوم الذى يشدرج من صباح 
الجامعة إلى ليل المستشفى ۰ مرورا بالبيث وميدان التحرير . وفى حين 
يظل المكان أحاديا « يتركب » الزمان من عدة مستريات » ویصیج 
الراوى أداة التناظر الأرلى بين الدنيا الاولی وأسرارها ( الصعيد والاهل 
والحديقة ) رالدنیا الثانية وأسرارها ( القاهرة واشامعة وليل وسيد 
وسوزى والشرطة وحركة الطلاب ) . ليس التناظر بين الماضى 
والحاضر » مهما تعددت مستویات الزمن » وا التناظر بين عالمين + 
حيث الزمان الرکب » وليس التوالى الوضوعی . وهو التناظر الذى 
نخترقه عدة تفاطعات » ولكنه يتشكل انسیابیا من زمان إلى آخر عبر 
الضمائر الثلاثة » دون حواجز من الشعور أو ضوابط المعنى . 

عالمان يتداخلان فى الراری وخارجه على هيئة سؤال . سنلاحظ 
التقدم الستمر لحركة السؤ ال فى السرد والحوار » حيث تكثر علامات 
الاستفهام فى أحد مسئويات gall‏ ۰ وحيث يصبح الجراب سؤالاق 
مستوی آخر t‏ ثم تأخط « رجا » أو ولا آدری » مكانها الراسخ فى بنية 
السرد والحوار . وی مستوی ثالث بان السژال من شقيقة الراوی 
و لماذا نعيش ما دمنا سنموت فى النباية ؟ » ۰ آما جوابه فيكون « هذا 
هو السؤال الذى حبر كل الناس يا فريدة » . وإذا سألته سوزی 
د أنظن ان الله يغفر لى » فانسه يجيب ؛ وهلا سؤال صعب 
يا سرزى » , ولا تتوفف حركة السژ ال واللاجراب + فاذا پا doy‏ 
دلالية يشكلها تراكم النقص Gall‏ الذى slay‏ نقصا كلما توغلنا فى 
« الجواب » من ناحية » وكلما تحدينا التكامل بين العالمين المتناظرين من 
ناحية احری ؛ ای آننا نجد أنفسنا أمام الرواية با هی JS‏ وإذا با 
علامة استفهام ۰ فقد بنيت فى صيغة سؤال . 


الحب والأرضص 


2 

و لو آننا موت Ut We‏ وأنث وکل من نحب ۰ Us‏ معا .ال 
وفت واحد . حتى لا يحرن احد على احد . 
- فريدة ؛ هل تفکرین فيه الأن ؟ 
# من ؟ 
هل هذا هو سبب بكائك ؟ 9 
# من ؟ لا اعرف عمن تتکلم AF‏ , 


مبذا السژ ال القادم من بيث الاهل فى الصعيد . وهونی طربقه من 
الجامعة إلى البيث الذى یستأجره مع سمير ینبه إلى أن الشار ع الصغير 
فى حى النیرة فد امتلا بثلاث عربات للامن المركزى , كان خطاب 
الاب yt‏ من طلب النقود ؛ وكان خطاب الحب يسادد بانتهاء 
الرحلة » وخطاب الجسد يدد بالرض . كان الشهد فى الجامعة الى 
بدت له Gad‏ کاسا خرافية مقلوبة » هو الحزئية الاولى فى التناظر مع 
مشهد البيث فى الصعيد تحت حراسة كلب لا يلبح إذا افترب غريب ۰ 
وحيث فريدة تبكى حرارة السؤال عن اموت . ویتکون المشهد t‏ 
رلا يكف عن التکرین : فليست عربات الامن المركزى مشهدا 
جدیدا . ولکنها ا لحز الثال من الشهد ذائه . وهو الجزء الذى يتكامل 
بسوزی التى جاءت تسال » فى ak‏ ضعفه الكبير » عن سمير . اجره 
الأول بضمر الدلالة فى سؤ ال ليل « ما الذی حدث ؟ . كانت تسأله 
عن حاله . ثم :لم هذه الازهار ميتة ؟ لماذا هی ميته دا ؟ ألا بسقونها 
af taut‏ بعد السؤال المزدوج عادت ليل إلى من يسمونبم « الطلاب 
الجبناء » . هل تصلح سوزى وعربات الامن المركزى جوابا نافصا عن 
السؤال ؟ ام أنه الشطر الآخر من سؤ ال لا بنتهی ؟ 

عندما يوجه الراوى الخطاب إلى سوزى الى تعرف الكثيرين عا 
جرى لهم ثقرل « لا أعرف . تغيروا» . فإذا حاول أن يقول ‏ لى 
صبغة سؤال دائها ‏ إن « سمير عل الاقل مازال كما هو 6 UH‏ 
تسارع إلى التاکید « سمير؟ سمير أول من تغسير» . إنه تأكيد 
السو ال , ولکنه بداية الشك فى يقين لبل عن ۱ الزهور الميئة » . ثمة 
شىء فد « تغير» . من فريدة فى الصعيد إلى ليل فى القاهرة ند عبر 
صيغتين مختلفتین سؤال الموث . ولکن نكوين الرواية عل هيثة علامة 
استفهام لا يبوح منذ الوهلة الاول بالسر المشترك بين فريدة وليل + 
إحدى زوايا التناظر بين عالمين . ولكن الجواب الناقص من سوزى 
الذى سيجد استقامته القصوى مع تنامى الاحداث » سوف يتحول 
بالسؤ ال إلى مستوى جديد من مستويات المعنى . وهو الستوی الى 
يبدأ بالقارنة الذائية بين الراوى وسسير الذى بعيش معه فى بيت 
واحد » ولكنه لم يعد يراه كما كانت lathe‏ من قبل . وتبدا المقارئة 
بجزئية بسيطة + فوالد سمير كريم » وسمير أيضا كريم . أما هو؟ 
فرالده لا بعد من الكرماه بابة حال . وسرف BF‏ هذه الملاحظة 


' الحزثية إلى مستوى الدلالة الكلية كلما ارتحلنا مع حركة العلاقات بين 


الکان الاحادی والزمان EAI‏ وهی الحركة القائمة عل التناظر . 
cays‏ الزمنی هذا التناظر تجسده اللغة . الفردة لا تخضم لستوی 
الشخصية التخیل » بل بختارها الكانب من سياق الفعل الإرادى 
متجردة من الوعى بهذا الفعل + فهى مفردة عفرية لا نصوغ فكرة أو 
عاطفة مسبقة عل هذا الفعل . ومن ثم فهى لا تصوغ مايرا بين 
الشخصيات » بل بين الافعال . هذه الفردة ٠‏ دائها فى سياق دلالى ٠‏ 


14¥ 


لذلك نتدخل فى تشكيل الفقرة النى نتحکم WIS‏ فى إيقاع التراكب 
بين مجموع الفقرات . لا ينفصل . عل هذا النحو . الحوار عن 
' السرد . وافا بصبح النص تكوينا موحد الإيقاع . وأداة التوحيد هی 
البنية الدلالية , سواه كانت شخصية أو خطابا أو حركة i‏ 
هكذا يصبح الحوار المقطوع بين سمير وسوزى حوارا موصرلا بينها 
وبين الراوی الذى لم يعد یری سمير . وسوزى أبضا تقول « لم يعد بيننا 
ماکان من قبل » . وكان من قبل يحب أن يضحك ولا يحمل للدنیا 
هما . وکانت تنصحه بان يوفر فروشه دون جدوی . ولکنه الأن تغير : 
د یکلمنی Uf‏ امحاهلة عن السياسة والبهرد وسيناء وفلسطین . وأحبانا 
یکی . سمير ؛ سمير الذى لم يكن يعرف غير الضحك والفرح بعض 
سامات يبكى » وأنا , . أنا خائفة عليه . . » آما السراوى فیعلق فى 
شىء من الحدة « آنا لا شأن لى بالسياسة » . واللغة هنا لا تحيد بنا 
من الفعل إلى الانفعال . ولکنبا أبضا ليست لغة الراوى الذى بوخد 
بين جميع الشخصيات رالانعال ی صرت واحد وتنريعات غتلفة . 
الرس الرکب له wipe‏ المركب ٠‏ أى الاصوات التعددة فى نسق 
متكامل . ومعنى هذا أننا لسا بإزاء إيقاع مشترك بين « لغات » مختلفة 
هر إيفاع صوت الرارى UL ٠‏ نحن بإزاء عدة ایقاعات . سمير الذى 
ينفق عن سعة « تغیر » ۰ والراوى pal‏ كذلك ٠‏ وكذلك فريدة وليل . 
ولكن سوزی هی النى تكشف فى إيقاع صوئبا الخاص دلالة هذا التغير 
فى خطبن متعارضين : من القراءة إلى الخمر » ومن ٠‏ الفرفشة » إلى 
السياسة . إنه « التغير » الذی بدفع الراوى إلى dle‏ الثان ؛ حيث 
الاب البخیل اهداه ذات يوم دراجة عندما تجح فى الإعدادية 
ود تحطمت الدراجة فى نفس الاسبوع » . كان جری بها على الجحسر مم 
فريدة وابن عمه حسين وابلة عمه منيرة . وسقط عل الارض ‏ هو 
وحسين فى حفرة مليئة بالاشواك . وعندما زارهم عمه نال : سنعطی 


فريدة سین . وكان هذا أمرا مقررا . كما أن مثيرة له . ولكن مليرة " 


تزوجت من ابن خاها بعد سنة . وبقيث قصة فريدة وحسين هی 
القصة القابلة للتحقن . 

وحين fay‏ بنا الرارى من الصعيد إلى سوزی ٠‏ فإننا لا ننئقل من 
الصوت إلى الذاكرة أو المکس ۰ كا هو الشأن ف AS Tas‏ التناظر 
بين البیت هنا والبيث هناك . إنه الراوى فى الحالين . ولكن هل هون 
القاهرة « يحلم » أو ه يتذكر » الماضى ؟ ليس هناك ماض ؛ لان 
الاحداث نتوازى أحيانا فى خط زمنی تتمائل فيه الوقائم . هل هوفى 
الصعيد ٠‏ يتنبا » وه بحدس » با هو قادم ؟ ليس هناك مستقبل ؛ لان 
تراكمات gall‏ تتقاطع أحيانا فى مكان تتساوى فيه الدلالات . وإذن 
فليس ما يقع فى القاهرة هو الصوت وما يقع فى الصعيد هو صدنی 
الذاكرة . إنه التناظر الندّى بين عالمين متداخلين . وليس rel‏ 
امتدادا للاخر . بل هما فى عملية البناه يبدوان Whe‏ راحدا . ولان 
الكاتب استبعد أصلا فكرة « البداية e‏ فان التداخل بين العالین 
لا يفوم على أساس التتابع » بل الشراكب . إن ترئیب ما يفع فى 
الصعيد عل حسب مكانه فى الرواية لا يشكل تتابعا زمنيا . وإنما قد 
تلاحظ المستقبل يتقدم الحاضر + والماضى بتقدم المستقبل . وهكذا 
نتداخل الازمنة والضمائر وفقا لامکانات التناظر ‏ ولیس الشوازی 
مطلفا - Gy‏ عالین متداخلين . 


والتداخل لا بداية له » ولکنه حركة الراوی مع جملة العلاقات بين 


۱1۸ 


الانساقی الدلالية فى بنية النص . ولان التداخل لا بجدد اسبقية عالم 
عل آخر . ولا پرنب الوفائع على أساس التفرقة بين صوت وذاكرة . 
فان مشهد سوزى التى نسأل الراوى :لم لا تسألنى اذا لا أتوب ؟ ۾ 
وهى تحكى قصتها التقليدية ( هى الممرضة الى أوصلها طبيب ٠‏ ابن 
حرام » كما نسميه إلى ما صبحت فيه ) ۰ هو الجزء الأول من محارلة 
الجواب عن سؤال ليل « ما الذى بحدث ؟ » . وسؤال فريدة و لماذا 
نعيش ؟؛ . إنه الجزء السذى نركب فيه الترام من شبرا إلى ميدان 
التحرير » ثم ينوقف الترام عند الانتيكخانة » وينزل الركاب ويبقى 
معها رجل عجوز يصرخ فى ولده « ماذا يريدون ؟ بریدون أن بخربوا 
البلد ؟ پریدرن أن نحارب ونحن لم لستعد ؟ ۱ . ومن شباك الترام 
رأت حمسين أو ستین طالبا بجمون رءوسهم بایدییم وكتبهم من الشرطة 
وهم يبتفون د بلادى بلادى » . ولكن العسكر يضربون دون رح . 
ويقفز إلى الترام طالب جريح يزحف نحت المفاعد وينزف دما » فتعطيه 
سوزى منديلها وتعطيه عجوز خرقة أكبر . ويصل عسکری نسترحه 
العجوز أن ينرك الولد » ويحاول الشرطى أن يصرف نظر زميله , 
ولكن الرجل الدی كان يصرح فى ابنه يدل العسكرى الثانى عل مکان 
الشاب الجريح فیاخذونه بفسوة . العجوز تنظر إلى الافندى وتبصق 
على أرض الترام . « وفجاة قام ابنه الذى كان يضع بده عل وجه‌ثم 
اندفع يمرى خارج الترام وهر يبكى ريصيح ٠‏ بلادى بلادى »نتلقفه 
العسكر » . وترفع سوزى ذیل فستانها المخضب e‏ وتسال : وأين 
سمير؟ ثم احنت رأسها وراحث تجهش بالبکاه . 


لسنا أمام جديلة من الاحداث الضفورة من عالين فى حط طول e‏ 
وإنما نحن آمام علامة امتفهام شكلها التناظر بين هذين العالمين من 
J‏ وفراغات dibs‏ از حجام رالساحات ٠‏ وهی نتخذ موفعها فى 
السؤال الررائى الكبير لا ملطن استكمال النقص ‏ بل وضع البقعة 
من التشكيل العام . هكذا ينتهى الجزه الأول من « شرق النخيل » 
وكأنه قصة قصيرة مكتملة بذاتها , لا bets‏ سوى زائدنين ؛ الارل 
هی جذور حياة سوزى النى تضمر التبرير الاجتماعى IEN‏ وهو 
نفسه نبرير الزائدة الثانية الخاصة بالرجل العجوز الى يدين حركة 
الطلاب فیلقی ابنه بنفسه فى خضمها . ولكن هذا الحزء الکون من 
تراكيب زمنية غير متصلة وبدون بداية أو نباية لبس قصة مكثملة البناء 
الدلالى ۰ بل هو إيقاع داثری بسیط ‏ أشبه ما يكون بنقطة التفجير . 
وهو يشتمل عل مختلف عناصر بقية الدوائر المفنوحة الى حيط به . إله 
آفرب ما يكون إلى النواة الى تحتضن كل الصفات البذرية الى ستاخذ 
كامل ححجمها فى الجزأين الثان والثالث ؛ وهما الجزءان اللذان يضمان 
كل مقومات الثراة الصلبة ۰ ولکن شبکة الملافات وستریات gl‏ 
ھی التى تزداد تراکبا , 


هكذا arly‏ الراوى فى حالته السلبية الفصوی وند انغذت منحی 
ميتافيزيقيا بعد ساعات ثقيلة من حواء الأمعاء والتدخين المتصل والبيرة 
المفاجئة . وهى ذاتها الحالة التى نجده عليها لى بيث الصعيد . 
وسیکون سؤال الوت jor‏ اله هو هذه المرة لا سؤ ال فريدة . وسيكون 
السز ال le‏ حدث سؤ اله هولا سؤال ليل . وسیتخذ الحوار الداحل 
هبئة علامة الاستفهام كا لم يتخذها من قبل ۰ J‏ مجمرعة Whe‏ من 
الأسئلة والنفى Woy‏ أدرية . وهذا هو إيقاع الكلام من جملة إلى 
أخرى ! 


ریا 

لست متأکدا 

, ply 

ولا أعرف Lal‏ إذا کنث مستعداً للموت أم لا ؟ 


ألم يكن ذلك ما نکرت فيه Weld‏ 
استفهمت من ashlee‏ القصيرة 
استفهمت من جدرانه ۱ 


استفهمت من ME‏ ومن بقعة الأرض 
لکنی ل آشعر بشیه 

لم يكن هناك أحد اساله ويمكى لی 
وماذا كنت أريد أن أعرف ؟ 


فا الذى gad yl‏ مندئد ؟ 
ما الذى حدث ؟ 
وماذا انول لأى فى قبره حين أنام جنبه ؟ 


هذا هو الإيقاع الذى يناظر سؤال لبل وما الى حدث ؟ ١ ١‏ 
وسؤال N SEE‏ . هنا السؤال الذى بكمل سؤال 
القاهرة والجامعة وسمير وسوزى والطلاب وعربات الان المركزى 
والعجوز الذی يرشد عن الثائر الجريع . هنا الاب البخيل والعم 
الذى لا يتنازل عن ارض abl‏ والحديقة و الارض أزرعها وأعرفها من 
یوم أن مات yt‏ ومن قبل أن موت . ارضی وقد نزل عرفی فى كل شبر 
مها وقلبئه بدى , وقبل أن يموت اې بيومين . . ام وهر PT‏ 
Gel‏ من بدى لارض الششرق وقال : كل هله النخلات لك + وکل 
الأرض فى شرفها حتى ابلبل لك لاحك . ثم قال خان ال 
الحديقة » وحين ذهبنا رقف يتطلم لاشجارها ٠‏ ثم جلس عل الارض 
وانتزع قبضة من طیبا لته بين صابعه وقال لی انعر ل 
الارض كلها رملا وحسكا وزرعتها ببدی شجرة Paes‏ 3 8 
يريدون أن يأخذوا أرض الحديقة وتريدنى أن اسکت ؟ وماذا أقول ای 
ed d‏ حين أنام جنبه ؟ 4 . 

هكذا تكلم العم . وهذا ما كان و يحدث » فى الصعيد . والتقابل 
بينه وبين ما و يحدث » فى القاهرة لا بمتاج لغير سوزى ای تقول أن 
سمير فد نغير منذ راح يكلمها عن سيناء + الارض الى بجتلها 
الأخرون . أرض الاجداد . وهنا تبرز دلالة و الاب ٠‏ البخيل الذى 
بعيش من أموال الربا » وينساهل فى آمر المحديقة لمصلحة تربط بينه 
وبين الذين بريدون احتلا ما . يقول له آخوه - عم الراری - 
١‏ أصحابك et‏ . أو و لعلها مصلحتك » . 

كان المد الذى خلق الحديقة بعد بوار فارساء رد القصة ae‏ 
لديه كالث حکابته مع الارض وكيف أصلحها من العدم ؛ ۰ ۰ 1 
فأحدهما برفض التفربط فى الارض مهما كان المصير ؛ والآخر لا برک 
باسا فى تسوية الامور ما دام الآخرون يملكون أورافا قديمة . هذا هر 
الاب الذى ترفض امرأته طعاما أو ثوبا من و ماله النجس ١‏ . واختلف 


الحب والارض 


الشقيقان . وسكن الحزن فى فلب فريدة وبيتها ؛ إذ كيف تتزوج 
حسين ابن عمها , والاب والعم عل حلاف ؟ وإذا التقى الراوى وابن 
عمه فى خلرة البحث عن حل يطلب منه حسين أن يحكى له عن لیل 
التى سبق له أن سمع فصتها كثيرا : « أربدك أن SA‏ لی كل شىء 
كما حكيته لی من قبل . هكذا أصبحت ليل جزها من ٠‏ العالم الخاص 
لبلدتيا » » وأضحت سرا من أسرار « دنیانا » . وعلدما استرسل 
الرارى فى حكاية ليل حتی سألته  :‏ من أنث ؟ وا أحببتك ؟ a‏ . كان 
فد نسى حسين ونكس رأسه فى الارض بملؤهد الحنين لليل والحب 1 . 
وبانضمام ليل إلى دنیا العائلة وأسرارها jat‏ حسين عل البوح 
د فريدة نشبه ليل کها تحكى لى هنبا ‏ . أما الآن ف « ۸ تعد الدنیا هی 
الدنيا ؛ . ارتبطت فريدة بمسألة « الارض ؛ ؛ فهل سترتبط ليل بمسألة 
الأرض الأخرى ؟ وهل يغدو: الحب » معلقا ب « الحل » المقترح فى 
كل من القاهرة والصعيد ؟ بتساءل حسين : و هل نستطيع شيئا 
بمفردنا ؟ a‏ إنه سؤال الدائرة المفتوحة فى الجزه الشان من « شرق 
النخيل » ؛ لم يمح سؤال الرت » بل استكمله « فى هذه البلدة ٠‏ فى 
هذه البلدة الملعوئة » فى هذه الدنیا الملعونة . إما أن تأكل الناس راما 
أن يأكلك الناس . إما أن تخاف من الساس وإما أن GLE‏ منك 
الناس » . وتتحول علامة السؤال إلى « رما ؛ . ال يكررها حسين 
ست مراث فى مقطع واحد . ولکنها فى المرئين الأخيرتين نتحول إلى 
فوسين يضمان هذا الاحتمال « ربا لو وثفنا أربعة معا لصرنا عشرة 
ولصرنا مائة ؛ ربجا » . ويصعد الراوى إلى ذروة الامل « سأعود قریبا 
لاحضر فرحك وفريدة ٠‏ وستکون الارض لنا ؛ . ويكبت التمنی فى أن 
ستمع إلى كلمات حسين النى لم بقلها قط « تزوج أنت ليل وانزوج أنا 
فريدة » ويلعب أولادنا معا فى الحديقة » , ولکنه التمنى المضغرط 
زمنيا فى ما حدث ( لارض الصعيد ) وما بجدث لسيناء فى ميدان 
التحرير ؛رهذا ما يطلق نافورة الحلم : ١‏ حسين ظهر على حصاله s‏ 
وانتشلبى منه , وأردفنى خلفه ‘ وأدهشى أن اجد عمى وفريدة وأمى 
على رقبة الحصان نفسه الذی اندفع للسماء . وکان فيها قمر راح 
يكبر ؛ وراح بعمق ‘ ghs‏ يمتح ل الساء السوداه مسردابا مدورا 
منيرا » نفذ منه الحصان o‏ وبدأ يسبح سريعا وخفيفا ولكنى وجدت 
نفسی مرة أخرى وحيدا أمشى عل فدمی . ونقدم منى رجل عار له 
ثديان على وسطه خحرقة » وبيده حربة سددها لبطی . واصابی 
وصرخت ٠‏ ووقف الرجل أيضا فوق رأسى بصرخ صرخة عالية 
متصلة , تمتد إلى ما لا جابة » . هذا الثيار الشعورى الدافق بلا 
فواصل أو حواجز ؛ بخلو أولا من شخصية ‏ الاب » . ولکن الرجل 
الذى سدد الحربة ؛ هل هو نفسه شيخ الطريقة الذى يقتحم البيث فى 
رعاية الاب » ويقبل الجميع يده درن الابن الذى يبرول إلى الام 
صارخا : لم أقبل بده ؟ لم أفبل يده ؟ أم أنه ذلك البشاری الذى خرج 
له من بين النخلاث وجرى وراءه يطلب ماه ليشرب حنی سفط إعياء ؟ 
ام أله ذلك الثعبان الذى أحاف الجميع فامسك به حسين . وإذا به 
الجلد المقشور لثعبان ميث ۴ 

تتراكم الاسئلة فى سياق التناظر بين عالین وصل بها التداخل ذروة 
التوحد فى الجزء الثالث والأخير a‏ حيث الدائرة الاک انساعا لشبكة 
العلاقات الناميةبوالسياق الاکثر اكتمالا لمستوبات gall‏ وهی ننجه إلى 
ترکیب الإيقاعات ودلالاتہا . 
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١‏ أردث أن اصنم النهاية لكنى حفت » ۰ هاهی ؛ دون أن 
نصنع الباية فإنها تان . خفنا أو لم نخف فإا JE‏ وينتهى معها كل 
شىء . ينتهى حسين وأبى وليل وسمير والرجل ذو البدلة الزرقاء وگل 
شىء . وعندما تاق النهابة ستبكى ليل قليلا ثم تنسال » . هذا 
الصوت الجنائزى يلح عليه الكانب حين يقاطع میکروفون سرادق 
العزاء الجاور ندفق « الحدث » وهناك . الوت يقاطع الحياة ؛ 
يخترفها » ببررها ‏ يفسرها ؟ ربا ؛ فالدماه النازفة من الطالب فى 
الترام الذی رکبته سوزی من شبرا إلى میدان التحریر فد علقت بذيل 
فستانبا . ثم نا أحذت من العسكرى ضربة موجعة قبل أن تصل إلى 
البيت وتعرف أن الضابط فى البدلة الزرقاء والجنود سبقوها إلى غرفة 
سم التی « اکتشفها » الراوى قبلهم بدقائق . هذه الدماء تستمر فى 
Spl‏ حين يرفض الطلاب مغادرة الميدان ٠‏ ومبوى العسكر ببراواتهم 
عل الرءوس رالصدور والاکتاف والظهور . ویژدی « اکتشاف » 
الراری لسمير ؛ ود تغير ؛ ليل النى انضمت إلى زملائها فى الميدان , 
إلى الحركة الفاجثة للراوى نحو ه التحرير » . ولکنه بدلا من أن يقنع 
لبل بالعودة إلى البيث نشتبك أصابعه بأصابعها بأصابع الآخرين فى 
دائرة صلبة من السواعد والأصوات التى تستهدف نحرير الارض . 
بتلالا سؤال ليل وما الذى بحدث ؟ t‏ . والرارى يجيب بدمه » كما 
أجاب حسين عن سؤال فريدة «لماذا نعيش ؟ ‏ بدمه كذلك , إنه 
سژال ایب والارض + حيث dinky‏ المرت دلالة أخرى تترسطهسما 
بالضرورة , 


خمرج العم وحسين من المسجيد . وخرج لصرص الارض . 
« وعندما be‏ يده ليبعد حسين عنه ظنره خرج مسدسه من جیبه 
فانطلق الر صاص رانکفا الابن يحضن الاب والاب يمضن الابن والدم 
ری مع الدم . رجع دم الابن إلى أبيه ؛ ورجما مما لتراب الارض 

ن طاهرین » . 

ما | يعرفه حسين أن دماء ابن عمه أيضا قد سالت من أجل 
١‏ الارض ؛ ٠‏ رلکن بطريقة أخرى . قبل قليل جدا من الوقت كان 
بقول لسوزى ۱ لا شأن لى بالسياسة » . وكان الضابط يقول له : 
نعرف أنك لست مهما . ولكن التغير حدث للجمیع ۱ سبقهم سمير 
فى القاهرة وحسين فى الصعيد . ولكنه للق بالجميع . لذلك يسأل 
سمير نفسه عن حسين تحديدا : لماذا وقف أمام أبيه وترك الرصاص 
بخثرفه ؟ ويدخل مع الراوى فى سلسلة « رما » . ولكنه يركز فى 
الأخيرة عل « ربا يكون فد أراد أن يعطى مثلا » . 

وباستثناء حکابة مدبولى مع سوزى . شأنها شأن الحكايات التق 
نستدرج الكائب إلى تأطير الدلالة وصزفا عن السياق ( حيث tes‏ 
شخصية مدبولى بمستقبل رواد عصر الانفتاح ) : فان أمثال هذه 
الحراشى تلقل كاهل الدلالة حفا ؛ ولكنها لا تعوق مسيرتها . يقول 
سمير د ليل بدات البوم فقط » فهى راحت تبحث عن جواب لسز الما 
د ما الذی يحدث لنا ؟ » خارج نطاق الفرد . أى أن لقاءهما فى الصباح 
كان الحافز الخارجى للبحث . وحين استجاب الراوى لسمير ورافقه 
نذهب إلى ميدان التحرير فالت له أكثر من مرة و لر اعد أحبك ». 
ولكن منطوق الكلمات كان يكبت الدلالة الكامئة فى حركة الحدث . 
حيث كانت هناك بجانبه فى الستشفی . بعد أن شارك فى « الذى 
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يحدث » على النحو الذی يستدعى جوابا آخر لسؤال حسين « هل 
بستطيع الفرد أنْ يصنع شیا ؟ 4 o‏ كما بسندعی سؤالا جدیداً حول 
معنى اموت بين الحب والارض فى حياة حسين . 

هذا الموت الذى ببرز سمير دلالته القصوى . هو الشاب الذى 
وصفته سوزى بالرعونة » والذى كان بزح مع زميله الفلسطینی فيقول 
إن الفلسطينيين هم الذين باعوا ارضهم . عصام هو نفطة التقاطع بين 
الأرض الى مات من أجلها حسين وأبره وجده ‏ والارض الق من 
أجلها مات de‏ عصام فى « حلحول » ومات أبوه فى ۱ دير ياسين » , 
وذات يوم فاجات سمير صررة عصام فى إحدى الصحف وقد كتب 
تمنها « الشهيد الفلسطينى عصام . الطالب ببندسة القاهرة و , 
وه لكى أكتب عن عصام قرأت شيئا عن فلسطین وعن و حلحول »۰ 
ثم وجدتنی أفرأ غير ذلك فرأيث « حلحول » فى مصر , ومصر فى 
فلسطين . والافا من أجدادى مائوا مثل جد عصام ١‏ وآلافا من آبائنا 
مانوا کابیه ٠‏ وأن المصيبة واحدة ply‏ واحد t‏ . سمير يتكلم عن 
عصام ويسأل عن حسين فى وفت واحد . ألا يشكل ذلك سياقا واحدا 
متكامل الدلالة عن « الأرض » التى مات من أجلها كلاهما ؟ اليست 
هى ذاتها الأرض النى استبقت مسيرة مدبولى ( الحلاق ناجر العملة ( 
باستنباض حركة الطلاب واشتغال سمير بالسياسة ونحولات ليل 
وحبيبها ؟ 

هنا يبلغ التناظر مداه الاقصی ٠‏ ولا يعود ثمة تداغل بين عالمين » 
راما fle ya‏ واحد يتحول فيه سؤ ال الوت بين الحب والارض من کونه 
د نباية » تميلئها فريدة إلى هذا ٠‏ الفداء » الذى مارسه حسين وعصام 
وهر الفداء الذى. يصوغ السؤال فى مستوی جديد لا يغادر بل 
الراوى فى المستشفى : حسين يمسك بجلد الثعبان اميت قائلا « خفتم 
من جلد ميث ؟ ».وراح ub!‏ المش يتساقط عل الرمل الاصفر e‏ 
«ولکن فريدة كانت نبكى » . وفى هذا الوقث کانت عینا ليل تتامله 
« دون أن نبتسم » . وحين رای الرجل ذا اللحية السوداه يتطوّح مع 
الاب ,وال يدبن ينخاطفون الزجاجات الليثة باه استحمامه ۰ لم 
تشارك الأم فى الزغاريد ٠‏ وحین جری إلبها باکیا يقول لم أقبل يده ؟» 
كانت تقف الآن ١‏ هناك بقامتها الطويلة النحيلة فى ثويها الداكن تتطلع 
ال وهی تبتسم » . وهذا هو السطر الآخير فى رواية بهاء طاهر . 

Coll‏ الحقيقى إذن هو « الثعبان » » LAK‏ حتى نمسك به فإذا هو 
جلد هش . ولئن كان الفداء بسترد الحب والأرضءفإن دموع فريدة 
وغيبة الابئسامة عن وجه ليل تسنجیب لذلك الالتباس العامض بين 
الفعل الجماعى رمرت الفرد . ولكن ابتسامة الام تخترق هذا الالتباس 
لتكشف هشاشة الخرافة الميتة : الاب وذو اللحية السوداء . هشاشة 
الجلد الميث للمراي - اللعبان » ومدبولى ‏ الثعبان » والشرطی - 
oll‏ . وهو الجلد المتوج بألوان الرعب الدينى وإرهاب الدولة . 
ولكن من يمسر عل الثعبان فى نجليائه المختلفة يتحول معه هذا القاتل 
إلى جلد میت ١‏ ولو احتاج AM‏ إلى الوقت . كا قال سمير ۰ وإلى 
الفداء ؛ كا قال حسين.من صعيد مصر › وعصام من « حلحول » 
فلسطين ۰ وکا يقول بہاء طاهر فى سيرة راوية لا اسم له » سبرة 
مفتوحة على مختلف الاحتمالات . 


)2( 
لا تحمل ؛ فالت ضحی ؛ معنى التتال سواء قبل « شرق النخبل»أو 


بعدها » Lily‏ عمل معنى الحفر حول الجذور ؛ أى أن سئوات 
الستينيات النى تشكل إطارا مرجعيا للزمن فى « فالت ضحى » تبدرل 
المقارئة ب « شرق النخيل » كما لو أن بنيتها الروائية هی « الجدر» : 
الراوية الجديد , أيضا . لا اسم له » وهو متورط فى شبكة العلاقات 
الدائرة حى Gull‏ . وتغييب اسم الراوى هنا وهناك يمنح زاوية النظر 
الاساسية داحل الروايسة نكهة الحياد » فى حين بضبف تورطه فى 
الأحداث نكهةالارتباط إلى هذا الحياد . 

هذا أول العناصر المشتركة بين الروایتین » وهو ذائه ضمير 
التکلم . والعنصر الثنى هو تلك الفغة الاجتماعية التى ينتمى إليها 
الراوى وسمير فى « شرق النخيل » » والفثة التى ینتهی إليها الرارى 
رحانم فى د فالت ضحی t‏ . إا فثتان متباينتان من حيث e CA‏ 
ولكن كل شخصيتين بنجانسان فى حد Jal‏ سواه من حيث الرتبة 
الاجتماعية أو من حيث الکینونة الاجتماعية ( طالبان فى احامعة ار 
طالبان فموظفان فى وزارة واحسدة ) . مسألة الحب والارض هنا ۰ 


رمسالة الحب والوطن هناك . فريدة وليل فى « شرف النخيل » وسميرة 


رضحى فى ٠‏ قالت ضحی 4 . 

ولبس من تناظر بين الروايتين ٠‏ بل إن « فالث ضحى ؛ لا تقوم 
أصلا عل التناظر ؛ فهى ليست جذرا » بمعنى أن و شرق النخيل » 
امتداد ها » أو المکس ۰ كأن تکرن « فالث ضحی » امتدادا نفیضا . 
إن الحفر حول الجذور لا یفضی إلى أبة مطابقة بالتساوی أو التوازی أو 
التناظر أو التقابل بين شخصية هنا وأخرى هناك . أو بين هذا الحدث 
وذاك ؛ ونما الحفر هو ذلك البحث gill‏ فى أصول البئية السروائية 
داحل الإطار ا مرجعى الذى يشير إليه الکاتب صراحة لاضمنا. يبدأ 
السطر الأول فى « قالت ضحى » بقول الراری « انتهت الضجهة » ۰ 
مشيرا إلى الاصوات التى كانت BB‏ مكتبه من « بورصة الارراق 
المالية » . لا تدل هذه الصيغة برغم وضوحها على إطار مرجعى خارج 
yall‏ . ولکنه حين يقول « ول ذلك الصباح الصيفى فى أول 
الستينيات » فى اليوم الذی ثلا التأميم » ۰ فانه بسندرج التلقی علنا 
إلى الزمان والکان خارج yal‏ ؛ ويعتمد عل التداعيات الضمر: فى 
ue‏ المتلفى فى east‏ غير المنطوقة.ونحديدها أى زمان ae Shy‏ 
وأى تأميم ؛ وأخيرا أية بورصة . هذا العنصر الخارجى ینفذ من خلال 
علامة السؤال التى ترافقئا إلى « قالت ضحی » وجملة الدوائر المفتوحة 
المستمرة . ولكن النظام الدلالى هنا لا يقوم عل أساس التناظر » بل 
عل أساس المفارقة . 

انا الفارقة بين وجهين للرواية ؛ فالحق أنه ليست هناك أقنعة 
ووجوه » منذ استبعد الكاتب شبهات الرموز والكنابات . رحق 
أدوات التشبيه النى استخدمها فلبلا فى « فالت ضحى ؛ ۸ تكن من 
صلب وسائل الكلام ؛ ولا ترقی إلى مستوى الضرورة . 

المفارقة تخدم صيغة السؤال الروائى ۰ ولکنبا تصل إلى ذلك من 
أبواب مغايرة لأبواب التناظر فى « شرق النخيل » . نحن هنا بإزاء 
وحدات زمنية قصيرة فى سياق طولى نقطعه بين الحين والأخر عبارة 
«ومرت شهرر» أو أيام » أو« وبعد رفت ۰۰ ثم نصل إلى الرحدة 
الزمنية Jl‏ تستوعب الحدث والدلالة . مشلا : يقضى الرارى 
وضحى یوما بین الاطلال الرومانية فى إيطاليا « ونتراكم فى er‏ 


ثقافة ضحی شديدة التغزب > راطلاها الشخصية منذ انبدم بیت. 


اخب والأرض 


العائلة فى الإصلاح الزراعى . وتنتهى الوحدة الزمنية بالنشافض 
الداحل بين هذا الغرب والوحدة الزمنية AS‏ : مصر . والسوحدة 
الرمنية هنا قد تكون ساعات بالرژ ية الخارجية » وند تكون الاف 
الساعات بالمقارنة بين ديونيز وس وأوزبريس ٠‏ ولكهها فى الحالين وحدة 
متكاملة . مثلا . يتلو الزيارة الرومائية ٠ JE‏ إيسيث » كما بصر 
الراری عل تصحیح اسم إبزيس . وإذا كانت الاطلال الرومانية قد 
انکشفت دلالتها بعينى ضحى » فإن ضحى هی النى تتجل للراوی 
عل هيئة إيسبت . إنه هو الذى يرى إيسيت . وهی الرؤية الى 
تصوغ المفارقة بين ضحى وایست من جهة . وبینه وبين الاطلال 
الرومائبة من جهة أخرى . ثم نصل إلى وحدة زمنية ثالئة . عندما 
تحاول « بارلا » تجنيده فى روما وإحاطته علیا بأن ضحی - بعد شهور 
من اب - قد أجهضت ۰ وأا لم تعد نحبه 5 

هذه الوحدات الزمنية المتكاملة ينفصل بعضها عن بعض ‏ كا لو 
lol‏ قصص فصيرة - وتتصل عبر شخصيات ودلالات ينمو من WHE‏ 
السؤال وبزداد ترکیبا ؛ وهو السؤال المحاصر بالتاريخ والاسطورة . 


tra‏ التاريخ شخصية قنارى ؛ منادى السبارات الذى يريد 
لأولاده حياة أفضل ۰ فيحصل عل الشهادتين الابتدائية والإعدادية . 
ويعمل ساعيا فى الوزارة التى يعمل فيها الرارى وضحى وحائم ١‏ ثم 
مراقبا على العمال » وعضوا فى وحدة الاتحاد الاشتراكى . وجنديا فى 
حرب اليمن . ويعود فاقدا ساقه إلى العمل والنشاط مرة أخرى ضد 
وكيل الوزارة وكل ما alts‏ من فساد . 


أما الاسطورة فتصوغها ضحى بنت الاکابر من فقدوا ارضهم فى 
ظل الثورة . ولکنبا تحتفظ بترازنبا , عل النفيض من زوجها » فتعمل 
وتقول للراوى إنها أحبته . ونسافر معه فى منحة لمتدريب إلى إيطاليا . 
رهناك يعابشان الحب فى الذروة » حنی تتجل « إيسبث » النى تتكلم 
عدبا ضحى كما لو كانت شخصية أخخرى 6 وتنطق بلسانها كما لو انا 
شخصية راحد: . ونستعرض الاطلال التى الث إلبها المعابد والعروش 
القديمة . والتروير الذی حول إيسبت إلى إيزيس ۰ ووضع افیلتون إلى 
جائب المتحف نحث BY‏ دنست الكتاباث القدسة . ويبدا سفر 
التكوين المصرى ؛ «کنت اتف هناك » وحدى . كنت وحدى فی 
فلب الأشياء أشهد بداية الأشياء» . ويأق ١‏ ست : ليعييد الخراب 
والظلمة ؛ ويفتل « أوسير » ( أوزيسريس ) ۰ ولکن إيسبت Cost‏ 
الأشلاء . ولى ذروة العشق بين الراوى وضحى Sat‏ الصقر بجناحیه 
فى أحشائها . إنه و حور » « أو حوريس » : ١‏ ستتفتث البذرة لکی 
تنبت الزهرة 4 . 

نلك رژ با وليست فناعا . وحياد الراوى ونورطه lene Stel‏ هذه 
الرؤ يا ببوصفهائركيبا لا رمزا ؛ فما إن نصل إلى إجهاض لبل ٠‏ 
ونكتشف إدارة بينها للقمار » واشتراكها فى فساد الوزارة . حتى تخل 
الاسطورة مکانبا نماما للشاريخ bal.‏ المفارقة لا التناظر : ولكنها 
المفارقة بين وجهین لا بين الوجه والفناع . 

والسؤال السروائى المحاصر يتكون من هدين الرجهين . كان 
الراوى قد أحب ضحى منذ جاءت ال الکتب . وكانت تقول ole]‏ 
بالرغم من كل ما جرى - مع الثورة Ul,‏ هو الذى كان ite‏ ریتظاهر 
من أجل أن تقوم الثورة ‏ فقد قال لها « لا افهم كثيرا فى السياسة » . 
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Se‏ شکری 


وربا كانت هذه هی الکلمات Ul‏ التى سبق أن UU‏ الراوی أيضا فى 
« شرق النخيل » . 

كان الراوى زمیلا لحاتم فى المدرسة الثانوية وكلية الحقوق ؛ خرجا 
معا فى المظاهرات ١‏ كل شؤون العالم تخصنا» ‏ ببتف لفلسطين 
ونونس وسوريا « والشرق كله » 1 وکشطت إحدى رصاصات 
الإنجليز جزءا من حاجب حاتم فى إحدى الظاهرات ضد بیفن , 

مند الآن سنتابع الوحدات الزمنية وقد اتصلت في بينها عل نحو 
رأسى - أى من أسفل ‏ وانفصلت فرق السطح عل الستری الافقى » 
فكل شخصية أو حدث يؤدى إلى الوحدة الزمنية المستقلة . لا بد أن 
نجد له جذورا يتابعها الکانب فإذا بها مشتبكة مع جذور غيرها ؛ أى 
أن ما نراه هامشيا وثانويا هو فى البنية الدلالية مجموعة الانساق القاعدة 
gil‏ تصدر عنبا فى آن واحد مجموعة GLI!‏ اللغوية والذهنية 
والتخبيلية على تعدد مستوياتها , 

ولذلك فعل حين كانت الجملة القصيرة ذات الدلالة ابمزئية هى 
الوحدة اللغوية فى « شرق النخيل » » کانت الفقرة التوسطة هى هذه 
الوحدة فى ٠‏ قالت ضحى » . ولى حين نشكل الافعال مسافة نداخل 
بين عالین فى ٠‏ شرق النخيل » . تشكل الأنوال هله المسافة بين 
التاريخ والاسطورة فى « فالث ضحى » . ول حين يفنضى التناظر 
انعدام الرمز والتشبيه فى « شرق النخيل » ۰ وكذلك انعدام البداية 
رالماية . نسمح الفارفة بالقول إن سيد قناری يشبه و دمعة معلقة t‏ , 
أو ان اصرات البورصة نبدر و مثل تلاوة فى صلاة غامضة » o‏ وأئنا 
نعتاد هذه الاصوات کاعتباد سکان الشواطىء لصوت الامواج . وی 
حون بشكل اخوار داخل السرد ( ویتمایز عنه حرالى ۹۵ فى المائة من 
مساحة ‏ شرق النخيل » ) ۰ فان السرد داخل الحوار هر الذی بشکل 
١‏ فى الماثة من رقعة « قالت ضحی » . وهو السرد الذی ١‏ بصف » 
وه يتابع ؛ . يصف التاريخ ويتابع الاسطورة . ولذلك aod‏ الكائب 
بون ٠‏ كان » وه الآن » فى سياق موحد » وهو يقوم بالتبعيد والتقریب 
الزمنيين , 

ينبض السؤال الروائى إذن فى « قالت ضحى » عل نحو أكثر 
رسوخا فى آرض الإطار المرجعى . ما كان عليه الأمرفى ه شرق 
النخيل » . ولذلك تبدّى « القول » فى ضحی التی جمعث للراری بين 
الحقيقة ‏ التارييخ ‘ والحفيقة ‏ التارييخ الآخر . أو سا ندعوه 
الأسطورة . أما عنوان ٠‏ شرق النخيل ١‏ فقد خلا اصلا من هذا 
الالتباس أو تلك المزاوجة . بوصفه عنوانا للارض . أما « أقوال ‏ 
ضحى فترسم الخط الفاصل بين الاساس والبناه . 

فى ٠‏ قالت ضحی » ثلاثة أنواع من الخيانة على حد تعبير الكائب ؛ 
وهی حيانات متقابلة تصوغ المفارفات الحزئية . الخيانة الأولى يعترف 
با الراری لنفسه ( ولنا ؟ ) » ثم پذکرها دون تفصيل lal‏ حائم عندما 
يجىء معتذرا عن خيانته ( أو مشررع خیانته ؟ ) حين ضبطه الراوی 
متلبسا بتقبيل ضحى ‘ أو محاولته ذلك . خيانة الراری لم يكن 
موضرعها المرأة e‏ بل كانت السياسة ۰ حين حرج حاتم بعد قيام 
الثورة بقليل فى مظاهرة تصدت ها أسلحة الشرطة النى قبضت عل 
البعض . ودون أن يطلب منه احد شيئا اخئل سریعا بأحد الضباط 
وأشار إلى بعض زملائه - ومن بينهم حاتم وهو بقول : هؤلاء هم 
قادة المظاهرة » فما كان من الضابط إلا أن دعاه للصمت كالباقين . 


le 


ولا يرهم . لان الإفراج سبشمل الجميع . نها خيانة نتم تماما 
كخيانة حاتم له . كلاهما مشروع مفارقة نصل بين السياسة وضحى , 
ويستكمل الکاتب هذه الفارقة بأن حاتم الذى نظاهر فى البداية ضد 
الحكم ( الثورة ) هر نفسه الذى صعد فى ركاب هذا الحکم من هيئة 
التحرير إلى الانحاد الاشتراكى . فى حين جنح زميله الدائم إلى 
السلبية »بالرغم من وحدة الانتماء الا جنماعی . وكلاهما تعلق 
بضحى e‏ ولكن أحدهما تعلق بها فى ضوه أنها إيسيت أو يزبس » 
والآخر فى أضواء مائدة القمار . ولیست صدفة أن تکون ضحى هى 
النى أسمت السراوى « فاوست » ٠‏ ولا لم بخسر روححه للشيطان أو 
ست ؛ فقد أسمته أوسير أو آوزیریس . 


والخيائة الثانية هی ما تراءى للراوى أنه الحب . aly‏ كان أوسير 
ود توحدت أعضاؤه » وما تراءى لضحى من أن الرجل - الأب 
والرجل - الزوج ۰ والرجل - الماشق e‏ تنويعات مختلفة عل فكرة 
واحدة هى الملكبة . تقول ضحی ما سبق أن قالته ليل فى صبغة اخری 
١‏ أنالم أتعمد أن أحبك . . من يدرى ل التقينا ؟ » . ولکنبا عل 
النفيض من ليل تميب : ٠‏ كلانا خائن » ؛ ود حين تخون واحدا فانت 
تخون العالم كله » . وعندما انتصر عل ١‏ باولا التى حارلت تجنيده 
ضد ( الثورة ) » كانت فد كررت سؤال ليل ١‏ ماذا سيحدث 
لٹا ؟ » . ولكن فاوست لم يتحقق . ولا أوسير أيضا . لم بعد « كبيرا با 
فيه الكفابة » . وفى مساء الیرم الذى توخد فيه أوسير وإيسيث » كان 
المحاضر فى المعهد بقول إن الناس لم تفهم میکبافیلل حين قال إن الغابة 
نبرر الوسبلة ؛ فكل حاكم وکل رئيس مؤسسة مهما كانت نواياه طوبة 
یفعل ذلك . وحين يفول الحاضر إن الإنسان شرير بطبعه , يُشترى 
٠ dl‏ ويخضع بالخوف » فإن ضحی تقول إن bl‏ بخرج أحيانا من 
الشر . وهی حين قدمت له الرؤيا فى نجل إيسيث . وحدها كانت 
نفدم صورة المعبد المحطم . أما هو فكان الشر بالنسبة إليه هو الفقر 
والحوف والجهل . ويقرل : a‏ نحن خائنان » ولكن التكفير مکن 1 . 
ولكننا لسنا مع الفداء الذى عرفناه فى « شرق النخيل » ؛ لانا نسبقه 
خطوة . وحین ترفض توسلاته وقد اجهضت ‏ لا بتردد فى وصفها 
بالعاهرة . 

غير أن الخيانة الثالثة لا تفع بخروجه إلى الطريق » ومناداته عل 
أول شقراء من شار ع العاهرات » ولکنه لا يخون . وحين تدور انکاره 
مع الرجل المجوز حول الانتحار فإنه لا بنتحر » ولكن العجوز يقول 
i‏ « عندما نفرر الانتحار تکون وفنها فد مت بالفعل, ما ينقذونه 
بعد ذلك لا يكون هو ll‏ ولكن جك ؛ . ریطلب ضحى J‏ 
إيسيث » وحين ينبض من النوم يرى نفسه مبتورا وناقصا » وه ما بقى 
منى كان يشبهنى . ول يلاحظ أحد شیا . ولان شیا لا يعود کہا كان 
من قبل » op‏ المذى رفض العهر والانتحار فى روما لا يلبث أن 
يكتشف بعد عودته و عالما من اللاشىء » وهونی القهی Jat‏ احضان 
أية عاهرة . ونظهر ضحى بعيدة جندا « طبفا أحيانا عل حافة القبر» , 
ويسأل نفسه : ألم أدفع الثمن يا ضحى ؟ خنت السر وخنت العدل 
وخنت نفسی ؛ sli‏ ثمن آخر لادفعه ؟ ای قربان آخربا إيسيث ؟ > . 

مثلث « الخيانة » GU‏ يربط الراوی بحاتم وضحی : هشر لفسه 
الذى يتحرك بالسز ال الروائى عبر مسئويات متعددة وعلاقات شدیدة 
التشابك بين التاریخ والاسطورة . وكلاهما فى السظام الدلای نسل 


معيارى . تحن امام رحدات زمنية منفصلة من أعل ومتصلة من 
أسفل بارتباط « الجذور ‏ فى فاعدة مشسعة يقوم عليها البناء . الراوى 
وحائم ومصطفى وسيد قناوى وسلطان بك وعمال الوزارة ؛ وضحى 
وسميسرة وعبد المجبد وباولا وشكرى : ومكتب peal‏ والإدارة 
والانحاد الاشتراكى وحرب اليمن والمنحة وروما والمعهد ٠‏ والقاهرة 
tilly‏ والقراد والعاهرة » والسفر والعودة وساق سيد الصناعية - 
كلها ooh‏ الوجه الذى نراه فوق السطح . مجموعة وجوه من 
الشخصيات والاحداث والوانف تتجارر وتتقابل من أعلى ؛ ولكن 
وجها آخر لكل وجه o‏ وليس تناها ؛ تغمره الجذور الافقية من 
أسفل . هناك حركة تمتية لمجموصة من البنى التكويية ترتبط GI‏ 
الارتباط بحركة فوقية لجموعة البنی الدلالية : 


(1) 

ولعل شخصية سيد ناوی التى لا يعتورها ضعف أو سلب » هی 
القيمة المعيارية التى تصل بين الوجه التكوينى والوجه الدلالى . 

البنية التكوينية الأول هى تحول الراوى من « الحماسة الإيجابية » 
إلى السلبية ‏ ثم إلى بوادر الإبجابية . وهی البئية النى تتكون فى 
الكلماث : و أحيانا تجتاحنی أشواق لا أعرف ما هی بالضبط »۰ 
ود فى داحل أشياء ولکنی لا أستطيع أن أسميها t‏ 0 تتأسس الکلماث 
نی رهم البئية ؛ فالاب كان يعمل موظفا بالتوجيهية محدود الدخل + 
وكانث الام تعان من قهر الاب وتسلطه » ونحكى للکتاکیث فى 
الصباح كل الإهاناث النى ابتلعتها فى الوم السابق . ثم مانت 
صغيرة : و هذها عمل البيث وهدها القهر > . مانث دون أن تشکر . 
وصار الاب وحيدا . وتعاقبت عليه الأمراض حنى مات هر WIS‏ + 
بعد أن كان قد أدخل ابشه مدرسة إتجليزية » والابنتين مدرسة 
فرنسية . وواصل الابن تعليمه فى الشائوبة الحكومية › أما اختاه 
فاكتفينا بالابئدائية , وهو الأن » بعد الحادث الذى كاد فيه أن مون 
صاحبه » اكتفى بالوظيفة ولا بطمح فى غير المنحة حتى يساعده بدل 
السفر عل تزويج سعاد . أما سميرة فتدرس حى ثثال الإعدادية . 
وتتزوج سعاد قبل أن تصل اللحة ۰ وقد باع شفيفها نطعة أرض 
صغيرة ورثها . ثم تأن اللحة فجأة ؛ ومن مدخرابا نتزوج سميرة من 
قريبه عبد الجید + 

كانت العلاقة الأولى بینه وبين سيد هی أن الأخير طلب منه البحث 
هن وظيفة بعد توقف البورصة . ومند تلك اللحظة پرتبط بسيد عل 
نحر لا مثيل له فى بقية علافات سيد « الذى يصفه الراوى بائه مصاب 
د بمرض العدل » . وهو أيضا بقول عن نفسه د حير الظلم ؛ ؛ 
« کل أنواع الظلم » . وقد جرب الشراب eld‏ ولكنه لم بدمن 
کالراوی فى شرق النخيل » ۰ غير أنه مثله توقف عن القراءة . و 
يتوفقف عن علاقته ب د سيد ) . وهى هلاقة ملتبسة بين السليية 
والإبجابية ؛ فهو لا ينصح سيد بغير الصبر والحذر وتجنب العاصفة ؛ 
ولكنه لا بتخل عن سيد » پکتب له الشکوی « بلفة الحكومة ۰ ۰ 
ویتابع at‏ الاختلاس فى الوزارة » ویزوره فى مستشفی التاهیل ۰ 
ریتلتی مله خبر القمار فى بيث ضحی . ولا بشارکه فى ذلك كله 
كراهية ضحی وأمثالما . هر صاحب العلاقة الرحيدة الصحيحة 
الستمرة مع سيد + دون مشاركته العمل السياسى 8 


الحب والارض 


الراوی فى سلبيته ضد « الفساد » إلى الدرجة التى پفکر فيها وكيل 
الوزارة فى نقله إلى أوربا ( الاغراء ) ويجذره من العلاقات الشبوهة 
( سید ) , 

هذه البئية التكوينية تتکامل فى القیاس إلى شخصية سيد › المطلق 
الإبجابية . حتى عندما يرى BL‏ الا حاد الاشتراكى والنيابة وشركة 
النقل والفندق » كلها تدافع عن سلطان بك وضحى . وكيل الوزارة 
المختلس ومديرة مكتبه . وأبضا هندما بری حاتم الاشتراكى التحمس 
وهو بلعب القمارفی بيث ضحى . سيد هو القيمة المعيارية الى JE‏ 
من الراوى أيضا و مريضا بالعدل » . وهذا امرض هو البنية الدلالية 
التى تطالعنا فى ملامح الوجه العلوی الذى كان متحمسا فى اللمامعة 
سلبيا فى الثررة .ها هو ذا بسلم الشكوى الى كتبها للعمال + وها 
هو ذا يرى فى سلطان بك حافظ عفیفی‌حنی إنه بودعه WU‏ « لا تعنمد 
عل Y‏ عفیفی بك » متأسف يا سلطان بك » . وكان الفساد قد تسرب 
كالغاز السام حی اصاب العمال بالغيبوبة . ومقابل خسة جنیهات 
لكل منهم دافعوا عن سلطان وضحى وشهدوا إلى جانبهما. وهنا يبلغ 
التغير أولى ملاحه فيوجه الراوى خطابه إلى العمال : « إن ما يفعله 
سيد يفعله من أجلكم ؛ هذه الأموال الى سرفوها هی حفكم أنتم ؛ 
فلماذا تتركوئه وحده ؟ » . وكان عبد المجيد , فريبه الذى نزوج من 
آخته . شريكا أساسيا فى تصدير الوعى الزائف إلى العمال برفقة 
الجنيهاث الخمسة s‏ وكان قد نطور OY‏ يصبح وسمیرة من أبواق 
الشعارات ضد السلبية, وها هو ذا يفتح أدراج مكتب الراوى فى فيابه 
بحا هیا يمكن أن بدین سيد ولكن صاحبنا كان قد تغيروراح يضرب 
زوج اخته حتى طرده من المنزل الذى آراه : 

نا أمام « وكر الافاعى » . وهكذا يكتمل الوجه الدلالى الأول . 
وحاتم الان هو الذى يوجه الخطاب إلى الراوی « كلهم أقوياء e‏ كلهم 
بتساندون . فى الوزارة وفى الانحاد الاششراکی ول كل مكان . ما 
العمل ؟ پتساءل.فیجیب حاتم بلهجة قاطعة : لا عمل ؛ . 

وحاتم هو صاحب البنية التكوينية الثانية , الذى كان يدعو صدیفه 
وزميله المستمر إلى العمل فى هيئة التحرير ثم MAY‏ القرمى فالانحاد 
الاشتراکی » ولكنه هو الذى طلب إلى سيد ألا بشغل « الاستاذ » ى 
آمور بعيدة عن الاشعار والروابات التى يقرؤ ها ۰ 

رحاتم ایضا آرسله آبوه ال ابن عمه فى القاهرة لیتعلم + ول يرحب 
ابن العم كثيرا » ولکن الاب كان يرسل ما يكاد يكفى أو Bl‏ فقد 
كان فلاحا لا يبلك سوى بضعة قراريط . وله فى البلد ثمانية إخوة ۸ 
بتعلم منهم أحد وم يفلح أحد . وهو یفتطع من مرتبه كل شهر مبلغا 
ضئیلا يرسله إليهم . وهو تمئلء باهم والعار حين يذهب إلى البلد 
: فأرى ما يعيشون فيه وأولادهم من ففر مهين » . لذلك اشترك حاتم 
فى الظاهرات ضد الإنجليز » ولذلك اشترك فى تنظیمات الثورة ١‏ 
فهل لذلك أيضا بدأ يلعب القمار فى بيت ضحی ؟ ويصل به انط 
العكسى نماما إلى حده الافصی حين يقول : لاعمل . مواجها صدبن 
العمر والزميل الدائم « كنت تقرل كلاما غير هذا عندما دحلت هيئة 
التحرير » وعندما صممت أن تواصل لما انسحبت أنا . صدلنی كان 
جزء من نفسى سعيدا بك GY‏ ما زلنا نحاول ؛ فلماذا الآن BIA‏ 
وتلل سيد وتخذل نفسك ؟ ».ويجيب حاتم د . . لأننى عرفت أن اللبية 
لا موت أبدا . إننا نحاول he‏ معهاءلاها ثلتف حول الارض ؛ . ول 


“ver 


يكن حاتم هو الذى استمع إلى محاضرة الاستاذ الإيطالى فى روما عن 
میکیافیلل والغاية الى تبرر الوسيلة » أوعن الانسان الشرير بطبعه » 
ولكن ها هوذا يقول « إن الظلم لا يبيد » . د يغضب الناس فيقودهم 
ثوار يعدون بالعدل والعصر الذهبى 0 ویبداون ىا فال سید بقطمون 
رأس الحية ولكن . . . ٠»‏ دقل لسيد قناوی هذا الدرس الهم 
جدا . لا نموت الحية أبدا » . 

- ربا یکون هر الوحيد بيننا الذى عل حن . قد يكون ما نقوله 
صحيحا . قد لا يُنقذ من يطلب العدل العام : وقد لا يقضى عل 
تلك الحية » ولكنه ینقذ نفسه , 

- ولو دمر نفسه وهو يطلب العدل ؟ 


- نعم ؛ ما سبب ذلك الجرح فى جبينك يا حاتم ؟ الم يكن من السکن 
العدل ؟ أنا أعرف با حاتم أن طلب العدل مرض » ولكنه المرض 
الوحيد الذى لا بصيب الحبرانات » . 

ينغير الصديفان . كل منیا فى طريق بالرفم من تشابه البنية 
التكوبنية ٠‏ أى اشتباك الجذور الافقية للشخصيتين . ولكن الرجه 
الدلالى اتم هو أيضا فى حالة قياس مع شخصية سبد ؛ فقد كان 
حاتم هو الذى جاء بالوظيفة لسيد » وهو نفسه الذى أعلن منذ البداية 
١‏ انحاد اشتراكى a‏ انحساد عفاريت زرف ۰ نحن معهم والسزمن 
طويل » . وإذا كان الجذر الافقی حاتم هو الفقر والاسرة الکونة من 
لمانية ۰ فان ميد ۷ ینسی ذلك اليوم الذى كان يركب فيه الحمار مع 
والده حين نزل فجأة فرأى من بعيد ذلك « البيه ؛ . وطلب من ابنه أن 
پنزل » ولكن البيه كان قد وصل وصفع سيد قائلا « قلة الادب 
کفر ؛ . وفى الصباح باع الاب كل شىء وجاء إلى القاهرة . ولا كبر 
سيد قليلا وجد أن « القاهرة لا تختلف عن الصعيد » وأن ما هرب منه 
هناك كان هنا . كان آسیاد البلد أيضا يركبون . وكنت أجرى وراءهم 
من أجل فرش » . ولذلك نشا النفور من اللقاء الأول بين سيد 
وضحى . gil‏ قالت له إنه أيام كان يعمل مناديا للسيارات كان يعيش 
من « خير » أهل البورصة . ولكن الراوى كان فد قال له « آلاف من 
الناس يُصفعون كل يوم « وقلبلون منهم يشعرون بالإهانة أو 
الغضب . فلیل مهم يا سيد من يصيبهم ذلك المرض الذى أصاب 
Sut‏ والذى يصيبك انث الآن : مرض العدل » . ول حين كان سيد 
sx‏ أن « كل شىء فد تغير ؛ والبلد أصبح بلدنا . الثورة جعلت 
البلد بلدنا فى البداية النى قال فیها حاتم ابضا و لو انصلح حال البلد 
ككل فسينصلح حال هذه الاسرةالتعيسة مع حال البلد ٠‏ فان الغباية 
المزدوجة تدفع بسيد إلى الإقرار Ob‏ هذه بلد سلطان بك وضحی 
هائم ٠‏ .. فى الأول يقولون لنا حاربوا الفساد فى كل مكان . رحين 
تدهم عليه يقولون لا تريد بلبلة فى الجبهة الداخلية . اكتب تقريرا 
والدولة تصرف « ويردف » أنا لا أكتب تقارير . . أنا لست 
جاسوساً» وحن يقول « أنا تعبت » يناشده المراوى « أرجوك ألا 
تتعب با سيد . . . ما زلت فى أول السكة » . أماحائم فيؤكد د هذه 
مسالة يدخل فيها بقدميه إلى Sy‏ الأفاعى » , 

غير أن الفساد لم يفاجىء سيد » فالكائب يلجأ إلى حرب اليمن 
حتى بربط بين ما جرى خمارج ا حدود وما جرى داخلها » وتكاد تصبح 
هذه الحدود بنية تكوينية ثالئة ... ففى اليمن بنى الهندسون 


yot 


الصربون مدرسة من صادیق الذخيرة ‘ وعالج الأطباء pal‏ 
فلاحون ۸ یروا فى حياتهم طبيبا . ومینا وخد القطرین فى بلد واحد 
مصر . فلماذا لا تنوحد بقية أقطار العرب ؟ وف اليمن كان ف 
الفلاحون الذين يحملون للمصريين ذخيرهم . وکان هناك رج 
الإمام الذين احرفوا المدرسة الخشبية » وكان هناك الضباط الا 
حاربوا بشرف . وتمبرهم كان يشحن الطائرات بالشلاج 
والغسالات ال مصر . كادت البمن أن تصبح بئية تكوينية لها وج 
الدلالى القائل بان رجال الإمام يعرفون عدوهم . أما سبد فيئلا 
حوالبه قائلا : ٠‏ أما نحن فلا نعرفه يا أستاذ » ۰ ويضيف أن الس 
الى كان فيها الجواسيس ورجال الإمام « بوت الكبراء هى النى 1 
يزورها Wold‏ وحکامنا ويحملون لساكنيها الهدايا رالذمب ۰ وبذه 
اشنروا السلاح الذی قتلنا » . کادت اليمن إذن أن تكون بنية نكي 
ذاث وجه دلالى » لولا أا افتحمت البنية الروائية من خارجها ؛ فا 
كان تجنید سيد وسفره إلى اليمن » ومن ذم بار ساقه » بثابة الإفر 
الذى يصل إلى حد المبالغة فى تجسیم المعنى التاریخی والقيمة العیا 
لشخصية سيد . وهى القيمة النى لم تمارس دورها البيرى فط 
العلاقات الداخلية للرواية ؛ فالقيمة يقاس عليها وبواسطتها مار 
نفرذا مضمرا فى تكوين شخصية أر حدث . وهذا مالم يحدث 
فبفيث دلالة هامشية : هى تعميم الفساد . إن قيمة سيد يقاس هل 
فى عمله النقابى والسياسى ؛ أما حرب اليمن وبتر الساق فلم تفده 
غير الضرب عليها وهو يدافع عن شرفه بوطلیته . 

وبالرغم من أن سيد وضحى نقیضان عسل مستوی الب 
التكوينية ٠‏ فان بلتقيان فى النظام الدلالى على اساس البعد التاريخ 
فى شخصية سيد » والبعد الاسطرری فى شخصية ضحی . ولك 
ضحی تختلف عن سيد مرة آخری فى کونها مزدوجة البلية ؛ أما سم 
فهر احادی البنية . ضح - ضحی ۰ وضحى - إيسيث ٠‏ شخه 
راحدة أحبها الراوى فى الحالين . رهی ليست شخصية منقسمة م 
نفسها . وإنما هى تحسل نقيضها الذی یتجل فى إيسيث ( وج 
العلافات مع أوسير وسث وحور ) حين تتعری من علاقاتها الاخر: 
مع الاب والزوج والعمل والحياة من حوفا . وفى هله اللحظة نعب 
ضحى قيمة معيارية مثل سيد ثماما . فهر الشاريخ وهی ell‏ 
الآخر؛ أوما نسميه الاسطورة . 

وضحى ٠‏ بوصفها بنية تكوينية حمل بعديها ضمن فاعدة ابللو 
الأفقية من أسفل » وضمن موقعها فى النظام الدلالى بوصفها وجهر 
متمايزين ؛ ولكنبما يتكاملان فى عنوان الرواية ذانبا : ۾ قالئ 
ضحی ؛ . ابا أقوال ضحى . بالرغم من أن ضمير المتكلم أو الراوء 
الذى pat‏ بين الحبدة والتورط » هو الذى يسجل هذه الاقوال . 


ضحى تقول ابا مع الشورة . ويقول حاتم عنها إنها « مسنود 
جدا » . وأول مرة بان ذكر الفراعنة عل لسانبا حين تعلق عل دهد 
زميلها من موضة الفسانین فوق الرکبة « هل رأيت صور الفراهد 
وزرجانبم ؟ » . وهی فى الوقت نفسه نصف الاجنی الذی ما يزال 
یفتح مقهاه بائه و واحد من الصامدین 6 ودعو صديقها فارست 
« ثقرأ الكتب ونتمنی أن تملك الدنیا ۰ . وتقول إنہا لا تمرف فى gl‏ 
إنسانا لا برغب من قلبه فى الامتلاك . وتختاب زوجها المقامر بعد أز 
أخيذوا أرضه وأخرجوه إلى التقاعدمفتقرل إنها فالت له مرة و aj‏ يجاوز 


ن پسترد بالحظ ما ضيعه الشاریخ » لكنه لم يفهم ۲ . وحين رأت 
کتابة المصرية الفدية فى مدخل الميلدون علقت قائلة : « هذه 
لنقوش نديس للکتابة القديمة . . الکتابة كانت . . كانت شيدا 
لمدسا لا زینة » . 

هکدا تہدو كما لو كانث متناقضة تبذی ۰ ولكن الكاتب كان يمهد 
بدا اخلط لتكوين بنيتها المزدوجة الدلالة . وهو بضطر إلى الانتقال 
i‏ الوصف الخارجى المحايد إلى الوصف الداخل التفعل : فى 
عيليها تلك النظرة المستسلمة الى تنذر رغم ذلك بشر مکتوم » ۰ وتبدو 
:كما لو كانت قد بکت طوبلا » . وعندما دخلت المستشفى ذات يوم 
اكتشف هر وحده أن السبب و تسمم كحولى » . وعندما سأفا ما إذا 
كان من المکن أن تکون فاوست اجابت رل لا ؟ ‏ فأعاد السؤال 
« هل انت مستعدة OY‏ توفعی عفدا بدمك ؟ » . وأجابت بان الأمر 
مال ؛ لان فارست عجرز » فقال عل الفور : « ۸ يكن صغيرا بحيث 
يقطف المسرة ولا عجوزا بحيث بنساها ۲ . وعندما رافقته إلى روما 
للتدريب كان أول ما قالته ولا أحد بمترمك إن لم نحب بلدك وتدافع 
عله » . ولکاہا راحث تشرب . وف ذلك اليوم كانث تضحك بوجه 
ملفت 4 الدموع . كان الاب قد سرق الاضی 3 وكان الزوج قد 
سرق الحاضر + رکانث الشررة فد سرفت الستفبل . وهی لدلك 
تساله : ومن انت وماذا نربد منى ؟ ألم یکنکم كل الانتضام الذى 
حدث ؟ e‏ . كان السؤال موجها إلى أكثر من طرف » وكانت نقف 
وحيدة على السلم » فى Jol‏ اللدرجات المحطمة . ماذا سيحدث لنا ؟ 
كان سؤاله الآن » وكان سؤال ليل فى شرق النخيل ٠‏ . 


رتجلت ضحی - إبسيث » ولكنها أجهضت . رکانت ضحى قد 
قالت له إن الحب انتهى وان هذا كل شىء ؛ ولكن إيسبت کانت 
ad‏ بين الحين والاخر . والإجهاض نع « حور » من الولادة ؛ 
ky‏ د ست ١‏ فرص موانية . وتزداد الأطلال خرابا , وهذا هو الرجه 
الدلای للاسطورة . وئلمس الفراب اختلاسا ومقامرة وبيانا شتسويا 
alaa Y‏ الثورة من داخلها ومن خارجها حتى Mlk‏ الانقضاضص . وهلا 
هو الوجه الدلال الان لضحی بنت الأكابر . ویصبح القهی الزدحم 
بالقرادین واللامبالین والتفرجین سهما يشير إلى Slat‏ الحتوسة . 
وجاءت ضحی تودهه بعد أن استقالت إنقاذا لسلطان بك ۰ ورفرفت 
حدأة حت السماه الزرفاء . وأحس أنه لم يكن فاوست ۰ kely‏ کانا ی 
فلب الدرامة ۽ وكان يمكن أن پنجوا معا » ولکن د هل آنت أيضا 
جسم الحیة اللی لا يموت ؟ وماذا ترکت با ضحی من إيسيث ۱۹ . 
وتكون آخر كلماتها : سیت رحلت ۰ رحلت من زمن » ولا اختفت 
cade!‏ معها الازهار والاشجار . ولکنی أعرف al‏ حية وباقية . 
أعرف أن الشریر ست يقهرها ننسقط فى الارض . ولكنها بحث فى 
al‏ هن أوسير . . تتساقط أطرافها فى ذلك التيه حين نضل الطريق 
إليه . تصبح هی أشلاء مبعثرة , ولكنها عندما ud‏ أوسیر تکتمل مرة 
أخرى . تتجنح مرة آخری ومن أحشالها بولد الصفر فتبا وكاملا ؛ 


اجب واه رس 


يملق أمامها بعينيه الئاريتين اللئين تريان ست فى كل مكان وتطاردانه 
من كل أرض . وتنطلق هى وراءه ؛ فرصا بيضاء ielo‏ فوق 
الصحارى الصفر ؛ من وفع خطاها ينبت الزرع مرة أخرى وتتطاول 
الاشجار . . إيسيت رحلت لکنبا ستعود . وعندما يسأل : ولكن لاذا 
رحلت إيسبت يا ضحى ؟ ومتى نعود ؟ تجیبه : انت لا تسال إيسيت 
مت ولا تسافا لاذا ؟ وكانث فد قالت له من قبل : أنت لا تسأل من 
تحب لاذا احب ولماذا نونف عن الحب ؟ 


إيسيث الأسطورة قيمة معيارية » ولکبا لا تصلح لقياس الأفراد 
|S‏ هو الحال مع سبد الذى قبست عليه أفكار الرواية وسلوكها 
وشخصياتها وأحدائها . إنها القيمة المعيارية الأكثر شمولا ۰ الى 
يقاس عليها الوطن فى مجمله a‏ وطنها ؛ أى أن القيمة المعيارية فى 
شخصية سيد بالرفم من استوالها هی قيمة جزلية » أما فيسة 
الأسطورة فى شخصية ضحی فهى قيمة كلية . وعل الوجه الآخر فان 
باس AGLI‏ والافراد عل شخصية سيد یطن اماب كلما وفع 
التفارب»والسلب مع التباعد 3 d‏ حين يفضى هذا الفياس Pr‏ إلى 
النقيض بالنسبة لشخصية ضحی ۰ حيث يبتدىء السلب فى القرب 
bes‏ والإبجاب فى البعد هیا . ولذلك فالمسافة بين سيد وضحی کانت 
من الانساع بحیث لا تؤدى إلى اللفاه . والراوی وحده الذى رأى 
ایسیت فى ضحی ؛ هو الفادر عل اللقاء والافتراق ۰ 

وكان هذا التشابك فى الملاقات وبين مستویات gall‏ هو اضر 
حول dbl‏ بحيث تننهى « تالت ضحى » والسحب الصغيرة 
الشفافة تظهر متجاورة فى السیاء كطيور بيضاء بعيدة » ( ويبرز ججزء 
صغير من قرص الشمس t‏ . ومن هذا الجزه ‏ عل التحديد  Ais‏ إلى 
« شرق النخيل » ؛ فهى ليست جرد ثفرة للأمل ؛ U‏ هى تلك 
البداية التى لم تظهر لنا فى الرواية الأولى . ولكن الفمر والثعبان هنا 
رهناك فى كاتا الروايتين بمحوان فكرة الخامة والبداية . كان القمر فى 
د شرق النخيل » سردابا منورا فى السماء السوداء » بنفذ منه ال حصان 
سريعا رغفیفا » وفى « فالت ضحى ؛ سبح ف المستطيل الأسود بدر 
كامل مستدير . وفيها Lal‏ كانت الانعی ‘ حتى بلا رأس ۰ we‏ 
اراب موطن إيسيث » والعالم بأكمله ؛ وف « شرق النخيل » كان 
الثعبان جلدا میتا . 


أى الروايتين أسبق فى الكتابة ؟ ليس هذا هو المهم e‏ فالأهم أن 
الارتباط (ety‏ هو ارتباط الحفر حول المذور Up‏ أثمرته من دلالات ٠‏ 
ولذلك كان طبيعيا أن تتخفف « شرق النخيل » من ثياب الأسطورة + 
وتتفرغ لتحويل الأقوال من حالة الوعى الجمعى إلى حالة الفعل الذی 
لا ينفصل عن الوعى بل عن الوعى الزائف . 

ولعل بباء طاهر Cale‏ الروابتين فد شارك فى تأسيس رز ية جديدة 
لتجربة حاض غمارها بعض أبناء جيله » مسلحا بمهارة عالية » ۱ 
ومكابدة عميقة » وكشف شجاع . 


۱9۵ 


تأليف : عدنان خالد عبد الله 
عرض ومنا ALB‏ فزما ل جبورى غزول 


فلا نقع على كتاب يتفرغ لدراسة مصطلح أدى محدد » فکتب البلاغة وبحوث البدیع نتعامل مع آنوا ع من المفاهيم النقدية 
والعديد من المصطلحات الأدبية . وتا نقع عل كتيب يقدم نا مصطلحا كالاعارة أو ارت بون ذلك ال 
سلسلة تقدم المصطلحات aid)‏ آخذة بنظر الاعتبار كيفية استخدام هذا الصطلح أو ذاك تطبيقياً فى الممارسات الأدبية 
المختلفة . وقد نجد أحياناً LES‏ خصصاً لمفهوم نقدی ما ٠‏ يقدمه صاحبه من خلال نصوره له ۰ فيعرّف المحاكاة مثلاً كما 
فعل الناقد إريك أو رباخ فى كتابه القيم بهذا العنوان . 


ul‏ الكتاب الذى نحن بصدد عرضه() فهر مجهود ريادى يقدم 
مفهوماً هام معروفاً بالتطهير أو ؛ الكائارسيس » . من خلال متابعة 
أصول المصطلح واستخداماته فى النقد well‏ منذ ذ أرسطو حنی اليوم . 
فالكتاب فى حقيفة الامر . وبالرغم من عنوانه i‏ بحث فى التطهير فى 
النقد لا التطهيرفى الادب + أى فى ناريخ التنظير الادى . لا فى تاريخ 
الإبداع الأدى . والكتاب دراسة يمكن أن نعتبرها نموذجية » بالرغم 
من بعض التحفظات » الجزثية ll‏ سنوضحها فيا بعد ؛ فهو يقدم 
متابعة دقيقة وتحليلية ليس لاستخدام المصطلح فحسب , بل لاختفاء 
هذا المصطلح أحياناً من الخطاب النقدى نحت ضغوط ومنافسة مفاهيم 
أخرى . ولا يكتفى هذا الکتاب القيم بنقديم التعديلات الى طرات 
عل هذا المفهوم الاصطلاحى » بل يفوم بربط هذه التعديلات بتغير 
زاوية التناول وما تمليه من تركيز أو انصراف عن هاجس نقدی ما . 
ولهذا يمكن القول بأننا عندما نقرأ هذا الکتاب فاننا نتعرف من خلال 
متابعة المصطلح عل تاريخ خ الفكر النقدی فى مسيرته الملتوبة . فهو 
يقدم لنا دراسة مجهرية لمفهوم نقدی تمكننا من رسم ملامح المسار 
Cea‏ 
يقسم المؤلف كتابه [ إلى خمسة فصول بالإضافة إلى مقدمة وخائة . 
قر ال الأول بتقصى المؤلف دلالات التطهير تاريما . وی 
الفصل الثان یوضح العلاقة بين التطهير والتحليل النفسى e‏ وى 
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الفصل الثالث يضىء مفهوم التطهير من خلال اللقد النفسى ۰ ثم 
تقل فى الفصل الراع إلى مكانة gla‏ اند KE‏ وأخيا 

فى الفصل الخامس يقوم المؤلف بالتعريف بأهمية التطهير فى المدارس 
النقدية المعاصرة : فى النقد السياقى . والنشد البنيوى . واللف 
الفینومینولوجی ؛ ونقد استجابة القارىء ٠‏ ونقد جالبات التلفى . 
وی کل هذا برجم ويستشهد , ماضاً ومتمثلاً ۰ لما يتجاوز JU‏ 
عمل من النقد Gol‏ ؛ ally‏ تغطى تاريما بتجاوز الالفی عام من 
التأمل النقدى » مع العلم أن المؤلف يركز بز رة دراسته بصورة خاصة 
عل نقد المصر الحديث وهل النقد « الانجلوسكسون » . 

Sly‏ فى عرضى عل جوانب معينة من الکتاب : تشكيل الفهرم 
عند أرسطو » استخدام مدرسة التحليل النفسى له » وأخيرا توظيفه 
فى المدرسة النقدية الالمانية المتبنية لنظرية التلفى ؛ باعتبارها الحظات 
ثلاث متميزة فى تكوين وتطوير هذا الفهوم الثری . وما سأشركه 
لنقاریء بدرن تعلين مفصل هو كيفية تعامل مجموعة أخرى من النقاد 
مع هذا الفهوم مکتفية بذكر أسمائهم کی أشوق القارىء للرجوع إلى 
الکتاب بنفسه . فالعرض 6 بالضرورة . لقطات متلاحقة غرضها 
الاطلاع وليس التغطية الشاملة . فمن النقاد الذين شرح المؤلف 
موقفهم من التطهير : لیونیل تریلنج . |رنست كريس . كينيث 
بيرك » سايمن ليسير ؛ | . أ . ریتشاردز ؛ ت. س. إليوت . ويليام 
ويمست . كلينيث بروكس ۰ مرى ES‏ » نورثروب فراى » نورمان 
هولند . ولفجانج إيزر . وغيرهم" . 


يفتتح الژلف عدنان عبد الله كتابه بالتاكيد على بعض الحقائق + 
فيلكر أن تاربخ النقد هو تاريخ الصراع بين دلالات المفاهيم الجذرية 
فى النقد ( ص ١‏ ) . وتاريخ مفهوم التطهير إنما هو عينة تاربخية من 
عینات هذا الصراع النقدى ۰ فكل عصر بل كل ناقد يفهمه ویفسره 
بشكل حاص ( ص ١‏ ) . ويضيف المؤلف بان للتطهير إشكالية 
أخرى » نهر مصطلح لا يقتصر عل النقد بل يتعداه إلى استخدامات 
طبية وفلسفية وأنثروبولوجية ونفسية . وال استخدام تقدى له فى 
كتاب فن الشعر لأرسطر ) برد بإمكانيات دلالية متعددة ( ص ٠ OF‏ 


ومنل البدابة يشير المؤلف إلى المفكرين الذين تركوا بصماتهم عل 
بحثه هذا ؛ رهم عمالقة الحداثة : هيجبل وليتشه وفرويد وكاسيرر 
ولوک‌انش . فقداستفاد الز لف من جررج مبجیل 
( ۱۷۷۰ 1480 ) الذى جعل من التطهير ظاهرة عامة بعد أن 
كانت ظاهرة جمالية فقط » وذلك عبر الجدلية الميجيلية الى Coot‏ بين 
« الدهری t‏ وه تقيض الدعرى » مشكلة « التأليف » ؛ كما جع 
التطهير بين الرحمة / سیر /جاذية من جهة واطفوف/ ال ر/النفور من 
جهة «ld‏ وهنا الواجهة بين الجانبين نشکل التطهير . فمن خلال 
هيجيل يصبح الكامن عند آرسطو متحققاً > لا G‏ الأب فقط بل فى 
الفن أجمع . ومکذا بصبح الادب والفن مرادفين للحياة والشاریخ 
بجدلیتها . وكان لتصور هیجیل الاثر الكبير عل من أعفبه من 
الفکرین الذين تعاملوا مع الفن والادب با فى ذلك نينشه وكاسيرر 
ولوكائش . 

وأما فردريخ نيتشه ( 1400-1844 ) فقد ميز فى كتابه الشهير 
عن مولد التراجيديا بين إيقاعين » أو بين نسفين من الموسيفى : 
الديوئيسى والأبولون » رابا لاول - النسرب إلى إله ال خمر والسكر 
والرقص الصاخب - بالبدائى » ورابعلاً الثان - النسوب إلى إله 
الوسیفی alk!‏ بالانضباط والانسجام رالشوازن ؛ أى أن ليتشه 
عدف الاساة عل Lal‏ التوتر الناجم عن الفوضى والنظام . واسهام 
نينشه یکمن فى أنه لم ير فى النظام نقضا للفوضى بل خروجا من 
رها . والمأساوى هو بالتحديد هذه القرابة/ الواجهة . فالمقلاني 
لا يتم Y‏ من خلال الوجدانى ؛ والتطهير لا يتحقق إذا كان عقلااً 
فقط » منفصیا عن المواطف رمجردا من الاهراء : 

لقد تاثر إرنست كاسيرر ( ۱۸۷6 - ۱۹٤١‏ ) ببيجيل فى تعريفه 
للتطهير . فیری أن الشاعر تبقی فى حالة تونر فى الحياة والواقع + 
ولکنبا تحتد وتصل ذرنبا في الادب والفن وحينذاك dat‏ نوع من 
التحقن الانفسال الذى يولد راحة عاطفية وتغيرأً J‏ مضویات 
القارىء ؛ أى بمعنى آخر أن كاسيرر يرى فى التطهير تحریرا جماليا . 

ويتئارل جورج لوكاتش ( ۱۸۸۵ - ۱۹۷۱ ) الجانب الأول من 
مفهرم کاسیرر - وهو التمييز بين العواطف فى الأدب والوافع - 
ویلفحه بتمييز هيجيل بین الخاص والعام . فالحياة اليومية تتسم 
باللاتجانس : عل عکس الادب الذی یتسم بالائئلاف والانسجام 5 

` رالتصصادم بين هذین اللسفین يملق آثرا بطلق عليه لوکانش 

د التطتهير » ٠‏ حيث بتوحد القارىء مع قضية الإنسان متخلصا بالك 
من هوبته اليومية ومتواصلا مع هویته الكلية . ولا يتم التطهير عند 
لرکاتش عل الستری الجمالى فقط بل هو الارتفاع إلى الستوی 
الانسان والشحرر من الفردية الضيقة . وهكذا نجد عند لوکانش 


التطهير فى الادب 


رمفهومه للتطهير کا يقول عدنان عبد الله - توحيداً بين SA‏ 
والاخلاقی . 

وأما سيجموند فرويد ( ۱۹۳۹-۱۸۵۹ ) فقد ترك أثرأ حاسيا فى 
مفهوم التتطهير بنأكيده على خطرنه الأول وهی الالسدساج 
أوه التقمص ؛ ( أى التشبه والتوحد بااغر ) , كما أنه اهتم بمبدأ 
الاحتدام العاطفى الذى تتطلق منه عملية التطهير ( ما يمكن مقارنته 
بالديوئيسى عند لیتشه ) ۰ انتهاء بالتحكم العاطفى ( ما يمكن أن 
يقارن بالاپولون عند نيتشه ) . فعند فروید پرتبط التطهير بالتنفیس 
وتصریف الکبوت . 

ثم بفوم المؤلف بالتاكيد على ما يكن أن ننساه وهو أن التطهير لیس 
ظاهرة بسيطة بل مركبة ٠‏ شديدة التعقيد » تمع بين الانفعای 
والادراکی ؛ ويشرّحها عل اساس سبع مراحل متتالية ۰ ويعزى 
احتلاف النقاد حرها لتركيزهم واصطفالهم لرحلة من مراحل هذه 
الظاهرة المركبة , 


١‏ - أصول مصطلح التطهير 


پتشکل الاستخدام النقدى لصطلح التطهير عند ارسطو فى كتابه 
فن الشعر أو البويطيقا وذلك فى القسم السادس فيقول : 


. . . فالتراجيديا هی حاكاة فعل جليل . كامل , له 
عظم ما , فى کلام ممتع تتوز ع أجزاء القطعة مناصر 
التحسين فيه , حاكاة Jur‏ الفاعلين ولا تعتمد عل 
القصص . وتتضمن الرحرة وا حوف لتحدث تطهيرا 
Jt‏ هده الاتفعالات . رأعنى د بالكلام المتع » 
ذلك الكلام الذى بتضمن by‏ وإيقاعاً وغناء وأعنى 
بقولى « نتوز ع أجزاء القطعة عناصر التحسين فيه ٠‏ 
أن بعض الأجزاء ينم بالعر وض وحده على حين أن 
بعضها الآخر يتم بالغثاء . 

( ترجمة : شكرى محمد عباد (OC‏ 


ولتقصى انتفال كلمة التطهير , أو « الكائارسيس » من كوا مفردة 
d‏ اللغة اليونانية إلى مصطلح نقدی ‏ يرجم الژلف عدنان عبد الله 
j)‏ الفصل الأول من كتابه ص ۱۲ - ۲۵ ) إلى اصوفا المعجمية ثم 
استخداماتها عند الإغريق . ثم ورودها فى کتابات أرسطو وبذلك 
يكرن المؤلف قد رصد نشوه المصطلح واستخدامائه الجماعية 
والفردية . 

تقابل كلمة « كاثارسيس » اليونانية ثلائة مرادفات عربية e‏ بلا 
تعسف نفل : تطهير ؛ تئقية ؛ نوضيح . كما پا كانت تستخدم فى 
الخطاب الطبى والدينى والاعلافی والنفسى والجمالى . 

لقد استخدم الطبيب هیبوفراطیس المصطلح عند تعامله مع 
الاحلاط الاربعة التى من خلال توازنبا نتم الصحة البدنية والنفسية . 
فعندما تزداد « السوداء ؛ فى الأخلاط الأربعة الى KE‏ الزاج deat‏ 
الکابة ؛ وحيئذاك يمكن التخلص منبا بالتطهير . وهی عملية إخراج 
الفائض المضر عبر طقرس متعارف عليها . والمساهمة فى هذه الطقوس s‏ 
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تطهر المصاب من شوائبه وتلوثه . وقد يتم التطهير وإعادة الشوازن 
المزاجى عن طريق الموسيفى . ويبدو حتى فى الاستخدام الطبی 
للمصطلح رواسب من المفهوم الدينى . 

كما أن أرسطو استخدم مصطلح « کاثارسیس » فى كتابه السياسة 
عندما todd‏ عن التربية فميز بين ثلاثة آنواع من الموسيقى : الاخلاقية 
والشظرية والحماسية . والاخبرة Gad‏ التطهير , وفد استخدمها 
لکهان للمصابین ببوس دینی . فعند سماع الوسیقی المقدسة بنتاب 
المرضى الا حساس بالرجمة والخوف والانفعال الروحی والجسدى » ما 
يجعلهم عقبها فى حالة صفاء وطهارة . ويعلق المؤلف عل تقسيم 
رسطو بفوله إن الموسيقى الأخلافية تعزز الأحلاق والموسيفى النظرية 
تقرى baal‏ أما الموسيقى الحماسية أو الانفعالية نتحرر المواطف . 
ما فى كتاب فن الشعر . أو البويطيقا لارسطو فمن الصعب الحرم 
بدلالة الصطلح : هل هی ذات بعد دينى أو طبى أو جمالى صرف ؟ 
ويذهب بعض اللقاد العاصرین إلى أن أرسطو فصد الغموض ونعدد 
لدلالات من وراء مصطلح التطهير . 

وند اكتسب مفهوم التطهير دلالة اخلاقية فى عصر النبضة . ركان 
هذا رد فعل للهجوم عل مزاعم لا أحلافية الشعر والادب t‏ فدافع 
عنه الکثیرون » مسقطين عل مصطلح « « كاثارسيس » بعدا TUAT‏ 
کا فعل جولیس سيزار سکالیجر ( 1008-1484 ) . وانتقل 
مفهرم ٠‏ كاثارسيس ؛ مع الرومانسيين من كرنه تطهيراً للمشاهد 
ار القارىء إلى كونه تطهيرا للشاعر أو البدع . 


ويقتصر بعض الشارحين لمفهوم » كاثارسيس » على استخدامه 
الوارد فى كتاب فن الشعر لارسطو . وكان أهم المؤثرين على هذا 
الاتجاه فى الفرن العشرين هو الناقد ریتشارد ماكوين الذى كتب مقالاً 
فى Le‏ الفيلولوجيا الجديدة عام VATS‏ « مفارثاً بین طريقتى افلاطون 
وارسطو d‏ استخدامهها للمصطلحات e‏ هذا مع أنه لم يشر إطلاقاً 
مصطلح التطهير ؛ ولكن ما قاله عن المحاكاة ينطبق على ما يمكن أن 
يقال عن غيره من المصطلحات . وقد أكد ماكوين عل مايل : إن 
استخدام أفلاطرن ( لمسطلح المحاكاة ) بفوم وسطور emo‏ 
باستمرار » وله أبعاد تتشابك مع جوانب فلسفية متعددة . أما أرسطر 
فاستخدامه للمصطلح محدد ومرتبط Jing‏ محدود . وهذا نابع بدوره 
من تقسيم أرسطو الثلائى الصارم للعلوم ( نظرية . شعرية » 
عملية ) . فلكل منها خصرصيته وأصوله ومصطلحائه . ربا أن 
أرسطو بضع السياسة والشعر في مجالین علميين تحتلفین - الأول ينتمى 
إلى مجال السلوكيات فهر عمل . والآخر إلى مجال الجماليات فهر 
شعرى س فلا يمكن نقل دلالات مصطلح ما من سياق إلى آخر . وبناء 
fe‏ هذا , نزابد عدد المفسرين الذين اعتمدوا على نص فن الشعر 
نقط فى تأويل مفهوم « کاثارسیس » بدون الرجوع إلى استخدامانه 
العامة فى اللغة الاغريقية . أو go‏ عند أرسطو فى SUES‏ الأخرى ؛ 
وهذا ما فام به الناقد جيرالد إلس فى كتابه اهام عن نظرية أرسطو فى 
الشعر . المنشور عام ۱۹۵۷ . thd‏ على بحث ماكوين ‏ الذى أعيد 
نشره فى كتاب عن النقد عام ۱۹۵۲ m‏ ونتيجة للاهتمام بالنص ذائه 
كما شاع فى النقد الجديد والنقد الشكلانى المسيطرين على الناخ الفکری 
حينذاك ؛ فقد انتهى إلس إلى أن التطهير عملية تجری فى النص ۰ 
لا فى المتلقى . فالنقلة هنا من الجمهور إلى بنية النص ؛ وهى عملية 
١4‏ 


ترتبط حسب تفسيره بالجانب Gall‏ ۰ أكثر من ارتباطها بالجالنب 
العاطفى . وينوه المؤلف بأن النقد ذا الطابع الشکلان قد أكد عل 


الجانب الإدراكى من التطهير e‏ بينها أكد النقد التفسانی عل الجانب 
الانفعال مله . 

ويمكن اعتبار هذا القسم من الكتاب bon‏ لموذجياً فى صباغة وتاويل 
مصطلح نقدی . 


۲ - التطهبر عند فرويد 


بقى استخدام مصطلح التطهير منحصراً فى النقد الآدي إلى أن shag‏ 
فروید - الذی استعان بالادب والنقد فى صياغة وتفسير كثير من 
الظواهر النفسية ‏ وجعله ركنا من أركان علمه . وهذا اخثرت فى هذا 
العرض أن أركز عل [سهامه فى هذا الحقل » كما يقدمه لنا المؤلف 
عدنان عبد الله فى الفصل GU‏ من كتابه ( ص ۲٩‏ - 44 ) . 

يرجع المؤلف اهتمام فرويد بمفهوم ٠‏ كاتارسيس » det‏ 


.منتصف A‏ التاسع عشر بعد نهر كتيب للغوى جاكوب ببرئيس عن 


نظرية ارسطو فى الدراما (VAG)‏ ۰ أعطى فيه للمصطلح دلالة 
طبية ؛ مع أنه لم يكن الأول فى إحياء هذا esti‏ بدلالته الطبية , 

حبث بمكن الوفوع عل هذه الدلالة فى تفسیرات وشروح بعض النقاد 
البضوین . وند وظف الشاعر الكبير جسون میلتون » عسل سبيل 
المثال » هذه الدلالة فى مقدمته لكتابه سامسون أجوئيستس (NAVA)‏ 
فى إشارته إلى العلاقة بين المأساة والمعالجة المثلية ( وهى معالحة الداء 
بإعطاء جرعات صغيرة من دواء لر اعطی لشخص سليم لاحدث 
عنده مثل أعراض الرض المعالج ) . وأما اللغوى بيرئيس فقد قرن 
بين علاقة التراجيديا والنفس بعلاقة الطب والجسد . كما أطلق 
السطبيب اللمساوى بروير ‏ زميل فروید - مصطلح الممالجحة 
الكاثارسية ( التطهيرية ) على ما طبفه على مريضة تصانی من 
الهستيريا . في أوائل الثمانينات من القرن التاسم عشر ؛ وكان رواج 
الصطلح قاس مشتركا بين الطبيب النفسی ومريضته . ويمكن تعريف 
هذه المعالجة التطهيرية بكونها استرجاع المريض لاحداث مؤلة وسردها 
ما يخلص المريض من اعراض المرض النفسى . وكانت علافة فرويد 
بالمحلل النفسى بروير علاقة مهنية وعلاقة مصاهرة . فقد تزوج الأول 
من فريبة الثالى كما ان كتبا معأ دراسة عن المستيريا نشرت عنام 
A4۳‏ + نظرا فيها للمعالحة التطهيرية . ول هذه الفترة من تاريخ 
الطب النفسى كان التتويم الغناطیسی يستخدم فى العلاج + ٠‏ وكسان 
الطبيب الفرئسى جان مرتان شاركو > مثلا . يأمر مرضاه أثناء تنويمهم 
ob‏ یتخلصوا من اعراضهم . ولکن بروبر استخدم طريقة حالفة » 
ال توت تس انز القديمة وتعيد معابشة التجربة 
الصادمة النى أدث إلى اهستیریا . ويجدر بنا أن وضح . مضيفين إلى 
ما سبق , بان طريقة شاركو مبلية على هيمنة الطبيب النفسى واصداره 
أوامر للمريض ۰ بینا طريقة بروير مبنية على تحرير ذاق للمریض TA‏ 
فيها التجربة المؤلمة من حيز الباطن إلى حيز الظاهر » من كونها تجربة 
خاصة وفردية إلى كونها تجربة عامة ومشترکة ( بين المريض المتكلم 
والطبیب المخاطب ) ؛ ويمكننا أن نري الجائب الأبوى ب السلطوى ل 
طريقة شاركو والجانب الأخوى ‏ الشرکوی عند بروير . وتنطوى 
طريقة بروير الق تبناها فرويد ‏ بعد إسقاط التنويم منبا - عل أن 


الانفعالات الى لا تجد لنفسها تعبيراً تشكل اختناقا نفسياً يظهر بشكل 
مرض نفسى 4 وعندما نتحرر هذه الانفعالات وتعبّر عن نفسها » 
يتخلص صاحبها حينذاك من مرضه . أى يتطهر من عبء الحمل 
اللاراعی الذى يشكل العقدة النفسية . ويطلل مصطلح « التطهير » 
على المعالحة ومصطلح « التنفيس » عل زوال الاعراض . 

إن العلاج التطهيرى » او و الكاثارسى » ليس جرد جائب من 
جرانب الطب النفسى ففرويد براه كالرائد فى التحليل النفسى » بل 
نواته النى لا يحيد عنها . وضدما انصرف فرويد عن التشویم 
الغناطیسی ilsts‏ من أدرات المعالحة واستعاض عنه بتداعی الافکار 
نان هذه العملية تمائل التنريم بکونبا تنم من خلال BE‏ عينى المريض 
رطلب الطبيب منه أن يركز على أحداث معينة . والفارق هو أنه فى 
تداعى الافكار لا يقص المريض هذه الاحداث فقط بل يبدأ بتفهم 
دلالتها . كا أن فرويد قد وسم أثر التطهير وجعله يتجاوز المسرح 
ليغطى الشعر والقص والسرد أيضا . 

ويلخص المؤلف عدنان عبد الله قيمة فرويد قائلاً : 


... إن أهم إسهام لفرويد فى تطوير الفن هو 
die‏ : 

عندما يعبر الشخص عن عواطفه i‏ فهو یکتسب 
بذلك القدرة على الاكتشاف الذان D pally‏ 
الذائية . فالتعبير عن العواطف ليس مضراً للعقل e‏ 
كا زعم أفلاطون فى الجمهورية » بل هو الطريق 
الدى يؤدى إلى التحقق الذان والإدراك الذان . 
فالفن عند فر وید ‘ إذن . جائب مهم من فعاليتنا . 
لانه يفوم بوظيفة هامة للصحة النفسية . الضردية 
والجماعبة . وبناء على هذا ففرويد يقف بانب 
أرسطو « ولكنه يتجاويز أرسطو بترکیزه على A‏ 
رالبدع , لا على العمل بذائه . ومن هذا الأماس 
انطلق النقاد فيا بعد مستشر فين رؤى نقدیة . 


رص ۰۳۹ ترجة : فريال فزول ) 

وقد حصلت تطورات عديدة فى مفهوم « كاثارسيس » وف نوظبفه 
فى « العلاج النفسان الجماعى » وفى « العلاج النفسان التمثيل » وفى 
« علاج الواجهات المهنية » ۱ ویقرم المؤلف بتشريح رظيفة وسوعية 
لتطهر فى كل مبا . وساتتصر فى عرضى هذا عل الإشارة إلى 
تطورين هامين لفهوم التطهير الفرويدى . أوهما للطبيب اللفسی 
لجری شاندور فیربنسی ۱٩۳۳-۱۸۷۳‏ ) الذى صاغ مصطلح 
لتطهير المستحدث ١ ٠‏ نيوكائارسيس » ۰ مسميا طربقنه بالمعالحة 
الفعَالة . ويرى فيرينتسى أن تطهير العواطف لبس غرض العلاج 
لنفسى . بل إنه نقطة بدابة عمل الطبيب النفسى الذى بسمج 
ويشجع المريض عل التعبير عن عواطفه رانفعالائه الطفولية › وعل 
لطبیب أن بشارك فيها . ول هذا يختلف فيرينتسى عن فرويد الذى 
كان يدعو إلى حيادية الطبيب النفسى فى جلسات المعالجة . وان كان 
فيرينتسى قد حول مفهوم فرويد للتطهير واصر عل علافة متبادلة بين 
لمريض وطبیه . فقد فصل الطبيب النفسى أ. أ. بريل بين وجهى 


Tee a 


التطهير عند فرويد » التطهير العاطفی والتطهير العقل ؛ كاشفاً عن 
أزدراجية الصطلح . 


۳- التطهير فى مدرسة جمالبات AI‏ 


يشير المؤلف عدنان عبد الله إلى أن هانس روبرت ياوس أستاذ 
الادب فى جامعة کونستانس فى جمهورية ألانيا الفيدرالية وهو احد كبار 
نقاد مدرسة جماليات التلقى ‏ وريث لفرويد ( ص ۳۵ ) . وی اجمزه 
الخامس من الفصل الخامس من کتابه ( ص ۱۱۹-۱۰۹ ) يقدم 
المؤلف شرحاً لاهمية مفهوم التطهير فى فكر هذه المدرسة الالمانية 
النشا: . وهی تقابل old]‏ ما سمی باستجابة القارىء فى النقد 
الانجلوسكسون . وقد تلفحت هذه المدرسة النقدية بالماركسية فى 
جمهورية ألانيا الديمقراطية . كما tal‏ قد تأثرت بالجدلية الماركسية 


والبنيوية التشيكية فى تكويها . 
لقد دعا الناند ياوس إلى تاريخ أدى جديد پعتمد عل 
أساس التلقى » وهو يعنى بدا أن تشكيل العمل 


الأدى ينم عبر رظائف ناريبة واجتماعية + 
وبتعبيره : إن العمل لا يوجد بلا وقعه . ووفعه 
يفترض AI‏ » وهذا بدوره لا پتم إلا من خلال 
عمل الجمهور » 0 

رص ۱۱۰ ۰ ترجمة : فريال غزول ) 


ويرى ياوس أن دراسة التلفی تبدا بالبحث فى علاقة الفاری* 
يقرل ٠‏ الأول نابع من الننص والثان من القارىء 4 Iday‏ التقاطع يولد 
gall‏ . ويعتبر ياوس توقعات القارىء أداة تأويلية . 


وترجع جذور جماليات التلفى عند ياوس إلى نظرية أرسطو عن 
التطهير , ولكنه ينقل المسألة من تجربة جمالية صرف إلى فعل رمزی 
توصيل . وببذا يوسع مفهرم التطهير ليشمل توصيل الأفكار والقيم ١‏ 
فهر تحرير ليس من شىء ما فقط :بل من أجل شىء ما أيضا . 
ویشرح ياوس عملية اندماج الشاهد بشخصية البطل عل السرح 
Tas po‏ على الفارق بين التجربة التطهيرية والتجربة اليومية ؛ بل هو 
يذهب إلى القول بان النجربة التطهيرية هی نقيض التجربة اليرمية 
العملية . كا أنه بتوصيفه للتطهير كقناة توصيل ۰ فهر يضفى عليه 
بعداً اجتماعياً كنال للقيم التقليدية أو الطليعية . ويرى بارس 
التطهیر كاستمتاع يحول معتقدات القسارىم ويغير عقلیشه . وعل 
الشاهد أو القارىء أن يبعد نفسه جماليا عن اليومى حتى تناح له فرصة 
« التحرر التطهيرى » . وبالرغم من أن هذا التطهير يتميز ببعد 
اجتماعى . Y‏ أن هذا لا ینفی أنه بشكل متعة فردية أيضا . ويمكن 
أن يقال إن للتطهير عند ياوس وظيفة جمالية ووظيفة اخلاقية 
واجتماعية . ويميز ياوس بين أنواع من الاندماج مع البطل . ویرک 
المؤلف عدنان عبد الله أن إسهام ياوس الاهم فى إشكالبة التطهير 
تنمحور حول مسألة الاندماج أو التقمص . ,كما نسمى فى علم 
النفس . فهو يمير فى كتاباته بين خمسة أنواع من الاندماج : 

)1( الاندماج المساهم : وفيه يشارك التلقی فى العرض السرحی 
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فريال جبورى غزول 


أو العمل الإبداعى كما يشارك اللاعب فى لعبة ما . وهنا يقابل ياوس 
بين المساهمة فى عملية وبين التفرج عليها . 


(ب) الاندماج الانبهارى : وفيه بشعر المتلقى بالإعجاب والدهشة 
با يجرى فى العمل الأدبى . وتراكم الاندماج الانبهارى ببطل ما أو 
بحدث ما پشکل BUN ١‏ الاصلية » كما أطلن علیها بونج ۰ المحلل 
النفسى . وهنا نرى كيف تتحول التجربة الجمالية عبر التضافر والتازر 
إلى منظور اجتماعى . 


)2( الاندساج التماطفی : وفيه يشعسر التلقی با يتجاوز 
الإعجاب . فهر شعور يدفع إلى الفعل ويؤثر عل الحياة اليرمية 


(د) الاندماج التطهيرى : وفيه يرتفع المتلقى عن عالمه الیومی 
ليعان مع البطل » حيث يتم التحرر عبر التراجيديا أو الكوميديا . 
دیری ياوس أن الاندماج التطهيرى يورث التامل النقدى وقد يؤدى 
إلى الانخراط فى رؤية ما . أوالانفصام عا . 

(ه) الاندماج المفارق : وفيه يشعر المتلقى بصدمة تخرجه من وهم 
العالم الروائى أو المسرحى , وفيه يجس A‏ بشىء من الإحباط . 

وخلاصة القول فى مبادىء ياوس » JH‏ مدرسة جماليات التلقى + 
أنه يرى العمل الاد متشكلا من منتج ومتلق ers‏ يتم التوصيل 
أو التطهير . 

ane 

لقد قدمنا فا سبق الملامح العريضة هذا الكتاب القيم مع وقفات 
فى ممطات ثلاث من مسيرة مصطلح التطهير . ونحن إذ نضيف صرتنا 
إلى الاصوات الى com‏ راشادت بعمل الناقد العرافى الشاب عدنان 
عبد الله من عارضى الكثاب فى الجلات المتخصصة فى الغرب . 
فلحن نتفق معهم أيضا فى أن هذا الجهد ‏ عل روعته ‏ قد أغفل 
جانبا من تاريخ الفهرم + هذا مع آنم لم بحددوا موقع الثغرات . وهو 
ما أود أن أنبه لیه(٩)‏ , 


إن كل عمل مهما كان موسوعيا , لاب أن لا يغطى الوضوع كلية , 


فالتخطية الشاملة ‏ إن حففت م لا تحصر بين دفتی AS‏ . وهذا أجد ' 


من التعسف أن نطالب المؤلف بتغطية ما نشتهی من النقاد » فمن 
حفه كباحث أن بختار ویجدد بحثه . فلا يجوز أن نحاسبه . مثلاً , لانه 
لم يسطرق إلى النقد الفرنسى البنيوى وما بعد البنيوى وال النقد 
الماركسى الحديد وإلى النقد النسوى : الخ ۰. كل هذا سوضوع 
لكتاب آخر e‏ ومن الظلم أن نحاسب الف عمالم يفعله عوضاً عن 
تقييم ما فعل . ولكن هناك غیابا لا نجد له مبررأ فى سياق الدراسة 
ذاتها وبكل مسلماتها . وتحديداً اقول : كنت git‏ أولاً , لو أن 
المؤلف حلل نفسير المترجمين والفلاسفة العرب لمفهسوم التطهير عند 
تعاملهم مع فن الشعر لارسطو i‏ باعتبار ذلك حلقة هامة فى تاريخ 
العمل الأرسطى وخاصة أن هذه الحلقة تسد ثغرة فى فصله عن 
« الدلالات التاريمية للتطهير» ٠‏ بتقديمها مفهرم الصطلح فى العصر 
الوسيط + وى حضارة آثبتتاهیها le‏ رها عل عصر النبضة 
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لأوروي . ونحن لا ندعو هذا إقحاماً منا لا هر عرى فى مسيرة النقا 
الأورى ٠‏ بل الامانة العلمية تقنضى الاعتراف باهمية الفلاسف 
المسلمين فى حفاظ وتطوير التراث الفلسفی الیونانن . إننا لا ننكر أر 
لناقد الجاد عدنان عبد الله قد أشار عرضاً فى هامش . ص ۱۳۱ - 
لی نرجمة یی بشر متى بن يونس وال نلخيص ابن رشد لکتاب ارسط 
عن الشعر . الا آننا كنا نننظر منه نوسعاً أكبر وفى المئن ‏ وخاصة N‏ 
نجهود الرائع الذى فام به شكرى عياد فى كتابه القيم : AS‏ 
أرسطوطاليس فى الشعر قد وضع فى يد الباحثين ترجمات وتلخیصات 
عربية . قديمة وحديثة . ودراسة مفصلة عن اثر العمل الارسطی J‏ 
لفلسفة والبلاغة , ما يسهل الاستشهاد والتحليسل . واکتفی هد 
بالرجوع إلى الففرة المحورية عن التطهير كما وردت عند ابن بوسر 
وابن سینا وابن رشد . 

... فصناعة المديح هی تشبيه وبحاكاة للممإ 
الارادی الحريص والكامل ۰ التى ها عظم ومداد 
فى القول ad!‏ ۰ ماخلا كل واحد راحد مر 
الأنواع النى هی فاعلة فى الاجزاه لا بالمواعيد , 
وتعدّل الانفعالات والتأثيرات بالرحمة والحوف . 
وتلفى وتنظف الذين ینفعلون . 

( ترجمة ابن يونس + 


كتاب أرسطوطاليس ل (Opal‏ 


. .. إن الطرافوذية هى محاكاة Jad‏ كامل الفضید 
عالى المرتبة , بقول ملائم جداً لا بختص بفضيد 
فضيلة جزلية . يؤثر فى الجزئيات لا من الملكة بز 
من جهة الفعل ‏ مماكاة تتفمل ها الأنفس برحن 
ونفوی . 


( ابن سينا » کتاب OY hdl‏ 
... وأما الأشياء النى تلحق مع الالتذاذ بمحاكات, 
الرحمة والحوف Lt‏ يقدر الإنسان على ذلك إذ 
التمس أى الأشياء هى الصعبة من النوائب الق 
تنوب وأى الأشباء هى الأشباء اليسيرة الهيئة الق 

ليس يلحق عنبا كبر حزن ولا خوف . 
(ابن رشد ‏ تلخيص کتاب آرسطوطالیس فى الشعر 9( 
وأما الأمر الآخر الذى كنت أتمنى لوتضمئه هذا الكتاب فهو عرض 
لوقف بيرتولد برجت الذى ثور مفهوم التطهير . وفعل بأرسطوما فعله 
ماركس ببیججل : قلبه راسا على عقب . إن أهمية بریخت تأ من كونه 
طور منظورا لدور الشاهد فى السرح > وكذلك اسس لنظرية درامية ها 
أبعادها الفردية واماعية ٠‏ الذائية والطبقية . وقد قام بريخت فى مقالة 
له عن الدراما بتوضيح الفارق بين مسرحه الملحمى أو الحديث وين 
المسرح الارسطى التقليدى أو المسرح الدرامى عبر مقابلة نستشهد 

Ou 


الحبكة 

بدمج المشاهد فى المشهد السرحی 
يضعف قدرته عل المبادرة 

يزرده بالاحاسيس 

ad 

يندمج المشاهد Jd‏ شى م ما 
ole}‏ 

صيائة المشاعر الغربزية 


الإنسان ليس موضوع تساؤ ل 
الإنسان لا يتغير 
الاشغال بالنجاية 
المشهد يولد مشهدا آخر 
ll‏ 

التطور مستفیم 

الحشمية التطورية 
الإنسان كنقطة ثابئة 
الفكر يحدد الكينونة 
الشعرر 


ومن امحدول EE‏ رصد الانقلاب النظرى الدى قام به برخت فى 
مفهوم التطهر بالرهم من أنه لا پستخدمه حرفيا . ۲ 
وخلاصة القول فى الکتاب أن الناقد عدنان عبد الله پثیرنا ذهنيا إلى 


اخرامش 
Adnan K. Abdulla, Catharsis in Literature (Bloomington: )۱(‏ 
Indiana University Press, 1985).‏ 


jet (Y)‏ كتاب عدنان عبد الله بترکیزه على دلالاث ووظالف التطهير فى النقد 
yall‏ » وبهذا نجد بحثه معمقا ومبلررا للمفهرم ٠‏ بینا نجد دراسات آحری 
pads‏ التطهير من خلال مارسات Cabs‏ كثيرة ما بؤدى إلى رؤى تعددية 
ومشتتة ملل الکتاب الثالى : 
T. J. Scheff, Catharsis in Healing, Ritual and Drama (Berkeley:‏ 

University of California Press, 1979). 


) حت الوم‎ eth من عصر‎ Bah) رم ). تكثر أسماء المفكرين والنفاد الأجائب‎ 
» وعوضاً عن كتابة أ بالحروف اللائينية فى مثن المغالة‎ i فى هله المقالة‎ 
) مرب أبجدباً ( حسب الاسم العائل‎ a فررت أن أقدمها فى هذا افامش‎ 
: لا يحدث التباس‎ je 
Erich Auerbach, Jakob Bernays, Bertolt Brecht, Joseph 
Breuer, A. A. Brill,Cleanth Brooks, Kenneth Burke Ernst Cas- 
sirer, Jean Martin Charcot“ § Eliot, Gerald Else, Sandor 
Ferenczi, Sigmund Freud, Northrop Frye, Friedrich Hegel, 
Norman Holland, Wolfgang lser, Hans Robert Jauss, Carl Jung, 
Murray Krieger, Ernat Kris, Simon Lesser, Georg Lukads, Karl 


الشاهد فى صلب العمل » مشاركاً J‏ التجربة 


التطهر فى الأدب 


السرح اللحمی 


القص 

Jat‏ من الشاهد راصداً » ولکن 
یقوی قدرئه عل البادرة 

one‏ على أخيل الفرارات 

صررة العام 

پواجه الشاهد شيثا ما 

intl 

الوصول إلى نقطة التكشف 
المشاهد خارج العمل » متأملاً 
الإنسان هو موضوع البحث 
الإنسان il‏ یتفر 
الانشغال بمجرى الاحداث 

كل مشهد مستقل بدا 

المونتاج 

عبر استدارات 

القفزات 

الانسان کعملية 

الكينونة الاجتماعية تحدد الفکر 
العفل 


درجة تدفعنا إلى استطلاع ملامح منهرم التطهير عند قاد آخرين 
بالإضافة إلى جعلنا نخترق أعماق المفهوم عند النقاد الاين يتعامل 
معهم . 


MeKeon, John Milton Friedrich Nietzsche, A.‏ سا 
ae Julius Caesar Scaliger, Lionel Trilling, William Wim-‏ 


] - شكرى محمد عياد ؛ کتاب أرسطوطاليس ل الشعر ( القاهرة : دار SU‏ 
العري ۰ ۱۹۹۷ ) ؛ ص 4۸ . 
۰ - راجع المروض الثالية لكتاب عدنان عبد الله : 
Antioch Review, vol. 44 (Winter 1986), p. 120,‏ 


Chales, vol, 23 (April 1986), p. 1207, 


Work, Literature Today, vol. 60 (Summer 1986), p. 524. 


. 14 ص‎ ٠ المرجع السابق‎ a she - 
. 48 ص‎ e Sill ياد , المرجع‎ - ۷ 
۱ . ۲۱۹ ص‎ e الرجع السابق‎ ake - ۸ 
لقد نبهنی ال هذا الجدول مشکورا زميل مود اللوزی التخصص ل‎ - 4 
: الدراما‎ 
ihr pa Theatre: The Development of an Aesthetic, trans. by 
ae ett (New York: Hill and Wang, 1964), p. 37. 


رسائلجامعيه 


نحو فهم العملية الابداعية : نظرة تأويلية 
( دراسة تطبيقية ) 


يست 


عرض : سحر حب مشهور 


عرض لر سالة الاجستیر النى نقدمت بها الباحثة سحر محب مشهور إلى قسم 


الاجتما م بالجامعة الأمريكية بالقاهرة 


» وفد أشرفت عل الرسالة BN ad‏ 


مکونة من الدكتورة Cynthia Nelson‏ ر مشرفة ) . والدكتور Assef‏ 


Bayat‏ ) قارىء اول ) ؛ والدکتور 


السعيد بدوی رئيس فسم تدريس اللفة 


العربية لغير ابنالها TAFL‏ ( فاریه ثان ) . 


gh‏ الدراسة موضوعا من أهم الوضوعات 
ومن أكثرها خطورة فى جال الند النظری : 
لا بالنسبة إلى مالات علم الاجتماع التصددة 
فحسب i‏ ولكن بالنسبة إلى ممال النقد الابن 
أبضا . هذا الموضوع هر ظاهرة « تألبه » 
النظريات الفكرية فى JLE‏ البحث الاکادبی » 
وهل نحو خخاص . فى مجال ناشىء من مجالات 
علم الاجنماع هرعلم الاجتماع الأدى . وتتنارل 
الدراسة مشكلة « قدسية » الانکار النظرية 
والفلسفية pil‏ بتوارئها الباحثون oy Sally‏ کانبا 
التاريمية . أن هناك عددا من الفلاسفة 
والمفكرين أمثال ماركس وهوسرل وشولتز قد 
تناولوا موضوع النسبية الثاريمية للمجتمعات 
الإنسانية » ونبهوا إلى ظاهرة تعاسل الأفراد فى 
حیائہم اليومية بشكل « طبيعى 4 ۰ وثلقائى وكان 
النظام الاجتماعى الفائم هو ء حثم ؛ النظام 
الطبيعى للحياة . لكن عل الرغم من ذلك فان 
هؤلاء الفلاسفة والمفكرين قد دخلوا ‏ عل الرغم 
منهم ‏ فى إطار الدائرة المغلقة نفسها الى تحدثوا 
عدما : داثرة النسبية التاريمية . ولا تزهم الباحثة 
أن هناك من يستطيع أن « يعرب ‏ من تلك الدائرة 
الازلية ٠‏ بل عل العكس نماما . فان الحياة latas‏ 
الوجودى الحميمى بدا ونتهى من خلال تلك 
السذائية الشارخية . إن مسا تحاول أن تشر إلبه 
الساحثة هو ٠‏ تصور ؛ بعض الفکسرین ool‏ 
استطاصوا آن ١‏ بتخطرا » محدودية وجردمم 
الشاریی ٠‏ ومن خلال هدا الوقم t jedl a‏ 


ی 
Towards an Understanding of the Creative ©‏ 
Event: a Hermeneutic Perspective -‏ 


۱۹ 


اللامكان - AA‏ بقدمون نظریات فلسفية 
١‏ تصحح ؛ فكرة الأفراد عن وجردهم ١‏ ضير 
المشكوك فيه ؛ با هر طبیعی وتلقائى ؛ ولكنهم 
لا يستطيعون أن يسروا فصور رؤ اهم ذاعها الى 
أخذث طابع الشمولية . فى حين أنها لا نتعدى أن 
تكون سوى حلفة جديدة من حلفات و الحداع 
البصرى » النظرى . وبتعبير آخر فان هناك کر 
من المفكرين الذبن نحدثوا عن النسبية RN‏ 
« كها تحدث للاخرین » ؛ ولكن قليلا جدا منهم 
من استطاعوا أن يتحدثوا عن النسبية RAMS‏ 
١‏ كبا حدث هم » بالضرورة . 

إن المشكلة الكبرى لا تکمن فى لحظة ميلاد 
نظرية فكرية جديدة » Uly‏ تكمن فى مرحلة 
ما بعد التنظير : مرحلة « التألیه » النظرى . حين 
نکتسب النسظرية الفكرية بمسرور الرفت 
د مصداقية > خاصة مها . لا مخضم لمعبار المنطن 
العقل a‏ ولا ترتبط بأصوها التاريمية والثقائية . 
وإنما تكمن لى ١‏ سحر القديم ٠ ١‏ ورسوخ 
المرروث الثقاق الفكرى عبر امن ۰ بحيث 
بخرج هذا الوروث من حيز محدوديته الشارمخية 
لبلبس ثوب ١‏ الخلود الفکری» . رأحبانا نند 
المفارفة إلى أبعد من هذا . إلى السدرجة التى 
« تلوی ٠‏ فيها أعناق الحفيقة كى « لالم » العباءة 
النظرية الراسخة . وکیا يرى |دوارد سعيد فان 
النظریات العظيمة تکنسب شيئا من « السلطة » 
التى تستدعی الاحترام والتبجیل i‏ لیس من أجل 
۾ سطقية » محشراها الفکری ولکن OY‏ هذه 
النظریات Uj‏ قديمة أر ذات « هيبة» . يتوارثها 
الناس عبر المزمن ١‏ أو تری كنأنها لا زمن ها 
ویتناقلها العلماء والفکرون بتسلیم قدری ( مقدمة 


الرسالة , ص ۳ ) . 

رعندما حاول الفکرون plas‏ العلاقة بين 
الادب والمجتمع فى محال تم التعارف عليه فبا بعد 
باسم علم الاجتماع الأدى . فإن معظمهم ند 
حاولوا صباغة افاط وفراعد ؛ نمكم ١‏ التفاعل بين 
هذین الکیانی : الجتمع والادب . وهذا المحال 
الحديث نسبيا تبيمن علبه هيمنة شب مطلقة 
المدرسة الماركسية مثلة فى کتابات جورج لوکاش 
ولوسبان جولدمان ( فى أعماله المبكرة ) لى المرحلة 
الكلاسبكية . وکتابات لوى الشوسیر وبسير 
ماشیری وثیری إججلنون لى المرحلة المعاصرة . وى 
حين قدم جورج لوكاش ولوسيان جولدمان ری 
أعماله المبكرة ) تفسيرا نطيا للنظرية الماركسية فى 
دراسة التفاعل بين الادب رالجتسم ١‏ نجد أن 
ألتوسير وماشيرى وایجلتون فد تميزوا بقدر كبيرمن 
المرونة فى تفسير النظرية الماركسية وتطبيقها لى 
ذلك المجال . ولكن سواء أكانرا كلاسبكيين أم 
معاصرين فإنهم يششركون جميما فى الصفة 
نفسها: ام يحملرن بطافة هرية واحدة a‏ 
وشعارا ایدیولرجیا واحدا » على نحو SH Sate‏ 
عل العمل الإبداعى لدييم SH‏ مسيفا » لیس 
لاحقا . 


وتحاول الدراسة أن تبرز أرجه قصرر Lii‏ 
الإبدبولوجى العفائدى . Gall‏ يعرف بمسميات 
سابقة على العمل الادن . مشل : الماركسية . 
البنبوية ٠‏ التفكيكية , . . إلح . إن هيمنة میج 
تقدى معين على العمل الادن نفسه ينطوى عل 
عملية فراءة و مسبفة > لذلك العمل ؛ الامر SU‏ 
يستبعد ابتداءً تفسيراث أخرى ELE‏ . والمشكلة 
النى پراجهها النقد الأ « الشعارى ٠‏ أنه يعامل 
الادب عل أنه کیان واحد ومنجائس » بحيث إن 
ما يصدق عل عمل ust‏ ما يصدق عل غیره من 
الاعمال الادبية » وبحيث إن العمل الأدى يجب 
أن يبحمل سلامح فكربة معيلة : الصسراع 
البرجوازی/البرولیتاری ( الماركسية ) ۰ أو هيمنة 
بنبة لغوبة أساسية ( البنيوية ) ۰ أو الإصرار 
المسبن عل نفكيك العمل ga‏ ( التفكيكية ) . 
والادب لیس كيانا واحدا متجانسا . Uja‏ هر 
حظات إبداعية فربدة لا تقل التتمیط . ومن 
المکن التعقيب على العمل الادن بعد ظهرره إلى 
النور » ومن الممككن ربط محتواه الفکری باليلفية 
الاجتساعية الشارخية » ولكن من فر الممكن 
١‏ تعليل » حدوث تلك اللحظة الإبداعيسة 
أساسا 6 ومن غير المکن الاجابة عن السؤال 
التالى : لم بتشكل العمل الأدي بابماده الفكرية 
والجمالية J‏ توقيث زمنى بعینه ؟ فى الواقع إنه 
لا بوجد toe‏ دملزم » فى التركيبة الاجتساعية 
الثقافية ال أية مرحلة ALU‏ بجمدد أى شکل 


سيتخده العمل الإبداعى . ومن ثم نان AAI‏ 
الابديولرجى هر حكم مسق عل مالا يمكن 
jul‏ به , أى أنه بشابة وضع الصربة أمام 
الحصان . 

وتغدم الباحلة منبجا حتلضا لدراسة العمل 
الإبداعى وهر all‏ التاریل الفلسفى Philo»‏ ) 
sophical Hermeneutics )‏ الى ales‏ مارئن 
هيدجر ثم طوره تلمیله هائز جورج جادامر . 
وهذا prill‏ يتعامل مع النص الاد عل أنه حدث 
زمنى ١‏ ولید تجربة شعورية رعقلية خناصة ٠‏ 
وليس Laipat‏ لسلوك مطى بخضع لاتنظير 
والفولبة . لذا فان هذا البج لا بقدم نظربة 
جديدة حدد و طبيمة » الملالة بين الادب 
والمجتمع Ufy ١‏ هو أسلوب فكرى جديد ؛ 
بتعامل مع النص الادن عل أنه كيان رسزی 
مستقل a‏ یکنسب ابساده من لال عملبات 
التفسير اللانهائية . ونعبیرآخر بری البح التأوبل 
أن ای مرقف تفسبرى بعتمد عل : قراءة الطرف 
الاخر ؛ هو مرقف رجودی ذال ۰ برتبط بلحظة 
زمنية a iig‏ ربتفاهل جد حاص ١‏ ومن ثم 
لا تتعدى أبة نظرية نقدية سوی أن تکون « فراءة 
ذائية » من خلال تفاصل وجودی حاص . 
ولا بصلح أى میج فکری إيديولوجى › مھم كان 
د کج أن کون الحكم 
الفصل الدى يصدر أحكاما تأوبلية مسبقة مل 
العمل الإبداعى . فالفهم ؛ كما بری جادامر ٠‏ 
هر عملية دائرية نتداخل فبها fusion SUYI‏ ( 
Of horizons (‏ رلبست عملية أفقية أحادية 
الانجا: . ally‏ الشاویل الفلسفى ۰ SANS‏ 
معروض فى الفصل الثان من الدراسة » لا بقوم 
بأية حارلة لمجاوزة النسبية الکانیة والزمانية ٠‏ بل 
إنه بری أن الذائية هى عنصر وظيفى فى أية عملية 
تفسيرية . 

eee 

تنقسم الدراسة إلى ثلاثة فصول | يقدم 
الفصل الأول مبا نقدا للمیج البدبوشوجی 
» الشعارى » فى دراسة الأدب رالجنمع ۰ 
تركيز حاص عل المدرسة النفدية الماركسية . ول 
الفصل الشان نفدم الباحثه المج الفکری 
البدیل : التاويلية الفلسفية من خلال ALS‏ 
مارنن مایدجر وهانز جورج جادامر ul,‏ الفصل 
الاخبر فهو عرض نقدی تحليل لقصيدة « اخبول ؛ 
للشاعر الراحل أمل دنفل . ويجدر الإشارة إلى 
صعوبة عرض النقد التحليل فى هذا المقال نظرا 
لضین المساحة ؛ لذا فمن الأفضل الرجوع إلى 
الرسالة فى حالة الرغبة فى الاطلاع على هذا الجزء 
بشكل مفصل . وما يمكن الإشارة له بخصرص 
هذا النقد التحليل هر أنه انطلاقا من منظرر 
الرسالة الفكرى ‏ نقد تأربل ذاق . لا ينتتسب إلى 
Af‏ مدرسة نقدبة فكرية ؛ وإنما هر لحظة تفاعل 
شعررى وعفل بين الباحشة والنص الإبداعى ۱ 
وهوما عبر عنه جادامر بقوله ؛ إن الموقف التاريل 
هر موقف بنطوی عل تداخل الأفاق . 


The الفصل الارل : « وثنية » الشظربات‎ 
Fetishism of Theories 


يتعامل الأفراد فى أى مجتمع مع الواقع JU‏ 
الاجتماعى بوصفه حفيفة « بدهية » وطبيعية . 
ويتفاعل الافراد فى حبائهم اليومية بشكل تلفائى 

به , وکان الحياة الاجتماعية بشكلها 
القالم - بعاداتها ونفالیدها ؛ بتركيبها JIEN‏ 
والقيمى ؛ بمؤسسابا المتعددة ‏ هی الصورة 
« الطبيعية e‏ للحياة . وی مواقف الحياة البومية 
المختلفة Jalas;‏ الافراد بعضهم مم بعض عل 
أساس فواعد سلركية مطية مششرک بيهم 
( الفصل الارل » ص ۱۲) . هذا القدر من 
التوفع المسبق للسلوك التمعلى هو الذى يعطى 
alt‏ الهومية طابع الاستفرار والتلقالية . ولكن 
كيف تتطور نلك الحياة البومية ؟ وكيف بيثم التغير 
فى حياة الافراد ؟ الحفيقة . كما يعبر الضربد 
شولتز » أن الأفراد فى تعاملهم الیرمی التلقائي لا 
پفسوسون فحسب « باستقبال » التجارب 
المختلفة Uy a‏ بشارکون فى صنعها وتطويرها من 
خلال ذلك التفاعل اليومى JUN‏ ؛ فكل فرد 
پتفاعل مع الاخرین من خلال زونه dai‏ 
Stock of knowledge )‏ ) ؛ ومن JAH‏ 
التجارب المختلفة ply‏ الفرد مع كل موقف 
جديد وبتطرر زونه ا معرنی بشكل تدریی ليظل 
فى حالة لمو دائم . 

هذه الصفة التلقائية للواقع الاجتماعى الى 
یتسامل فيه الأفراد بشکل SAF‏ وطبيعى هی 
ماعبر هله كارل ماركس بلفظ « الولئية > 
fetishism‏ . وكلمة Sy‏ كما صاغها ماركس 
منسربة إلى الوثن أو الصنم ( (fetish, idol‏ 
الذى jy‏ مه الأفراد ريعبدونه كشىء مقدس ١‏ طبر 
مشکرك فى صحته ؛ . وهر هنا نسبة إلى تلك 
الحياة الاجتماعية بقيمها وتقاليدها ومؤسسائها 
الموروثة « La ghey gil‏ الأفراد با هی حفيفة مسلم 
بها . وقد نناول ماركس هذا الوضوع فى اطار 
دراسته بجع الرأسمالى فى القرن التاسع 
عشر » حیث رآی كيف تفکك المجتمع الأورى 
إلى الدرجة التى اصبح الا فراد يتعامل فیها بعضهم 

بعض عل نحر JI‏ مطى a‏ ویتاررن نها 
Sanh‏ الاستهلاكية بماهى ١‏ سلم gla‏ 
و أشياء ٠‏ ۰ كأنها جزه من نظام اجتماعى مسلم 
به » يعبر عن الصورة ١‏ الطبيعية t‏ للحياة . 
والناس فى هذا المجتمع لا : يشعرون ؛ بتشاعل 
الفرانین الاقتصادية الاجتماعية التى تصنع ثلك 
الحياة ؛ انبم جيرا لحسب . 

وعل الرهم من أهبية مقولة مارکس فما ER‏ 
د Sty‏ » الحياة فى ظل النظام الرأسمالى إلا أنه لم 
بتناول سوى وجه واحد من العملة نفسها ؛ وجه 
الحباة اليرمية النمطية . رما لم يفطن إليه كثير من 
المفكرين أمثال ماركس وهوسرل وشولتز هو 
« وئنية » الفكر الفلسفی الجرد أيضا ؛ فالنسبية 
Se ul‏ لا تنطبق هل الحباة اليومية اللموسة 


نحر لهم العملية الإبداعية 


فحسب » واشا تنطبل سل كل أوجه الحياة ؛ 
سواء فى شقها النمطى البرمی . أولى شفها 


" الفکری الفلسفى . إن الستویات الأكثر تجریدا 


من الوجود الانسان تبدر احیانا كأنها « انفصلت ٠‏ 
ye‏ حيز النسبية الناربغية و من ثم فانبا تطل علينا 
Ls‏ فذ جاءت من عام فرنی « عفلان ۰۱ 
لا برتبط بالتغبرات اليرمية المحسوسة . إن 
مارک حينم تحدث عن ئنية الحياة ال رأسمالية 
وحینما صاغ نظریته الشهيرة فیما بختص باليات 
تطور الدررة الشاريية ( (historical cycle‏ 
للمجتمع الراسمالی . كان فى الواقع بتحدث من 
خلال ظروف المجتمع الاوروب فى الفرن التاسع 
عشر . وحين فرق ماركس بين العلم الصادق 
(المادية الجدلية) والوعى الزالف 
( الابدیولوجیا ) فإنه كان يرى الأشياء من خلال 
نظرة» الشخصية لمفهوم الفكر الانسان . لكن فى 
الحقرقة لا ترجد الکار « علمية » التركيب وأخرى 
١‏ أيه يولرجية » التركيب بشكل مطلق ؛ وإما 
vary‏ ذلك عل زاوية رؤية الاشیاء . ومارکس 
نف قد ونع فى ذلك « النخ الأيدبولورجى ١‏ 
الذى طالا نب إليه am‏ بدأ فى النظر إلى مجتمعاث 
st‏ خارج آوروبا ۱ ففی aul‏ عن افند - 
مثلا - نرى بوضوح كيف بنظر إلى هذا المجتمع 
من خلال منظور أوروي ۰ بل ؛ استعمارى ١‏ . 
أيضا ؛ فافند . كبا يعبر ماركس ١‏ هی ابطالیا 
اخری بابعاد أسيوية : جبال افیمالاب بدلا من 
جبال الالب » سهرل البنجال بدلا من سهول 
لومباردى , . . . وجزيرة سيلان بدلا من جزيرة 
صقلية ؛ ( الفصل الارل ص (1Y‏ . وله 
النظرة الاوروبية بری مارکس أن وجود الاستعمار 
البربطان فى اهند ‏ على الرغم من ضراوته - JAS‏ 
بإحداث y‏ أعظم » ثورة اجتماعية فى تاريخ ذلك 
المجتمع « شبه البربرى » ؛ الذى سجن قدراث 
العقل الإنسان Gendt J‏ حدود ممكنة | 

إن"الآثر الدى بتركه اصطلاح نظرية و علمية > 
أو و عفلائية » يشبه لمل السحر فى كثير من 
الاحیان ؛ إذ بخلنی نوعا من الاحترام المسبق للنتاج 
الفکری . وهذا لا ينطبق عل العلوم الاجتماعية 
وحدها وإنا ينطبق عل pa!‏ الطبيعية ابضا . 
وكا بفرر توماس کون » نجد أن العام حين بتار 
میبجا علميا حددا کی يطبقه فى أبحائه؛ لا يقوم 
باختبار صحة المقولاث الاساسية ؛ ‏ لان هناك 
آخرین فد قاموا بدا العمل » . إن هذه السلطة 
النى تكتسبها الناهج العلمية المرضوعه تضفی 
عليها شيئا من « الرونق ot‏ وتضعها فى مکان 
٠‏ فوق الشبهة » . ويعبر كون عن ذلك بهذا 
التعليق اللماح : إن الإشفاق فى المجال التطبيقى 
لا يخس من فدر النظرية a‏ وإنما يبخس من فدر 
الما الدى يقوم بتطبیفها ( الفصل الأول 
ص ١؟).‏ 

وتنافش الباحثة فى المزئين الثنى والثالث من 
الفصل الأول a‏ وثنبة » النظريات على نطاق 


1۳ 


سجر يحب مشهور 


أضيق . هو جال اننقد الادن . ففی الجزه الثان 
نتناول الباحثة الدارس النقدية ؛ اللداخلية ۾ » 
الى تتعامل مع النص الأدى بما هو کیان مستفل 
ائم بذاته ١‏ مثل الشكلية والبنيوية والتفكيكبة . 
أما abl‏ الأخير فيئناول المدرسة الماركسية للنقد 
Gall‏ : النى تربط بين النص الأدى والخلفية 
لاجتماعية والثقافية . والشىء الذى بجمع بين 
هذه المدارس النظرية المتعددة على اخثلانها هو 
نلك الرؤية المسبقة لكيفية التعامل مع اللص 
الأدي . 


تبلورت المدرسة البنيوية فى الخمسينيات 
ولانت ذيوعا كبيرا ٠‏ سواء فى علم الانشروبولوجیا 
أو فى علم اللغة والنقد yal‏ . وتمد المدرسة 
لبنبوية الامنداد الحديث للمسدرسة الشكلية 
لروسية . التى اندثرث إبان العصر الستالينى , 
وقد اثر كل من الشكليين والبينويين بأراء العالم 
اللغرى فرديناند دی سوسير , الذى رأى أن اللغة 
با هی كيان رمزي . هی نظام له بنية أساسية 
متماسكة وسابقة على أى استخدام فردى 
خاص . روظيفة الحلل اللشوى لا تکمن فى 
دراسة الاستخدام الفردى للغة ٠‏ وإنما تکمن فى 
كشف النقاب عن تلك الملاقات اللفويسة 
الثابتة ٠‏ ای تكون ١‏ بنية ؛ اللغة . وقد نفل 
الشكليون والبنيويرن فكرة البنية اللغوية إلى ممال 
الادب . ونظروا إلى الاسلوب الأدى عل أنه 
٠‏ غشاء خارجی ht‏ ء فى مکانة ثانوية NG‏ للبنية 
اللغوية الكامنة . ويرى رولاند بارت لل كتابائه 
البکرة أن الادباء یفوسرن فحسب ١‏ بمزج » 
لتراكيب اللغوية الورولة بنسب جديدة ( الفصل 
dy‏ ص ۲۸ ) . أما البنيوية المعاصرة أو ما بعد 
البنيوية ( post— structuralism‏ ) فهى J‏ 
الواقع الامنداد د التشائم ؛ لبنيوية اطنمسینیات ۰ 
عثلة فى کتابات بارت الأخيرة . وق کتابات جاك 
دريدا رالد اماه نضدى ناشىء هر الانجاه 
(deconstructive school ( ssi)‏ . 
ولقد تخل بارت فى كتابائه الاخيرة عن تلك النظرة 
البنيوية المطلقة , الغالبة على مدرسة 
الخمسينيات ٠‏ وافر أنه ٠‏ حتى هم وجود bu!‏ 
لغوية بنيوية . فان اللص الاد لا حمل فى Blea‏ 
حفبفة واحدة ثابتة . وبذلك يكون القارىء حرا 
فى قراءة العمل الأدى عل أى وجه يريد » بغعض 
لسظر عن ذائية المؤلف , أو الخلفية الثقافية 
الاجتماعية . لقد أعلن البنيويرن ؛ موت 
المؤلف |S cr‏ أعلنوا موت ١‏ الوافع المخارجى a‏ 
( الفصل الأول ص ۴١‏ ) . أما جاك دريدا . 
رائد AST‏ الاجاهات البنيرية الحديثة تطرفا . وهو 
التبار التفکیکی a‏ فإنه يرفض أبة وحدة موضوعية 
فى النص الادن . سواء عل الستوی السردی 
الروائى أو عل المسترى البنيوى . ودرر الناقد 
yo!‏ كمايراه التفکیکیرن هر العمل على كشف 
المستويات الإيحائية المختلفة للتراكيب اللغوية و 
الجمالية ٠‏ بغرض mÈ‏ العقل من د مسطرة » 
التفسیرات الأحادية النمطية . 


yst 


وه الرئن » الذى قدسه البنبويون الأوائل هو 
فكرة ١‏ البئية t‏ الوجودة د lem‏ فى صلب العمل 
الادى إذا ما ازیلت الحسواشى الاسلوسية 
الجمالية . هذا الاعتقاد المسبق شاب إغفال 
عنصرى الذاتية والمجتمع , ومن غير المجدى مثلا 
فى الاعتقاد البنيوى منافشة خصائص أى من 
Keats 5‏ أو رردزورث Wordsworth‏ 
الشعربة الجمالية . با أن الأساليب الادبية ليست 
لا و زخارف » خارجية , والعبقرية الحقيقية هى 
عبقرية الشظام اللشوى الحکم السابق على 
بداعات الشعراء . أما بالنسبة إلى البنيوية 
الحديثة , أو مرحلة ما بعد البنيوية » فبالرغم من 
ن تابعیها قد تخلوا عن التمسك بهيمنة البنية 
الواحدة . وبذا فتحوا المجال أمام التفسیرات 
الفردية . إلا أن الإصرار المسبق مرة أخرى Je‏ 
موث الراك و ؛ يعزل النص الأدى عن 
بة مؤشرات ذاتية أو اجتصاعيسة . والانماء 
التفکیکی - أكثر الاتجاهات البنيوية الحديثة نطرفا 
وحررا - بواجه مشكلة النفد الایدیولوجی 
نفسها ‏ ؛ فبالرغم من دعرنه إلى کسر جمود 
التفسیرات اللغوية الاحادية . وفراءة التفصیلات 
الاسلوبية وامالية على أوجهها كافة . إلا أن 
النقد الذى بحمل إصرارا مسبقا على تفكيك النص 
all‏ أيا كان محنواه لا يقود إلى شىء . والاشارة 
إلى نسبية الحنقيقة التاريخية مثلة فى كشف الا صول 
١‏ الأيديولوجية » لاستخدامات اللغة شىء » 
ورفض أى تعامل مع الواقع الخارجى من خلال 
BL‏ اللغة الموجودة ‏ وهر ما يدعر البه 
النفكيكيون ‏ شىء أخر تماما . وكما يشول 
كريستوفر بائلر و . . حتى لر حاولنا + تنقية ۲ 
لفتنا . فإننا سنستخدم لا حالة نوعا آخبر من 
التراكيب الرمزية BN)‏ سیثبت النقد التفکیکی 
تضليلها من بعض النواحى أيضا » ) . ( الفصل 
الاول ص 4”) . 

وبالرغم من أن علم الجمال لم بشکل اهتماما 
Lands‏ لدی كارل ماركس ۰ إلا أن الفکرین 
الماركسيين قد برزوا فى مال النقد الاجتماعی 
ll‏ بشكل كبير . وبالرغم من أن ماركس قد 
تناول فى براعة ظاهرة « وثنية ؛ الحقيقة التارجمية . 
إلا أنه من سخرية الافدار - لم dad‏ أية نظرية 
فكرية أخرى فى تاريخ الفكر الانسان بهذا احجم 
من « التأليه » [ee‏ حظيت به المدرسة الماركسية . 
صحيح أن المدرسة النقدية الماركسية فد مرت 
بمراحل هدة من الشطور . من لوكاش إلى 
ابجلتون . إلا أن الملامح الابدبولوجية العريضة 
ظلت واحدة . وتقدم الباحثة فى hl‏ الاخير من 
الفصل الارل عرضا للخطرط الفكرية الأساسية 
للمدرسة النقدية الماركسية بانجاهانها الكلاسبكية 
والحديثة ۰ ثم تبين أوجه فصور مثل هذا النرع من 
النقد الأيديولرجى . الذى يفسر العمل الابداعی 
من خلال p‏ نافذة ١‏ فكرية أحادية . 

وقد ارتبط اسم جورج لوكاتش SAM‏ الجری 
الشهير باصطلاحات نقدية عدة . مثل BUM ١‏ 


الانسانية و human types‏ رد الكلية 1 total-‏ 
¥ » ودرؤبة العام » vision‏ ۷۵۶1۵ الق 
صاغها فى أعظم أعماله الفكرية . المثلة لى 
دراسة تطور ظهور الرواية با ھی جنس ادن 
منمیز من منظور ANS‏ . وفد حاول لوکانش فى 
دراسته الشهيرة ١‏ السرواية الشاريخية » أن يعلل 
سیب ظهور الرواية بأبعادها الکاملة فى ظل 
الجتمم الرأسمالى . وثبل الفرن التاسع عشر لم 
تتبلور الرواية با هی جنس أدن متميز . لغياب 
: السوجود الشاریی ؛ لى الاعمال الإبداعية . 
وهيمنة الروح الرومانسية عليها . ومع لمر الثیار 
الرافعى المصاحب لانتشار القيم البرجوازية بدأ 
الوجود التاريخى الاجتماعى فى التسلل إلى صلب 
العمل الروائى . حيث فرضت الحياة التاريمية 
نفسها فى تلك الحقبة بأحداثها الحسيمة الشاملة 
عل حية الفرد المادى ( الفصل الأول 
ص ۳۹ ) . هذه الاحداث التعاقبة . ومن أهمها 
ثورة 1844 الفرنسبة , احدئت وعبا متزايدا 
بأهمية دور الصراع الطبفى فى التطور التارخى . 
وما يمير روابات والترسکوت بوصفها مثالا لتلك 
الحقية . هر ١‏ ومسرح » اللروح السارجبة 
الاجتماعية بشكل د كل ؛ ر و مرضرعى ) . 
رما يعنيه لوکاتش بالتصرير ١‏ الكل » هو التصوير 
الشامل لكل تفصيلات الحقبة التارمية من المنظرر 
الطبقی للروائى . والشىء الذى يضع كلا من 
Aly‏ سكرت وبلزاك فى مسرتيسة « الكتساب 
العظام ؛ - كما یری لوکانش - هر مقدريها عل 
تصوير « رز ge‏ للعاء » LEN‏ شمول ؛ أى 
تجسیدهب للصورة التى بری بها أبناه طبقتهیا العام 
من خلافا . ويها الشكل بخلن الروائى الوائعى 
شخصيائه بابعاد ؛ اجتماعية » وليسث ١‏ فردية » 
ذاتية ٠‏ بحيث نمسد هذه الشخصيات د الماطاً » 
اجتماعية وناريخية سائدة فى المجتمع . ولا فى 
لوکاتش فى هذا الصدد احتفار: للأدب الحديث ١‏ 
لانه أدب ١‏ ذان » , Jat‏ من الإنسان الفرد حورا 
للكون . ويلفى لغاه نار نلك المخصوصية 
التاريمية الى نیز با الادب الرافعى فى الفرن 
الشاسم عشر . والادب الحديث الذى اشلا 
بشخصيات مرضية ومقهورة هو امتداد طبيعى 
للحباة الراسمالية القائمة . ولكن من غير 
الجدی - كما برى لوکانش - اللجوه إلى امروب 
والانسحاب الداخل J‏ مراجهة هذا الصام غير 
الإنسان . إن فقدان « رؤية العالم ؛ j‏ المسل 
yaY‏ هر فنقدان الموية والامل فى مستقبل 
أفضل . والطرین الوحيد لمحارية الرأسمالية هر 
رجود رؤ بة متماسكة للعالم ۰ تتمثل - بالنسبة إلى 
لركاتش - فى الا ششراكبة ( الفصل الأول 
صر ۲ ) . 

وفد تبنی لوسیان جولدمان أفكار أستاذه جورج 
لوکانش . لذا نجد هناك أوحه تشابه عدة بينبها فى 
كيفية تناول النص ادن . لقد gw‏ جولدمان 
منبجا نقديا أسماه « البنيوية الهندسية » أو 
«البنيوية التاريخية» لتحلیل النص ٠ pY‏ ويقوم 


المحلل » فى ضوء هذا المج . باستكشاف 
الثراكيب «الكلية؛ الموجودة فى النص الأدى ۰ ثم 
بقوم بعد ذلك بربطها بالخلفية التاريمية . وبطبقة 
اجتماعية معيئة (الفصل الأول ص 44) . ويتفق 
جولدمان مع لوكاتش فى أن الادب العظيم هر 
القادر عل خلق نظرات كلية للعالم . تعبر عن 
انثاه ات طبفية شمولية . وببذا الصدد يفرق 
جولدمان بين «رؤ بة العام و «الايديولرجياء ؛ 
فالاخيرة مشل وعيا زائفا ناقصا ولا تعبر عن 
«العلاقات الحقيقية؛ بين الإنسان والمجتمع + ul‏ 
رؤية العام فهى حقيقية ؛ لأا تعبر عن وعى 
طبقى جماعى , وند تكرن ides & jon‏ مأساوية 
UU‏ إذا حدث هناك خلل بين أى من هذه 
العناصر الثلاثة : الإلّه والإنسان والعالم. وهو 
ما رأه جولدمان فى أعمال راسين وباسكال الادبية 
والفلسفية ؛ فالبطل الأسری فى أعمال راسين 
يعبر عن ضباع الإنسان فى عالم غاب عنه SY‏ 
الهیمن الرءوف ۱ هذا SYI‏ والموجود دائما هوق 
الوئت نفسه اه خفی» ( الفصل الأرل ص 
٩‏ ) . وقد نراجم جولدمان فى أعماله الاخبرة 
عن إيمانه الاول بأهمية وجود درؤ بة العالم» بشکل 
مطلق فى النص الادن . حيث وجد أن كثيرا من 
الاعمال الحديئة ند خلت من تلك النظرة الطبقية 
للحياة الاجتماعية . مثل أعمال کانکا ومالرو 
وكامى وببكيت . 
وإذا حاولنا تقويم آراه كل من PIS pS‏ 
وجولدمان فى مجال التحليل النقدى الأدى رجدنا 
bel‏ قد شابها کثر من أوجه القصور . أولا المقولة 
النى تفيد بان الادب ١‏ أو عل الأقل د الادب 
العظیم » ۰ هو مرآ عاكسة للعالم الخارجی من 
موقع طبقی خاص ؛ هی مقولة مبالغ فيها إلى حد 
كبير ؛ لان الصراع الطبقی لیس الا رجها واحدا 
من أوجه الصراع الاجتماعی . وهناك حقائق 
اجشماعية كثيرة مثلة فى كثير من الأعمال الأدبية » 
تدور بعيدا عن نطاق الصراع الطبفى » إذ تتنارل 
موضوعات انسانية عامة » مثل الأدب الرومانسى 
(:روميسو وجوليث » لشكسبير ) a‏ والادب 
العبثى ( ۱ فى انتظار جودو ؛ لصامويل بیکت ) ۰ 
رادب المرأة ( و مشظر بعيد لممذنة » لاليفة 
رفعث ) , حنى العلاقاث الطبقية لا پشترط أن 
تعرف من خلال Be‏ الفرد بوسسائل الإنتساج 
( التسريف الماركسى ) ؛ وهذا يطبق بشکل 
خاص صل دول المالم الشالث . حيث تلعب 
عوامل spt‏ ؛ كالدين والسياسة والاصول 
العائلية ؛ دورا مهما فى حدبد موقف الإنسان 
الطبفى . رهذا بفودنا مباشرة إلى منافشة مضولة 
مرضوعية «رژ با العام ۰۰ وزیسف 
١‏ الاپدیولوجیا » . ونری الباحشة أنه لا نوجد 
انکار ١‏ حقيقية » رعلمية واخری ١‏ زائفسة » 
رمشوهة بشکل مطلق ؛ واطکم هنا لزاوية رؤاية 
الأشياء . إن لرکانش وجرلدمان بفومان حفا 
بفرض « رز ية أبديولوجية » عل العمل الادبی ٠‏ 
إذ بماولان « ایجاد ؛ أبعاد طبقية ند لا تکون 


بالضرورة قائمة wl yell J‏ . ومن الصعبث 
أحيانا كسب الفضية فى مواجهة مثل هذا النقد 
الایدیرلوجی + لوجود عامل مهم هر عامل الإيجاء 
الذی يببىء العين لرژ ية ما ترید أن تراه من 
١‏ حقائق » . رالادب الحديث باللسبة إلى لوكاتش 
هو أدب التردى ؛ لانه لا بعكس الحقيقة التاريخية 
بحجمها ‏ الكل » الوضرعی . والواقع أن 
الأدب الحديث يتحدث بلغة زمئه ؛ فهو وان كان 
لا بقدم الحفيقة باسلوب الادب الواقعى ١‏ إلا أنه 
ينحدث عن الواقع احالی بأبعاده العبثية المحبطة 
للكيان الانسان . وهذ! هر ما توصل إليه 
جولدمان فى أعماله الاخبرة . حینما أدرك أن 
الإصرار الأيديولرجى المسبن عل وضوح « رژ بة 
الما م » والموية الطبقية للمؤلف هر إصرار 
ماركسى فى القام الأول ؛ لا يعبر عن حقيقة 
الادب العاصر . أو الواقع الرأسمالى المعاصر . 
الذى استطاع أن يمتوى ثورة الطبقات الكادحه 
المرتفبة ( الفصل الأول ص 48 و 4٩‏ ) . 

وإذا انتفلنا إلى التیارات الحديثة من مدرسة 
النقد الادي الماركسى . ومن أبرزها المدرسة 
الالترسيرية ( لوی ألتوسير . بيبر ماشيرى ٠‏ نيرى 
(ose‏ وجدنا ها قد Sipe‏ بقدر کبیر من 
المرونة والجرأة فى تفسير الدظرية الماركسية . 
صحيح أن لوی الوسر لم ote‏ بشكل مباشر 
بالنفد الأدى . إلا أنه من خلال قراءئه الجديدة 
لتساج كارل ماركس الفکری : كان صاحب 
الفضل لى ظهرر تيار نقدى مارکسس معاصر ٠‏ 
نشا عل أفكاره La‏ . ويمتلف التوسير مع 
الماركسية الكلاسيكية فى نفسيرها للعلاقة بين 
البنية الفوقية Super structure‏ والبنية التحثية 
infra structure‏ ۱ إذ يرى أن البنية الفوقية 
( السياسة . الدین ۰ الفنون ... إلخ ) 
ليست مجرد انعكاس الى للبئية النحنية (القوى 
الاقتصادية) ؛ فالمجتمع يتكون من مجموعة 
ممالات محتلفة مستقلة فى (etd‏ ومتضافرة فيا 
بيبا ۰ Je‏ السياسة والانتصاد والسدين 
والفئون . ولا ببيمن عل البناء الاجتماعي فى 
أية مرحلة تاربخية صراع مركزى بسيط (مثلا 
الاقتصاد ضد السياسة) وإنما مجموعة من 
التنافضات المتشابكة وهى الظاهرة التى اطلق 
عليها الترسير اسم وتضافر التناقضات» 
Overdetermination of Contradic-‏ 
Wey. tions‏ يبعد التوسير عن فكرة الصراع 
البسبط ذى الطرفين المتقابلين : البنية الاساسية 
والبئية الفونية ؛ فالادب لا يعكس الحفيفة 
الاجتماعية بشكل آل Up ١‏ هو يقع فى مكان 
وسط بين الايديولرجيا رالرمی الزائف) والعلم 
البقينى (الماركسية) . ولا تأمل الماركسية لى 
الوصول إلى مرتبة العلم اليقينى إلا بتنقية أفكارها 
من أبة شوائب ایدیرلوجبة (الفصل الاول ص 
۸ . ولذلك فهى لا ترکز عل الإنسان الفرد 
(الابديرلوجبا البرجرازية) ۰ بل عل القرى 
الاجتماعية الق تصنم التاريخ 4 


لحر فهم العملية الإبداعية 


ریفرق ماشیری بين النقد ‏ العلمی » والنقد 
دالتاویل؛ ؛ فالنقد «العلمی» (الاركسية) ببدف 
إلى وضع النص ual‏ فى إطاره الشاریحی 
الاجتماعى من أجل الوصول إلى القرانين الى 
نمكم عملية والإنتاج؛ yall‏ (الفصل الازل ص 
٠‏ . فى حين يركز النقد التأويل «الایدیولوجی» 
عل مفهرم الإبداع a‏ وكأن الانسان هو حور 
الكون . وهو الذى ببيمن عل مصائره وأقداره . 
وكل دعاوى الذانية والعبقرية مرفوضة اما لدی 
ماشيرى ؛ لانه لا بری العمل الأ إلا نثاجا 
طبيعيا لمجمرعة من القوائین الاجتماعبة الى أدت 
إلى ظهوره ؛ العمل الأدى ليس مراة حقيقية 
للمجتمع وإنما هر مراة ومكسورة؛ . لأا تعبر 
عن رژ بة ذاتبة للمجنمع من خلال موقف طبقی 
خاص . ونستطيع أن نری ذلك كما يسول 
ماشیری - إذا تتبعنا الأدب الروسى فى الحقية من 
1108-1 ؛ حيث يعبر دیستویفسکی عن 
روسيا ال فطاعية ؛ ويعبر تشیک وف عن مرحلة 
ازدهار البرجوازية ويعبر تولستوی عن طبفة 
الفلاحين » وأخیرا يعبر جوركى عن البرولیتاریا 
المبكرة رالفصل الأول ص (AY‏ . 

وككل النفاد الماركسيين يرفض بری Ose!‏ 
أى نقد يتعامل مع «الشاعر الإنسانية» أو gäll‏ 
العامة التى لا ترنبط بوجود ناریخی محدد . وينتفد 
إيجلثون أعمال جورج إليوت لانها غير «مناسبة» 
لعصرها . با lal‏ تقدم شخصيات معزولة عن 
إطارها الاجتماعى والتارى . رلا پزس 
إيجلئون بوجود فراءات نهالية للأعمال الأدبية ٠‏ 
ولكن من مفهرم حاص جدا ؛ فالقراءات النبائية 
ند د ثعطل؛ من فدرة الناقد الماركسى عل 
استكشاف العلافات الاجتماعية الى تنج 
العمل الأدى . ووظيفة الناقد الماركسى تتلخص 
فى تحليل العمل «فیا وراه ذائية مؤلف » الى نمثل 
Loy‏ زائفا بججب العوامل الاجتماعية gil‏ نصنم 
هذا العمل . وينتقد إيملتون LAY!‏ النفدی 
التفکیکی الذى يغالى فى هدم كل علاقة ربط 
العمل الأدى بالواقع اطضارجی ؛ لهذا SLAY‏ 
الأيدبولرجى البرجوازی الذى يتمشل فى رفض 
دالوافع ا مرضوعى ١‏ والعلاقات المدلية ويخاصة 
العلاقات الطبقية . لا يعبر إلا عن دافع الرث , 

وبالرهم من أن الالترسيريين ند قدموا قراءة 
جديدة للمارکسية , اتسمت بالمرونة والحيوية › 
إلا أن أفكارهم الأساسية فى جال النقد الأدى 
lp pts‏ أوجه الفصور نفسها الى تشوب النقد 
الأبديولوجى . فالمقولة التى تدعى أن اللاقد 
الماركسى يستطيع أن «یجارزه الوعى الزالف 
الممثل فى الابدیرلوجیا البرجوازية . وان بری 
الاشياء من خلال علافتها بالموامل الاجتماعية 
والتاريخية الحقيقية ٠‏ هى احير دليل عل 
«أيديرلوجياء هذا الادعاء . وكما يعبر انطوئير 
جرامشى » السياسى الماركسى الكبير , لا ترجد 
هناك «مرضرعية مطلقة) تعيش خارج نطاق 
النسبية التارجمية : «من يقرر هذه المرضوعية ؟ 


ل 


سحر حب مشهور 


ومن يستطيع أن pS‏ على الأشياء من منظور 
کون شمولى a?‏ (الفصل الأول ص 1۷) . 
وبالرغم من أن الالتسوسیریسین لا یژمنون 
بالقراءات النبائية للا عمال الأدبية - على العکس 
من لوكائش ومعاصربه إلا أن هذا الوقف بتسم 
بالمرونة والظاهرية: فحسب ؛ OY‏ القراءة 
المفتوحة للاعمال الأدبية هی والحق؛ الذى يعطيه 
الالتوسیربون لانفسهم لیستنبطرا ما شاءرا من 
معان تتعلق بالصراع الطبقى ار الوانع 
الراسمالی . ومشكلة ای نفد ایدیولرجی تکمن 
فى معاملة العمل الأدى على أنه « موذج ١‏ لنمط 
سلوكى متكرر e‏ فى حين أن طبيعة الإبداع الادن 
لا ترتبط بابة توفعاث مسبقة . مهما كانت 
«علمية» أو «مرضوعية؛ . رکل عمل أدں هر 
dad‏ تفاصل وجدانية فريدة بين ذات البدع 
والواقع اطخارجی ؛ ولا برجد شىء ملزم فى هذا 
الواقع بجدد ای شكل سبتخده العمل الادى فى 
الستفبل . لذلك فان الاحکام النقدبة الى 
ثصنف العمل الأدى عل أنه غير سلائم لعصره 
هى احکام معكوسة ؛ GY‏ بدا قبل ظهور النص 
ولیس من حیث بنتهی , وسا يمسيسز أی نکر 
ایدبرلرجی رثنى هر اتجاهه للتصنیف التمطى ۰ 
بل فى معظم الاحیان للتسطيح . وينضح هذا فى 


تصنیف ماشيرى JY‏ للأدباء الررس لى ضوه . 


اصرفم الطبفية والعصرر ال شهسدرها . 
رلا برجد شىه فى عمال ديستويفسكى بالشحدید 
بعبر عن العصر الإقطاعى بشكل جرهرى ٠‏ وإن 
كان الکاتب قد عاصر نلك المرحلة من تاريخ 
روسیا الفيصرية ١‏ فضد فیسز دیستویفسکی 
بالقضابا ذات الطابم الانسان النفسى . الى 
حول فيها أن يغوص داخل الدات البشرية + وان 
يسبر غورها » ليكشف ما فبها من غموض 
وننافضات . إن هذا الرفض للادب «الانسان» 
كما أسماه النقاد الماركسيرن ‏ برصفه غير ملائم 
لعصره إلما هو رفض لكل المصان الانسانية 
المريضة التى لا ندور J‏ إطار الصراعات 
السياسية والاجتماعية . 
الفصل الثان 

تحاول الباحثة فى هذا الفصل الافتراب بشکل 
Goo!‏ من فهم العملية الإبداعية لفسها  GA‏ 
أصح نماول إبراز صمربة نهم العمليسة 
الإبداعية ؛ الامر الذى يمول دون تصنيفها فى 
اطار قوالب سلوكية «منبعة؛ وثابئة . ولتأكيد تلك 
النصرصية النى job‏ العملية ال(بداهية عن غيرها 
من أنماط السلوك الإنسان نسوق الباحثة فى ابمزه 
الأول من هذا الفصل مفارنة بين علم الاجتماع 
لادی وعلم اجتماع المسرفةمن حبث طبيعة 
موضو ع البحث فى كل منیا . والسبب وراه هذه 
لفارنة یکمن فى الفط الشائع الذى يجعل من علم 
الاجتماع الأمى فرعا من فروع علم اجتماع 
المعرفة ( با أن المجالين يتنارلان موضوع أصول 
المعرفة الإنسانية » سواء فى مال الادب لياص أر 
فى مجال الحياة اليومية العام ) . وی Dab‏ إن 


hh 


المجالين يتشاولان مرذجین ختلفین من COS‏ 
السلوك الا نسانی : الإبداعى واللمطى . علم 
اجتماع المعرفة یقوم بدراسة العملبات الإدراكية 
والذهنية الى ندور داحل عقل الإنسان الفرد فى 
أثناء تفاعله ~ الأخرين من خلال تجارب الحياة 
اليومية النمطية . lies‏ بينم هذا الفرع من فروع 
علم الاجتماع بدراسة الأصول الأولى للمعرفة 
الإنسانية . التمثلة فى الحياة اليرمية التلقائية , 
الى يكتسب الأفراد من خلاها القواعد الأولية 
للنعامل الاجتماعى . إذ bey‏ الافراد فى مجتمعات 
د مورولة » ومحددة بقيم وعادات وتقاليد معینة . 
وينعرفون هذه السلمات الاجتماعية بشكل 
تلفائی gaty‏ . ويتعامل كل فرد من أفراد 
الجتمع مع الأخرين من خلال زونه Spall‏ 
الخاص . ومن خلال هذا التفاعل الستمر بنعطور 
ذلك المخزون Galt‏ ويكتسب أبعادا «idee‏ 
حنى بصل إلى Jol‏ درجات التجريد الفكرى ٠‏ 
المتمثلة فى الفلسفة والعلرم والفنون وغيرها من 
الجالات الفكرية . وبالرغم من أن عنوان « علم 
اجنماع المعرفة ؛ لم يظهر إلا فى العشرينيات من 
هذا الفرن عل بد ماكس شبلر . إلا أن اصرل 
هذا الاجاه الفكرى الهتم بالبحث عن ابم 
الفيم الاجتماعية قد ظهرث قبل ذلك بكر عل 
أبدى مجموعة كبيرة من مفكرى عصر النيضة + 
ثم نلاهم ماركس وفيبر وهوسرل وشولتز . ول 
الفرن التاسع عشر عل رجه التحديد لهرت 
مجموعة من التيارات الفكربة « الانسانية » 
الشاهضة للمنیج الوضعى positivsm‏ الذی 
بنادی بتطبيق فوانين العلوم الطبيعية فى دراسة 
الظراهر الطبيعية . ومن أهم هذه التبارات 
« الإنسائية » . dl‏ الفینومینولوجی أو 
الظاهران . الذی ثبناه إدموند هرسرل , والذى 
gol‏ بدراسة الفعل الاجتماعى بصفته تجربة 
انسانية ذاث أصول إدراكية وشعورية i‏ وذلك 
عل النقيض من انيج الوضعى ۰ الذئ يدرس 
الفمل الاجتماعى عل أنه مادة « للملاحظة 
الخارجية » البحث . ولكى يقوم الباحث بتع 
العملیات الإدراكية الق تحدث فى أى تفاعل 
اجتماعى يدور فى الحياة البرمية » عليه أن بضع 
نفسه ل و مكان > الفرد الذى يقوم بدراسته t‏ 

وبستلزم ذلك أن د يحرر ؛ الباحث نفسه من أبة 
نحيزات سابقة : لكى بكون حكمه مرضرعيا 
مردا . وهذا ol‏ الذى رضعه هرسرل رطرره 
تلمیده آلفربد شوتر یبدف إلى الکشف « هما 
بجر داخل العقل ۲ من عملیات إدراكية J‏ ناه 
القيام بوظائف الباة اليومية . وذلك بغرض 
رضم قواعد علمية at‏ لذلك السرع من 
٠‏ السلوك الإدراكى » . قابلة للمراجعة والتحفیق 
replicability‏ ر الفصل الشان ص ۸4) . 

jy‏ اختصار فان علم اجتماع العرفة يدف إلى 
دراسة الأصول a‏ الداخلية » للأ نمال الاجتماعية 
النمطية . gil‏ ندور فى إطار the‏ الفرد البومية , 

والنى تعد النواة الارل للمعرفة الإنسانية . 


وإذا كانت هذه هى الخطرط العريضة لملم 
اجتماع Cnt Gi pall‏ الفیشوینولسوجی 
( الظاهران ) - مع التجاوز ال فت لقولة « إعادة 
تصوير ؛ العمليات الإدراكية wad gil‏ داحل 
العقل الانسانی - نهل بصلح هذا المج التطبیتی 
لدراسة العملية الإبداعية ؟ فى الرانع إن طبیعة 
العملية ال بداعية تمتلف جملة رتفصیلا عن طبيعة 
ای فعل سلوکی تمطى ؛ ولا يستطيع أى مسج 
فكرى « مسب ۲ - مهما كان علميا أو موضوعیا - 
أن بقوم ١‏ بتقنين » نلك العملية بهذا القدر من 
ciel‏ العلمی والشمولية . وكلمة إبداع ؛ 
بتعريفها الفامرسى ١‏ تعنی الفعل غير المتوقع ار 
الخارج عن المألرف ١‏ عل نقیض ما برى النشد 
الايديولوجى ll‏ مسبقا بضولات أساسية , 
ولا يستطيع احد = مهما كان علميا - أن د يكرر » 
العملية الإبداعية الواحدة كلما طبق فواعد إدراكية 
وذهنية معينة . وكا يعبر إدوارد سعيد . فان النقد 
الأدى المحدد مسبقا بشمارات مثل ١‏ الماركسية ٠‏ 
ار الليسرالية ١‏ يعبر هن AS‏ تعسريفى 
وفكرى ؛ لان الإبداع فد التقنين ( all‏ 
الثان ص CAN‏ وحتی القول بإعادة تركبب 
العملیات الذهنية النى تحدث فى ؛ داخل » عقل 
الفرد فى أثناء قيامه بالأعمال اليومية التمطلية , هو 
أبضا فول مبالغ فى صحته ؛ کا بعلن كل من 
هابدجر وجادامر : لا توجد هناك ۱ إعادة a‏ 
لنجارب نفسية وشصورية سابفة . أر الحقائق 
قديمة. كما حدئت « فسلا ؛ حنی عل ابسط 
مستوی من ستربات التفافل الاجنماص . 
ودراقع السلوك الانسان أو العملیات الذهنبة الى 
بقوم عليها . لا نظهر هكذا برضوح رجلاه فى 
عفل الفرد موضم الدراسة ٠‏ وا نظهر « هکذا ۱ 
فى عقل الحلل الذى بقوم بالدراسة » حن عل 
مستوی الافعال التقليدية النمطية . آما بالنسبة 
لدراسة المملية ال بداهية فالاسر بزداد صمرية 
وتعفيدا ؛ OY‏ الفکرین والحللین بتعاملون معها 
عل أا نوع من التفكسير العلمى العفلان 
rational‏ , فى حن el‏ أفرب ما تكرن ال 
التفكسير intuitive thought dd!‏ , 
Selly‏ العفلان تفكير ٠‏ واضح المعالم) ؛ له 
خطوات محسوبة ١‏ وبداباث رنبایات بمكن 
تتبمها  ,‏ حین أن احدس intuition‏ هر Sai‏ 
مبهم الشرکیب والنشأة , إن التفکر اطحسدسی 
يعمل فى ملطفة ؛ حارج ١‏ الومی المفلان 
المنطفى ۱ وهذا ge‏ النابة كانه رحى خالص 
هابط من السیاه . ويمعتى pail‏ فان اخندس هر 
تفكير gad‏ غير واع باصوله ٠ aly‏ راغا هر واع 
فحسب ببابانه . ریستطبم النقد الادی أن بربط 
بين حتری النص dally Gall‏ وف الا تتصادبة 
والاجتماعية المراكبة له بشکل لاحل . رلکنه 
لا بستطيع أن « پبرر » لاذا JN‏ النص الأدى هذا 
الشكل الترکیی والجمالى عل وجه daamil!‏ . 
وقبل ببكاسو كانث هناك أساليب جمالية معينة 
للتعبير عن معان ارب والندمار من حبث 


الشركيب واللرن , ولکنه جاء نحطم هله 
١‏ التوفعاث ؛ التشكبلبة فى لرحته الشهيرة 
د الحارنيكا ۱ ۰ الق رسمها عام vary‏ للتعبير 
عن ماساة فرية اسبالية وادهة دمرها الامان تدميرا 
ناما فى هام ۱٩۳٩‏ . ومن المکن وصف رالئعة 
بیکاسو من حيث ارتباطها بزشرات اجتماعية 
وناربخية معينة , ولکن الرصف بختلف اختلافا 
تاما من التعليل ( الفصل الشان ص ۸۷ - 
۰) . إن التنظير يدف دالما إلى الوضسوح 
رالتوفع ‏ فى حين أن العملية ال بداهية بطبیعتها 
الخاصة ستظل دائبا حدثا مبهما « غير معلل 4 . 
لذلك نفدم الباحلة فى ابلزه الاير من الفصل 
GLU!‏ منظورا حتلفا لقراءة العمل الأدي : 
التأويلية الفلسفية - (S‏ آسماها هانز جورج 
جادامر - رهر منطلق فکسری ADV‏ 
أبديولرجى » ۰ لا بفدم أبة نظرية نقدية جديدة 
و کم » العلاقة بين الادب والمجتمع ۰ وإنما 
پتعامل مع عملية التفسير عل أنها حظة تفاصل 
شموری وذهنی حاصة . غير قابلة للتكرار أو 
إعادة التركبب . لذلك فإنه لا نوجد هناك 
فراءاث « خحاطلة » ار خاضعة د لوعى زاف » 
راخری ١‏ صحيحة ؛ رعلمية ١‏ لانه - بطبيعة 
الحباة الإنسائية نفسها - لا نوجد هناك و قراءة 
واحدة ؛ للوجرد الإنسالى من حولنا . 
التاويلية الفلسفية 
Philosophical Hermeneutics‏ 
الامب الثاریل ga‏ كل مرقف نفسيرى 
بنطرى عل ١‏ فراءة الطرف الآخر » سواه فى تفسیر 
النصوص الأدبية أو القوانين أو الكتب المقدسة أو 
أى تفاعل يدور لى الحياة البومية . هذا الذهب 
الشاویل الذى تبناه مارئن هابدجر : المفكر 
الرجردى الشهير . ثم طوره تلميذه هانز جورج 
جادامر » يعبر عن انبا حيديث نسبيا فى المجال 
الفكرى الإنسان : بنسم بالثمرد عل الطلقات 
النظربة الق طالا هيمنت على الحالب الاعظم من 
المجالاث الفكرية الفلسفية والأكاديمية . ولا بنکر 
الذهب التأريل الفلسفی أهمية وجود النظريات فى 
حیائنا اليومية والفكرية ؛ OY‏ التنظير . كما بقول 
هابدجر وهر ندرنا؛ الفصل الثان 


ص ۷١‏ ) . إن الحاجة الطبيعية للتنظير فى حيائنا 
الإنسانية هى حاجة خلفنها ضرورة التكيف مع 
العالم الخارجى ؛ وهی حاجة لبست مقصورة عل 
العام Silly‏ والفیلسرف . واشا هی حاجة 
إنسائية عامة . تعبر هن « رژ ية » الفرد لما بجری 
حوله من أشباء . ولان الرز ي الفردية للعالم 
ye‏ تختلف من شخص إلى آخر » فان الواقع 
الاجتماعى diay‏ أبمادا رأشکالا حتلفة حسما 
« يبدو» داخل العضل البشری . لذلك فإن 
الرفف التاویل يبدا ربتتهى من خلال تلك الذانية 
الوجردبة ولیس ١‏ فيها وراه‌ها a‏ . إن ما پنکره 
هایدجر هو تصور كثير من الفکرین والفلاسفة 
انم قد و جارزوا t‏ محدرية وجودهم FIN‏ 
لیفوموا بالحكم عل الأشباء من غالم فونى ذی 
رژ بة د شاملة » وموضوعية . والواقع أن هذا 
ple!‏ العفل بمجارزة النسبية الوجودية the‏ 
illusion of transcendence‏ هر إييام طبيعى 
وضرورى للتاقلم مع الواقع الخارجى OY ٠‏ 
العفل الانسان لا يستطيع أن بری الأشياء إلا 
شكل « منظم t‏ وداثری ٠‏ ومن خلال aay!‏ 
وعلافات متشابكة ومتصلة . وبتعبير آخر » كل 
منا بكون د صورة t‏ خياصة به عن العام الخارجى 
من خلال مزونه العرل Gly‏ الدى بتشکل 
ویتطرر پرما بعد يوم من خلال التجارب الق يمر 
بها . وکیا بری هابدجر . فان حاجة الانسان إلى 
لهم الحباة من خلال شبكة كلية ومتصلة من 
الملافات ٠‏ هی حاجة طبيعية وضروربة للوجود 
الانسانی ( الفصل الثاني ص ۱۱۰ ) . واللحياة 
نرنکز [tla‏ عل عنصرین : الإظهار والإخفاء ۱ 
فهى ١‏ تظهر » جزءا من حفیقتها للإنسان الفرد 
ود تخفئ » عنه جزءا آحر , لذلك فان كل PURI‏ 
الإنسانية » سواء القديمة مبا أو الحديثة a‏ 
لا نظهر نفسها لكل الناس بالابعاد والعلائنات 
نفسها . ومن هذا المنطلق فإن هايدجر بنظر بعين 
الشك إلى كل المدارس الفلسفية الانسانية . الى 
محارل تصوير أو : إعادة تصویر ؛ الحفالق 
الاجتماعية والتجارب الإنسائية a‏ كما حدئت 
بالفعل » ؛ لانه لا وجود JA‏ هذا الزعم . 
والعملية التفسيرية هى Mad‏ وجودية حاصة 
رفريدة ‏ تعتمد عل الحوار الجدلى بين شقين . 


نح لهم العملية الإبداعية 


لذلك فكما أن الإنسان لا برض ll‏ نفسه 
مرتين ؛ فان اللحظات التفسیسربة SEY‏ 
تکرارها بأبعادها وعلافابا نفسها . 

وقد كان لانکار مارتن هایدجر تأثیرها الواضح 
عل هانز جورج جادامر + الذى اطلق عل مذهبه 
الفکری اسم ١‏ التأويلية الفلسفية » . رل رای 
جادامر أن هايدجر فد أنبى هذا الصراع الفکری 
الطریل الذى طالا حاول أن ينغلب عل مشكلة 
النسبية الثاربخية بمربد من « الدفة » العلمية 
والمتبجية ( الفصل اللا ص ۱۱۱) . إن 
الإجراءات المنبجية الدقيقة ‏ كا برى جادامر - 
لانمطى بالضرورة د ضمانا ؛ كالبا لصدق 
الشائج . وهو برى أن الصراع الازل بين 
د موضرعية » العلم و « ذاتية ؛ التفالید المرروثة 
هر صراع ts‏ فى الحقيقة ؛ فالمنامج العلميبة 
ما هى إلا « تقالبد » |جرائبة موضوعة ۰ نم 
التعارف علیها واستخدامها مع تعالب الأجيال ٠‏ 
بالإضافة إلى أنه لا يوجد ما يعيب ١‏ ذائبة » 
التقاليد والعادات الموروثة ؛ OY‏ هذه الذائية هى 
ما پیز الوجود الإنسان بوصفه كلا , ولا ذ 
أن bow‏ إلا من خلاها . وما يز العام المبدع- ل 
رای جادامر ‏ ليسث كفاءته فى تطبيق إجراءات 
منبجية موضوعية , ولكن قدرئه عل التخيل im-‏ 
3 ؛ واستكشاف ابعاد جديدة لرژ په 
الأشياء ( الفصل الثان ص ١١4‏ ) . ولا يتم 
هذا الحوار التأويل إلا من خلال اللغة التى حمل 
عل متا كل حقائق الحياة » سراه القديمة مبا 
رالعاصرة . وعندما پتعرف الانسان oY tbl‏ 
مرف ويبدا فى ملامسة نرائها الثقاق والتاریخی ۰ 
فإنه يتعرفها من خلال « تفسير لغری ؛ . وهندما 
ببدا الانسان فى د قراءة » هذه اللخة فإنه دحل 
معهاق حرار جدل خاص + oy‏ عمليات 
التفسبر اللاجائية تكسب الحياة أبعادا جديدة ٠‏ 
lady‏ تظهر ما كانت د تخفيه » a‏ فان حركة 
« الجمود النظرى » ۰ سواء فى مجال النقد الأدي ار 
فى غيره من الجالات : تلف ضد طبيعة الحياة 
نفسها ؛ بتجددها ٠ plat‏ وتطورها السئمس . 
رکیا يقرل جاداعر : الحياة labas‏ الوجودى الازلى 
نمو ونتطور « من وراه ظهر ؛ الایدیولوجبات 
الثابتة ( الفصل الثان ص ۱۱۸ ) . 


۱۷ 


رسانل جامعیه 


الفن واحضارة 
فى فلسفة هیجل اخمالية 


عرض : رمضان بسطاویسی محمد 


عرض لرسالة الدکتوراه gil‏ تقدم بها الباحث رمضان بسطاوسی 
محسد غائم إلى نسم الفلسفة بكلية البشات جامعة عين شمس ١‏ 
وموضوعها : « الفن والحضارة فى فلسفة هبجل الجمالية .افد 
تکونت GUL Bb‏ من الدكتورة أميرة حلمى مطر مشرفة . 
والدكتورة سهير فضل اه مشرفة مشاركة . والدكتور إمام عبد الفتاح 
إمام , والدكنور صلاح قلصوه . وقد حصل الباحث على الدكتوراه 


. الشرف الأولى‎ at 


إن موضوع العلاقة المتبادلة بين الفن والحضارة 
هر حديث هن مضمرن الفن ررظيفته 
الاجتساعية , وهو حديث عن قضبة تكوين 
الصفات الر رحية لدى الفرد . رعلی الرغم من أن 
هذه القضية فد بحشت منذ العصرر القديمة . لاس 
لسدی أصحاب slag‏ هلم الجمسال السوظیفی 
الأخلاثى . فان أهمية هذه القضبة لا نظهر SY‏ 
مراحل التخولات الاجتماعية الكبيرة . الى تعنى 
عادة حرلا Lyle‏ فى at‏ العلاقات الاجتماعية 
والسياسية . ومن لم نؤثر هذه التحولات J‏ 
الانسان رل طبعه ول ذوقه الجمالى . وهذا 
ما ينضح J‏ ثقافة الإنسان ll‏ بعد الإسلام . 
ويظهر فى BW‏ عصر التنوير فى أوروبا . ولذلك 
نتمیز إستطيقا هیجل بوصفه أحد مثل i> pa‏ 
النحولات الاجتماعية ل أور وبا عن إستطيفا غبره 
من الفلاسفة فى كوله لا يفصل بين تاريخ الفن 
ونار بخ الإنسان ؛ نهما رجهان لمملة واحدة . تبر 
عن تطور الوعى الإنسان بذائه . ولذلك حين 
بنامل هيجل إبداعات الإنسان الفببة فى مختلف 
العصور التاريمية . فإنه يردها إلى حاجة الانسان 
إلى معرفة ذانه رالثعبير عن نفسه . وتلبية حاجات 
روحبة عميفة لدیه . إن الفن لدیه پعبر عن سمة 
أساسية من سمات الوجود الانسان . هى محاولة 
الإنسان تحقین ذائه عن طريق نحويل كل ما هو ذان 
إلى کیان خارجی Pree‏ 

ay‏ حرص هذا البحث على إبراز الطابع المیز 
ee‏ هبحل فى عنوان البحث بأن أطلل عنوان 
« الفن والحضارة : على حمالياث هيجل ؛ ذلك OY‏ 
هبجل لا بنظر إلى ill‏ بوصفه تيمة مفارقة 


۱۹4۸ 


ار متمالية على الواقع الانسان . وإنما بنظر إليه 
برصفه علافة بين الانسان والعالم . ولذلك بزكد 
الباحث منذ البداية أن هذا البحث ليس بحثا فى 
الحضارة . ولكنه بحث فى جماليات هيجل ١‏ يبرز 
الطابع الحضارى رالاجتماهی لرؤيته الجمالية ؛ 
لأن الفن عند هيجل هو مارسة إنسائية يعبر بها 
الإنسان عن نفسه وهو يعيش رسط هذا العام . 
ولفظ المضسارة عند هيجل لا يمنى الجوائب 
الاجتماعية والسياسية والاتتصادية للعالم الإنسال 
فحسب . ولكنه بشمل أيضا العرف والقانون 
DEV)‏ والدين رتلف المسوائب العملية 
رالنظرية للوجود الإنسان التمین . وهذا فالفن 
لديه هو جربة أنطولوجية . بالإضافة إلى كونه 
جرب حيانية . ولذلك يرتبط الفن بالشارييخ 
الإنسان وبتاريمية الوعى أيضا . 


ويمكن أن تعد د ظاهريات الروح ١‏ مقدمة لهج 
میجل ل الفن ؛ نفد حلل هيجل فى الظاهريات 
جمبع الظواهر الاجتماعية با فى عناصر فى کل 
واحد ومنبج واحد . رأظهر نطور هذا المج . 
ونغيرانه الكيفية . وننافضانه الداخلية . بوصفها 
مصدرا لر کته الذائية . رمن خلال Sod! gll‏ 
حلل هیجل الفن رصكه بمختلف أشكال النشاط 
الإنسان والنشاط المملى والمصرفة العلمبة 
والأخلاق والملاقات السياسية والقائونية . وذلك 
جدف الكشف عن الجالات المختلفة للثقانة 
الحمالية ررظائفها الاجتماعية المتعددة . 
نطورها . وافاق هذا التطور . 

ويتتمى الفن فى نسق هيجل الفلسلى إلى 


وشررط 


جالات take‏ فالروح مر من وجهة نظر مبجل 
بثلاث مراحل خلال نطورها ؛ الرحلة الأولى هی 
نطور وهی الفرد ؛ والشانية هی السظواهر 
الاجتماعية المختلفة ؛ أما المرحلة الثاللة فهى Jie‏ 
الادراك السدان os‏ . ويتمى الفن والسدين 
والفلسفة إلى المرحلة الثالئة . وهدا gay‏ أن میجل 
بسمو بالفن إلى قمة الروح المطلق , 

رعل الرهم من أن جماليات هيجمل ننتمى نار يميا 
إلى علم الجمال الالان . الذى يعبر هن شطور 
الذائية الأور بية فى وعيها بذانبا . وبهد لتحولات 
اجتماعية دة إلا أن هيجل بجارز كثبيرا من , 
السمات الى يمن عل أفكارالر ومانتيكيمين! فقد 
ونف Wy‏ حادا dally‏ من الفردية الر ومالتيكية 
رفلسفة عصر التنوير ورد الفمل الى حدث بعد 
الشورة الفرنسبة . ويرجع الفضل فى ذلك إلى 
مجه Jase‏ الذى سامده فى تحليل الظراهر 
الاجتماهية وسا الفن . لقد نظر هبجل إلى الفن 
عل أنه أحد أشكال الکشف الذان عن الروح 
المطلق . وهل أنه إدراك لأهم القضابا : وتمسيد 
لننافضات العصر ۱ فهر يكشف هن المصالح العليا 
للروح . ويمكسها فى الأعمال الإبداعية . ورفقا 
لتحلیل میجل فان أعمال جونه pty‏ نعکس ررح 
العصر والقضايا المطروحة ٠‏ وتصور تنائضصات 
الجتمع الراهنة آنذاك . 

ربرخم الکانة الكبيرة النى يوليها هیجل للفن فى 
نسقه الفلسفی العام فإئه لا بسرى فى الفن وسيلة 
مطلقة للتعبير عن كل القضابا ؛ فهر بسندرك بائه 
لابکن للفضابا كلها أن تمد تمسيدا وقلیلا ها فى 
الشكل gall‏ ؛ وهذا فهر بحصر الفن j‏ كونه تعبيرا 
عن الحفيفة J‏ شكل محدد شصوریا : خلانا 
للفسلفة النى تعتمد على المفاهيم . ولذلك يتجسد 
فى الفن ذلك المضمون الدى بجوى فى طيانه (مکانبة 
تمثبله فلا فحسب ؛ لفى مرحلة مبكرة من تاريخ 
الإنسان كان مضمون الفن مجردا للغاية ٠‏ بحیث 
يتعذر التعبير عنه إلا من خلال الرموز » على نحو 
ما بظهر فى الفن الشرفی . والفن عند هیجل لبس 
نقلبدا للطبيعة أر محاكاة ها . Uly‏ ينخذها رسیطا 
للتعبير عن اموانب الختلفة للوجرد الانسان ۰ 
لكى يدرك الا نسان ذانه , ويتحرر من وقوعه فى 
اسر ابجزئی . ليصل إلى الكلية فى الفن ۰ الى 
نسنوعب كل التجارب الشخصية لتحول إلى تجربة 
إنسانية عامة وشاملة . فالانسان يدرك ذائه حين 
جمرج مال داخله فى شكسل حسی خارجی ١‏ 
ولذلك فالشكل اخسی فى الفن هو الوسيط الذى 
ينقد الا نسان من المزلى hiy‏ ومن تفصبلات 
الحياة اليومية . ویسمو به إلى العام . لكى ينقد إلى 
جرهر الواقع الکل . 

ولذلك فالفن عند هيجل لبس كشفا للافتراب 


المردوج الذى مزق الإنسان فحسب ١‏ رهسو 
اغتراب الإنسان عن نفسه . واغترابه عن البيئة 
الاجتماعية أر الجنمع الذى يتتمى إليه . وف هو 
Lay!‏ تفتح لامکانانه الكامئة ليه . رهو إدراك نوعى 
لعا على نحو تشخيصى نسوس . وهو ليس زيئة 
للحباة ١‏ إنه بخلن أشكالا تعبر لبها الشعوب هن 
pal!‏ العمیل للحياة , وهنا نتساءل اذا نفدم بحا 
فى جماليات هيجل بصفة خاصة ؟ وما مدى حاجنا 
إلى هذا ؟ وماذا بضیف ذلك إلى الوائع JU‏ 
الراهن لدبا ؟ 

ابع أهمية البحث فى جمالبات هيجل من كونه 
بنظر إلى تاربخ علم الجمال وفلسفة الفن بوصفهما 
حلقات يكمل بعضها بعضا ؛ وهذا gar‏ أن دراسة 
الجمال لدبه هی دراسة لشاریخ فلسفة الجمال 
ابضا . ودا فهو لا بفصل بين فلسفة الفن وناریخ 
الفن وأشكال الفن ذانبا ومبدعاته ؛ وهذا ما جمل 
دراست. Lae Ys‏ للفئان والشاقد وعام abt‏ 
جیما . ولذلك فان كثيرا من أفكار هيجل لیست 
جدیدة ناما » لکن اجحدا والعمق عنده بتمثلان فى 
هذا العرض الثركيبى الذى بقدمه من خلال فكرة 
الكلية فى الفن . ومن خلال حليله لقضابا الإبداع 
والاغتراب ونطور الوعى فى الحضارة الإنسائية . 
فهو بدرس الفن با هو نشاط إنسال يعبر هن 
الحقيقة + رهو پسمی للإجابة عن سؤال مهم هو : 
كيف بمكن للفن أن بعبر عن الحقيقة ؟ وهو فى 
إجابته عن هذا التساؤل يكشف عن حقيقة الفن . 
ولذلك فهو لا يقدم دراسة نظرية خالصة للفن ۰ 
بل جاوز هذا إلى تقديم دراسات تطبيقية لكل فن 
من الفلون + رللسمات SK toll‏ فن لى عصرره 
المخدلفة . 

ومن الأسباب الى دفعت الباحث إلى دراسة 
هيجل هو أن الواقع JU‏ العرى ب فى السنوات 
الأخيرة on‏ بشهد عرضا BAN bs‏ من الا تجاهات 
الحمالية والنظرياث التقدية المماصرة صل لحر 
og At‏ بتطبيق هله النظربات النقدية فى جائبها 
الإجرائى ۰ فى التعامل مع التصوص والأعمال 
a‏ الق نظهر ل الثقافة العر بية . لاسيها نلك 
الأعمال النى نقوم على أساس جدلى بين الشكل 
والمضمون والحقيقة . إن دراسة هیجمل نفيد ل فهم 
هذه الانجاهاث الحمالبة والنظرياث النقدية ؛ GY‏ 
احد الاصول الى عتمد علبها هده الانجاهات . 
ولانه يوضع الموائب العرفية والإيديولوجية لكر 
من الاتجاهات النقدية . بالإضافة إلى أن فهم 
هيجل بساهدنا ل لهم البمد الفلسفى والثار يمن 
للادرات الإجرائية فى النقد الغرى . ولاشك لى 
أن انماهاث النقد الغرى هی نتاج نطور حضاری 
ANS‏ ورؤية خاصة للعالم . والتاقد العرن حي 
ينقل هذه الأدرات والانجاهات التقدية دون أن 
يلئفت إلى اختلات الأسس الحضار بة والاجتماعية 
للاهمال All‏ بية هما نطرحه أعمالنا الإبداعية . 
ودون أن پلتفت إلى البسد الفلسفى لسلأدرات 
الإجرائية فى التحليل . فإنه بتعامل مع |بداهانه 
العربية بوصفها إبداعات ph‏ ببة . ومن هنا فان 


فهم هذه الأعمال الإبداعية بردها كلبة إلى pi gall‏ 
الضری بخالف ابسط البادیء اللقدبة . رس 
الأعمال ال بداهية مظهر يعبر عن تطور الوهی 
الحضارى للامة وفهمه لذانه . ولذلك لا كن = 
مثلا - رد أعمال مبدعين عرب مثل إدوار الخراط 
رصلاح عبد الصبور إلى مبدعين فر بين مثل 
جويس وإلبوث ومالارميه على الرغم من أن الأولى 
قد تتمائل مع الثائية لى البئاء والاسلرب ٠‏ دوك أن 
نبین أن جوهر all‏ لدى هؤلاء البدهین العرب 
بختلف عن جوهر التجربة الضربية . رتقصد 
بالجوهر الاسس الفكربة والاجتماعية التى تقوم 
عليها الحضارة ف كل میا ؛ فالعمل الإبداعى 
ليس علافاث رمزية داخل العمل الفنى فحسب ٠‏ 
بل هو بصور العلاقة Gab!‏ بینه وبين الحضارة 
التى بتمی إليها . ولذلك فان دراسة هيجل هی 
نفى لوجود الازدراجية بين الإبدا م والثقد . والفن 
والحضارة . لأنه بؤكد الوحدة الكلية بيا . 

ولا آزهم أن هذا البحث يقدم حلولا نظرية 
لمشكلات الفن والإبدا ع من خلال هيجل ؛ لهذا 
بنناقض مع أسس الفلسفة المبجلية النى تسرى أن 
فلسفة الفن لا تسمی إلى فرض قواعد د ماء عل 
الفننین لى تحفين Slade‏ , رانا عليها أن تبحث J‏ 
الجمال کا هو . وكيف عبر عن نفسه وائعيا ی 
الأعمال الفئية . ودراسة فبجل هی be‏ من 
الحوار مع تجربة الحضارة dy Al‏ التى PIJE‏ 
بالنسبة نا . ولا يمكن فهم الأنا أو الذات القومية 
دون نهم الآخر + فلعل دراسة هيجل أن تکسون 
AOR IPR COPE‏ و . 
والحقيقة أن كثيرا من إشكالياث الإبداع الفى 
المرى ترجم إل الفصل بين اد فى اه 
الإجرائى والأصول الفلسفية لأبة نظرية نقدية . 
ولذا لابد من تتبع هذه الانجاهات النقدية فى أصوها 
الفلسفية لفهم سوتفها الحضارى Fay‏ 
والابدیولوجی . وهنا بان دور الباحدين ل 
السدراسات الجمالية وفلسفة الفن J‏ لهم هذه 
الاتجاهات النقدية المماصرة رحلبلها بشكل 
لا بفصل بين المسوائب المعرلبة والوجودية لأية 
نظرية نفدية والخطوات الاجرالية فى النقد الفنى . 
وهذا فان دراسة هيجل الجمالية تفصح عن 
الجوانب الفلسفية والإبديولوجية لكثير من 
الاجاهاث المعاصرة ؛ لأله بعد الجذر الاصل لكثير 
من النظريات النشدية الى ندمها PAS yd‏ 
رجولدمان وأدورئو وينيامين وماركيوز والاحاهات 
الوائعية . وهذا الامر لبس خاصا ببیجل وحده ٠‏ 
بل نجده أيضا ل النظرية النقدية الق تعنمه عل 
أنطولوجيا هبدجر فى اللغة . وفلسفنه فى الوجود ؛ 
نلا بمکن فهم الدلالة المميقة لهذا اللفد دون 
الرجو ع إلى فلسفة هيدجر المبنافيزيقية . 

وإذا Wel‏ كيف يكن دراسة فلسفة الفن عند 
هيجل فلابد أن نشبر إلى أن هذا البحث هو حلقة 
من حلقات الا هتمام بپیجل فى اللغة العرببة ‏ وهو 
استكمال للجهود والدراسات السابقة من قبل ؛ إذ 


الفن والمعضارة 


لا يستطيع أى باحث أن يزعم أنه تادر على ندیم 
للسفة هيجل بمفرده ل عالابا المختلفة . وند 
حاول الباحث لى هذا البحث عرض نظرية هبجل , 
الفلسفية فى الجمال والفن ١‏ وقصد أن يعتمد عل ' 
نصوص هبجل ذانبا . لاسما كتابه : الإسئطيقا س 
محاضرات فى فلسفة الفن الجميل ؛ . وسیلاحظ 
کل من بطلع على البحث أن الباحث فد جنب فدر 
الإمكان الا قتباس من شراح هبجل ومن تفسيرا مهم 
فيه بخنص ay‏ نظر ينه ألممالبة . صحیح أنه قد 
أفاه من هله الکتابات لكنه حرص عل تقديم 
هیجل نفسه من خلال EES‏ , 

Ul‏ عن حتویاث البحث ؛ لهو بنكون من 
مقدمة وسبعة تصول . لفی المقدمة حده الباحث 
المقصود بعنوان البحث . رأنه لا يدف إلى دراسة 
الحضارة با هی موضو ع مستفل i‏ بل پدرس الفن 
فى صورنه الهيجلية , كبا بين دوالع البحث وأهميته 
agay‏ ومصادره الأساسية . 

رل الفصل الأول والشان تصرض للاسس 
الفلسفية لجماليات هيجل . لبون فى الفصل الأول 
كيف أن الحقيقة هى موضو ع الفلسفة الميجلية ؛ 
واعتمد فى كتابة هذا الفصل عل تصدبر 
٠‏ ظاهريات الروح ؛ فيجل ١‏ وبين موقع الفن من 
jell‏ افبجل بشكل هام . رل الفصل الثان بن 
الباحث الاساس الفلسفی لجحمالبات هيجل كما 
يتبدى J‏ التاریخ 6 وصرض لنهرم الحضارة 
أو التاريخ ٠‏ وارتباط هذا الفهرم okey‏ ظاهر بات 
الروح . على نحو ما ينجل فى حاضرانه فى فلسفة 
التاريخ . ررض فى هذا الفصل أيضا لنظرية 
هيجل tiled!‏ من لال ظاهر بات الروح ؛ حبث 
كان الفن متحدا مع الدين . ول تعفیب الباحث 
على الفصل الشان افش علافة الفن بالدين لى 
فلسفة هيجل , رأبعاد هله العلاقة . 

أما بقبة فصول البحث لقد أفردها لتحلیل 
فلسفة هيجل الجمالية . نفى الفصل الثالث فرص 
لموضو ع ميتافيز بقا الجميل عند هيجل . فيين مكانة 
الفن فى نسن هيجل البناليزيقى » ثم شرح مفهوم 
الفكرة بوصفه أساسا للفن والجمال لدبه ۰ ثم بين 
موئف هيجل من Slade!‏ فى الطبيعة وسمانه ٠‏ ثم 
شرح سما ت لمال الفنى أر المثال عند هیچل . 

أما الفصل الرابع فيتضمن مولف هيجل من 
الاجاهاث الممالية السابقة . حيث حدد هیججل 
موقفه من خلال نساژله حول إمكانية نيام فلسفة 
للفن . وشرحه لطبيعة الفن . رتحدیده للفرق بين 
للسفة الفن ونظربة الفن والنقد الفنى . ول 
الفصل اللامس عرض الباحث لتاريخ الفن هند 
هيجل فى صوره الثلاث : الرمزية والکلاسیکبة 
والر ومانتيكية . والحفيقة أن سولف هيجل من 
المرحلة gil‏ توقف هندها من ناريخ الفن هو موقفه 
نفسه فى ly‏ حاضرائه فى فلسفة التاريخ . وهذا ما 
أثار نفسيرات عد . ولكن بمكن أن نفهم هيجل فى 
ضوء أنه لا بتنبا بالمستقبل , بل بمین المكانة التى 
بحتلها الف فى thi‏ الحديئة . ولذلك فهر لا بفول 

۱1۹ 


رمضان بسطاویسی 


بوت الفن » كا أنه لا بقول بنوقف الثاریخ عند 
الدولة البروسية 6 ولکن هله هى المرحلة الق آل 
إليها التاريخ فى عصره . 

وفى الفصل السادس اول الباحث نس الفنون 
الجميلة ودلالا نها الیتالیمز بقیا . ونرئیب هبجل 


۱۷۰ 


للفئون يعتمد على مبيجه الحدلى العام ؛ رسفه 
الفلسفى . ولللك فهو يبدأ بالعمارة : ثم D‏ 
النحث » ثم التصوير , والموسيقى , وأخييرا 
الشعر برصفه أسمى الفئون لديه . وهلا الجزء 
بعر عن الجائب الموسوعى فى لكر هيجل عن 


الفنون والإبداعات الفئية . 

J الفصل السابع نناول الباحث اثر هيجل‎ jy 
العاصر , لاسي لدى كر ونشه . ثم‎ flash! الفکر‎ 
Di أنبعه بنفدير ونقد لميججل , ثم حنم البحث‎ 
. العامة‎ 


نصوص من النقد العربى الحديث 
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« الجرائد في القطر المصرى » 
« لغة الجرائد » 


نصوص من النقد الغربى الحديث 
- مختارات من نقد ت . س . إليوت 
— التحليل النصى للشعر 
قضية المنهج عند ى .م . لوتمان 


EE 


تصدر OF yp‏ في الشهر 
الساحبها 
الشيخ ابرهيم اليازجي 
قيمة الاشترالك 
ستون قرشاً EL‏ فى القطر المصرى و١١‏ فر 
السنة الاولى 
مصر من سنة ۱۸۸۸ - NAAN‏ 
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الجرا ند في القطر الصري 


. ابراند یم‎ Bo 
في القطر الصري‎ 


من ورد الديار اللصرية في هذه ایام ورأى ان في Sala‏ وحدها ما 


ينيف على سین جر بدة بين يومية واسبوعية وشهرية وغير ذلك ثم قابل || 
| بين حالما اليوم وماكانت عليه من زهاء عشرين سئة حين | کن فيا الأ $ 


' | جريدة واحدة هي Sad‏ السد بين السانة REA‏ 


ترآ منم على UN‏ واقباش be‏ الور li‏ | 
| واجتمع اليم من الکتاب والمنشئين واما بجلب ا یکل سوق ما یفن Med‏ | 


لا جرم ان هذا من سريع JEN‏ الذي قل EREE‏ ۱ 


۱ تواريخ الام ما يداك على وجود الاستمداد النطري في الامة تزع بم الى 
et‏ وان عنصر تلك النفوس التبيلة والاذهان البرة مزال Ju‏ 


| حكالنار‎ Api لظبور اذا صادف ما‎ Cale, motte ال تکام في‎ T 
| تظبر عند الاقداح . بيد انك اذا تفقدت تلك اطرائد وجدت آکثرها‎ | 
عن النزع الذي لقنضيه حالة القطر غير متلق تلك النبضة ها رفم‎ haw 


الامة من كبوتها ويقتادها في الوجهة التي هي طر يق سعادتها وفلاحها لان 
LA AST |‏ على تعدّد نزعاتها واختلاف مذاهبها لا خطة لحا ال احاديث السياسة 
lay‏ اربابها تتلو على TA‏ في هذا القطر ما Sini‏ به في مجالس لندرا 
وبرلين وما خرص به سیاسیو باريز وبطرسبرج ولص عليهم تفاصيل 


۱۷۵ 


| الذون وداع لكساد المحف وسقوط الرغبة في مطلمتها اعم Kine‏ 


الضياء ` 


مواق المربية ين الصين واليابات وشروظ الصلح بين ابا والولايات 
المتحدة الى غير ذلك مما لا يهم dom pall‏ في ob‏ اطاضرة الوقوف على 
ثيه مله ولا هو في ثيه من حاجاته ab Linas‏ فطلا عن ار هذه 
المباحث انما هي من غايات المدنية لا من مبادما وانما تلقاها الامة بعد ان 
نستوفي ed‏ من ضروريات المي ومد نیح ما بلق اليها من ذلك بمد 
معرفة المقدمات التي تفيد تصوره . وياليت شعري ما الذي بقع في Dp‏ 
من مكاشفته بأسرار المالك ونسياسات الدول وافسكاز الوزراه والقواد وهو 
ل يسع من امس تلك امالك الا او قف عل شني د مرن اریخا 
وسار Whol‏ وکین يستطيع JE‏ وقائع حرب بين امتين وهو لا يلم 
موقع VN‏ مرن الازض واذا سردت عليه اسم بمش SUN‏ التي 
حدئت فيي تلك لوقائع لعل في اي البلأذين هلي وهل هي اس شور ام 
جزر ام سفن ام SD‏ 

م على تسليم ان ذلك ee‏ سائغ وان المقصود به الفثة المتنورة من 
الامة وهي اقل" من القليل فا الدامي الى وجود عشرات من SIT‏ 
ار الواحد مع وحدة SGN‏ في أكثرها على ما هو pale‏ واي مقر 


ری المطالع ابر الواحد في جریدتین او ثلاث او خمس EG‏ ما کون 
ذلك الخبر بالمبارة الواحدة لانه في جیمرن معرب عن جرد لاجانب 
حتى ما تعلق بسياسة القطر نفسه ... ولا تقول ذلك على جهة التنديد 
بجرائدنا LLY,‏ ملومون فيه لا هو معلوم من بعد مواقفیم عن المراكز 


وائ 


الجراند فى القطر الصري 
| السياسية , معرب لاه أ تفا سن وراد اهل LL‏ الا اله wih‏ ۱ ْ 
والقضاء عليبا بان تكون تا ما يراد با لا لا رید . . بل في اوربا تفا | 
aé y‏ من ey)‏ ب السياسة في My Li whe‏ وغيرم الأ ند را معدودن | 
| من ترشجوا لها ونشأ على دراستها وانفموا ppl!‏ في مخالطة اهلبا والوفوف | 
على ابواب bale‏ مع تلقن اسرارها من دهاقتتها ley‏ العقد واحال فيها ' 
ولذا تر یکلة ارب an‏ العتبرة متها برك صداها في مسامع IS‏ ال الارض 
۱ واعأظم ملركرا وزرا ۳ لعلميم با ree‏ من مقسام هو diy‏ ۳ 
۱ کاتسا ا اي هکت من بال مثل ذلك وما عسى 
i‏ 
۱ ان یکون عا م السياسي ما وه وهذه a‏ النظارات دفي بین یریم | if!‏ 
لا یکادون cae‏ ابا بأ اتافه منها الا استرات او استشفافاً من وراه حجاب 
| وهذه اخبار مواقم السودان ومي متصلة عصر وفیبا جيش مصر وامواطا | 
Lgl |‏ جرادنا عن جرد اکتا او غيرها فلا تصلبا الا سد ان لقع البر | 
| وتخوض البحر belly‏ عن طريق هو ابعد من السودان بمراحل i.‏ 
! هدا الشأن ني السياسة الاصة واخبار وقائم القعار وما جاوره وش See‏ 
فرد ن افراده فا الظن سیاسات الدول المظام والمالك المصبة واي Je‏ 
۱ لا فها ينوي منها سياسيو اوربا وما يقدرونه من تصريفها في ee TBI‏ | 
|| وما ططرنه »شا للمستةبل وفي سید الا فطار 
۱ ثم ابن نصیب العايي من اك اطراند وعلي م AST‏ رواجم Pas‏ 
أ العدد الأكثر من مشتركيها وهل یکتم کت منها 3 رده بعد ذلك مر 
t CEPE‏ ل او Be‏ وما تراه 


سس سس سا 


۱۷۷ 


۱۷۸ 


| الككاتب او المكاتب من اطراء بعش ذوي الشأن لفرض في النفس 


| الوشابة ببعض الستخدمین Go‏ او زورًا او الاعلان بقل حانوت فلان 
i‏ 1 ۰ 
| یم اوما اولع به مش تلك SIEI‏ من نفث سموم التعصب 


والشقاق . . ابن الکلام فها نمي “روة البلاد والبحث فا تصلح به „ote‏ | 
۳ ۳ رن زرم وضرع oe‏ ربا Gelb‏ على احباء | 
لصنائم pare‏ عض فروعهااو Tig pele;‏ المعامل 


Ex i‏ با عن المصنوعات الاجنبية . ثم ابن الفصول الطولة في تهذيب 
| اخلاف المامة واصلاح ادما وعواندها على كثرة ما فيها من المفاسد 

| والمو ات والتنبيه عر لی ما النته من TE‏ 
| به الءهات والافات ole,‏ الرذائل واللکرات ومن تسدی تور 
| اذهانبا با مكشف عن بصائرها OU‏ الاوهام والاضايل وما رسخ في | 
ld pte |‏ من اخرافات والاباطيل التي بتاوها اخلف عن السلف حتى صارت 
OUST |‏ الاجم او اضل سبیلا 


لكنك نجد كل ما هناك من اخلل في احوال الامة والفساد في | 


اخلاقا وادابيا مسکوت عنه لا تكاد تذكره الجرائد الأعندما تلخ وجوهبا ‏ 
gi ۲‏ + من سيئات بعش akl‏ وما يجري على ايديم من Ul‏ ات cially‏ 


خملا تجرسیت له EE‏ رده انيه تدخله على لشوس ATS‏ 
وتدعوم دنه اليه والتشافر عليه سوى ما esl‏ اليه قبل مب الطامة 
J‏ سال سیلبا S‏ البلاد وامتدّث ,با اعراز الثم والفساد الا os‏ ما 


sat om, 5 et 5 5 $‏ “ 
x a?‏ بعص السحف اخالية cp‏ دس دح الشفاق 2 صدور الامة ' 


الجرائد ني النطرالصري 


EE الذي هو احدى آفات الشرق بل اظ‎ gall يران اتمصب‎ ala, 


ما لق به من الدمار والاضمحلال ومنبع fle JAIU‏ من الشؤم والوبال 
كأن ات دح از ac‏ من المفاسد العيقة بالبلاد ما 
هو حفیق ٣‏ بان Shar‏ بالتمدیل والاصلاح سوق هذه المصافاة بين القاوب 
ترميها بالمنافرة Glass,‏ وهذه الهوادة و في الدين (das‏ بااتعصب والتحمس 
على ما بين القوم مرن التلازم واطوار وعلى ما ببعطهم من اهل والتهور 


وأنهم ليس عندم من معرفة حدود این والاثمار بای المقل ما يف مم i‏ 
عند ile‏ والاعتدال وكانها لاترى في کل ما ناب البلاد من التأخر | 


والوهن والتهافت في دركات انول والحوات والاننهاس في ردغات JI‏ 


وها ويفت في اعضاد جاممتها ويوهن ركن أتحادها ويفصم عروة اجماعها 
| ويقذفبا في هوةااراب . فدست هذه الأفة في صدور السواد.الكبير من 
| اهل هذه الديار على حكونم من سنو سئوات JI‏ وبعبارة اخری من قبل 
:| انتشار تلك الحراند YS rt‏ غافلين عن هذه المفسدة لا يعرف أحدمم اا 
| ما halla‏ من تربة ویبذره من زرع tend‏ من حيوان و بأوسیه اليه من 
مسکن ors Shey‏ جاره فلا بتوم فيه SW‏ والمصافاة والتعاون على 
۱ الدهر حتی جا هم من So‏ فیم ذلك الاکن م بزل به ودب 
Mets |‏ شر حتی عصف إعصاره في القلوب وار غبرهفي العيون فاظلم 


“olla |‏ بين الرجل وجاره ونقارض الوم بيهم النظر الشزر prt el‏ 
أ اشتآن على مي غير جنابه oe i Gee ad‏ ارات لامرن 


۱۷۹ 


| و مني ات لا نش رح لا 


ومعلوم ان للحرائد الت تار 3 تفوس ۳ ne‏ اطلیس دام 


| والمشير الملازم بقرأها الرجل في ناديم ویس بها في خلوتم ويختلف الها أ 
3 اوقات فراغه ويتكرر عليه حديها في کل يوم حتى اللطبع حروفها في 


ote‏ ورنم {lal‏ على اسلة لساله ر فاذا تكلم نطق با تتلو ade‏ واذا 
تلبت خوط مر بها الا ما لقن من اقوالها الى ان تنش خطتها في 

صفحة politel‏ و ويسترسل الها aiy,‏ وهواء ولا سها اذالم يسبق اليه من 
الم ما oly,‏ م ار las‏ وا يكن بين يديه ما ينصرف الى تلاوته دونها بحيث 
کون هي 250000 بصيرته ان ما برد عليه منها 
زج باجزاء نفسه ورسخ فيه رسوخ طباعه حتى يصير من الضروريات 
الي لا تقبل الزوال ولا تعترضها الشببات 

وهذا الذسيه ذکرناه هو الغالب على اهل هذا القطر U‏ انهم “ed‏ 
غالبهم على الفطرة لم بقفوا على شيد مر احوال الام وسياساته! Maly‏ 
a‏ فاذا وقع الى احدم حديث احدى STOLL‏ ذلك اول ما خرح 

من الباحث النداولة on‏ اهل طبقات Cod‏ ولاه من أداة LI‏ 

في Lie,‏ يلق الیم مع اعتقاده ام والاخلاص في کانب تلات المريدة لا 
یتوقف عن A‏ الى ما يتلوه فيبا من غير ان ری اليه ote‏ : 
وحیند A‏ فن البديمي ان ما انطوت عليه تلك المريدة اذکات خيرًا بت 
ذلك الخير ف طبائع قاربا واقتبسته ore‏ وقثلت J ‘Gigs‏ فوسهم 
ا s Se 4 a:‏ وقدوة له ين rae oa (uate‏ | 


الجرائد في القطر الصري 
وال كانت هي stl‏ امعض والبلاء ttl‏ تقذف بمريديها في مباوي شم | 
paki’,‏ في شماب الني والضلال وكانتكالجرب في الامة يمدي بعضها 
با فليراق بکتابشا الله فبا يملون على الامة وليعلموا ان ما خرن في 
خلواتهم انها جروت به اقلامم على صفحات قلوبٍ تنطبع نها کلاتبم 
بحروف لا تمحى فلیکن ما بطبمونه فيها لاخير ولیکونوا من هداة الامة 
الى الصلاح ليحسن ارم فيها ولا تزمه تیا ہوم لا ينفع مال ولا بنون | 
وزد على ذلك ما تراه في بعض صفحات SULT‏ عندنا من الثالب 
الشخمية ولوقوع في الاعراض واتطاول علىالاحساب وافروج الى لشتم | 
Tady‏ ما ant‏ الاخلای وبودي بالأداب chy‏ حجاب اطشمة i‏ 
ويجرئ الاغرار Tilly‏ على مقامات كبراء اناس وذوي اطرمات منم | 
ومعاوم ان الجرائد انما ضمت أكون خادمة اصلحة المبور لا رب | 
ple‏ وائما يشترك فيها المشترك لفائدة يشاوم او ادب بستمده لا ليتخذها ۱ 
نسخة لسایب والنقائص ولا ليكوت مشاب لکاتما في ace Sl‏ | 
حيث شاء وشاءت اغراضه وانما ذلك باب من ابواب التثرير والتدليس أ 
فضلاً عنكونه مضرا بالجرائد عامه صادًا له عن اقتباس ما فيها من |1 
انود با ,یت في نفوسهم من lll‏ عنها والامراض عن مطالتها فتبور | 
بذلك المصلحة ša pasl‏ منها وفطلا le‏ فيو من اسقاط حرمة هذه الخطة 
الشر ية التي من اخص مزاياها ان كون 15 على الآداب الممومية Balla‏ 
عن الاحساب والاعراض کا انها AS‏ على الاحكام ذائدة عن المصالم | 


; تمد لطخة عار على الامة 


ily 


1۸1 


1A۲ 


1 سرا مالا یم ان الجا عند ڪل قرم مذ نرا عل . ی متزاتهم 

من الملوم والأداب والاخلاق والمادات TUY‏ الي تخل فيها صوّر 
هده الما يكلا وتمثل ها درجة الكاتب Che ss til,‏ لان الکاب انما 
كت ب على مكانة علمه وذوقه ELL,‏ من المباحث ما بعلم نه بقم من 
at‏ موقا Sees SEE Vues‏ ن et‏ فضي Jee‏ 

ولا نذکر هنا الجرائد التي نزعت عر هذه الاح كلها الى ما لا 
رف له منحى من الط وامذیان والتكلم بالفاظ السحكارى والمشاشين 
مالم يسبق له ضري في شي* من بلاد الله ولاسمع أن مثل ذلك الكلام 
ما يحكتب ويطبع و يشر ey‏ الالوف منه في كل اسبوع لا نی هذه 
البلاد بلاد الفرائب ال انها على کل حال اقل شرا من بمض الجرائد التي ] 
مرّت الاشارة اليها وا کانت خالية من النافع ۱ 

والماصل أت الجرائد با هي عليه منكثرة LEM‏ والتداول بين 
إبدي TA‏ وتواصل ظبورها على الام تمد من اعظم الموامل واه ار 
في اخلاق المجتمع وعوائده ومعارفه sila‏ وطبقات Ga.‏ ر حى في لفن 
ووجوه التعبير عنده WY‏ بتكزارها على الذهن واللسان ترسخ عبارتها في 
SL‏ قارثها کا ترسخ خطتهط المعنوية في معتقده حتى انه اذا رام الكتابة 
ازع بها الى اسلوب الجر يدة التي الف مطالمتها ورجا رن 
بل قد رأناا#حاب Sal‏ افسهم AK‏ ة ما بطالع بمضهم جرد بمض قد ۱ 
تماوروا انفاسهم ,ينعم وقلد سنم Ge‏ حتى في اللحن Why‏ بحيث لا | 
sees‏ تجدكلة عدثة او GF‏ جدیدا ی امد a ae‏ ام ۳ 


تلك a re‏ من الفاظها Ule w TE‏ وانتشر = من 
الفاظها على السنة العامه فما خوضون فيه من مباحنها. وهذا ولا ریب من 


جلة الآفات التي ينبني تلافيما لمموم البلوى بها وسنذكر من ذلك الشيء | 


بد الشي. فها SL‏ من Tal‏ هذه المجلة ان Te‏ الله 
E a‏ له نف ين 


امعت ریق ال ولا ات في Ca‏ اين عل | 


مقامبا لین في الامة بفساد eh‏ وزیغ خطتهم مر کدروا مشر بها 
واسقطوا منزلتها وكانوا عقبة في طر بق نفوذها وعل aes): VS‏ 


الله ما انتشر في the‏ هذه الايام من ن ان USL‏ عند نا تنوي سر 
قانون المطبوعات متاول المرائد على الخصوص ويد اقلام المابثين بشرفبا 
ادا ررب ان قارح ee‏ ۱ 
ات محض بعد ذلك للخير وتمتصب على ماررفع شأنها بين بين Fal‏ وفي 

عيون المسكومة نفسها فلا تکون مبملة كا هي ليومنا الماضر وا لمادي 


ونائق 


۱۸۳ 


۱۸ 


شد HIU,‏ الاول من هذه ae:‏ | 3 دش رن 


i‏ | من الامة اشامن یی مداركا وا وتا وتبا وار ملکانها 


مع كثرتها وانتشارها في عهدنا الال حتى اصبحت بحيث تصدر 
لالون 3 ft‏ وتوزع بين اندي لاه فيتناول كل قارئ؟ منها على 
حسب وسعه واستعدادو ٠‏ ولس من يتك ران ذلككان سيا ني انسار 
صناعة الق عندنا وندرب الکتاب على اسالیب الانشا" + واقتباسهم Sine‏ 
التراكيب ATA Sad‏ من اللبجة الفصجى حتى بين عامة الکتاب 
ما آذن بانتعاش dal‏ م نكبوتها واحيا الأمال في عودها الى قديم Es‏ 
بل اذا تفقدت اطراید الفسها وجدتها قد اتقلت الى a‏ جديد مرن 
الفصاحة وجزالة اتبیر كا تین ذلك من الشابلة بين حال الكثير من 
Vol»‏ ايوم وما کانت عليه عامة اطراد منذ ذ نحو عشر سئوات" او Les‏ 
والفضل في ذلك ولا شك tle‏ إلى هذه الكثرة نا با نش ها من 
المباراة بين الاقلام وازدحام رم في حلبات السبق فضلاً ما تمي بها من 
انشا اسلوب النصاخة ورسوخ ملكة الانشاء 


بيد انا مع ذلك كله لا Jy‏ ری في بمض جراد الفا قد شذت | 

عن منقول النة ازات في غير مزا او SE‏ في 3 ممناها oT‏ | 
بها المبارة مشوّهة وذهبت يما فبا من الرولق وجودة السبك فضلاً عا | 
رنب على مثل ذلك من انتشار الوم والخطاء ولا سيا اذا وقه ني ڪلام ۱ 


لئة الجرايد 


من Sty‏ به فتتساوله الافلام غير حصب ولا كير + ولا يخ ان الغلط في 
اللغة بح من اللحن في الاعراب ely‏ عن مظان التصحيح لرجوعها الى 
a‏ دون القياس OSG‏ الغلط فيها سرع Gas‏ واشد استدراجاً للسقوط 
في دركات الوم . والسجب هنا ان ك UTS‏ تری اسمن متقدي الکتاب 
وذوي القدم الراسخة في deal‏ والانشاء يمتمدون احيانا على التقليد وربما 
قلدوا من هو دولہم من Pool‏ اهل الصناعة حتى فشا انقل بين تلك 
الطبقا تکلہا واصبعح كثير من الفاظ المرائد لنة خاصة ا تفتضي ممجا 
ale‏ . ولاكان الاستمرار على ذلك ما بخاف منة ان آفسد اللغة بايدي 
انصارها والموكول الييم اص اصلاحها وهو الفساد الذي لا صلاح مده ریخ 
" ان نفرد لذلك هذا الفصل نذكر فيه اکثر تلك الالفاظ تداولاً ونئبه على 
ما فيها مع Ok‏ وجه Lye‏ من نصوص اللغة وفي يقيثنا ات رصنا ءا 
الافاضل يتلقون ذلك منا خدمة اخلاص لمم لا نقصد بها الا الحافظة | 
على اللفة وصيانة اقلاعبم من مثل هذه الشوالب مم كفايتهم مؤونة ابحث 
واتتیب نيكتب اللفة على ما هو موم" من وعورة مسلكبا وشكاسة 
تیا ماکان ولا شك هو السبب في نجافيهم عن مراجمتها واستثبات مه 
تلك الالفاظ ما واه نأل ان Coe boyy‏ موارد الصواب بفضله عز 
وجل وحسن sted‏ ۱ 
فن تلك الالفاظ dad‏ التحوير التي ۸ IS.‏ يدة ولا مؤلف 
| كتاب الا وردت ف يكلامه مثات مرن الرار بريدون ببا ممنى ایح | 
واتمدیل واتپذیب وما جرى هذا الجری وذلك في الكلام على الشروط | 


7 م‎ eas 


وما 


xy 


ب 


۱۸۹ 


٠‏ ول ترد هذه للفظة في شيء من کلب اون 
i‏ نی من هذه ماني zl‏ في EN‏ بن ایض يقال حور الوب 
| اذا قصره وط ومنه oth‏ للدقيق الا بش وهو لباب A‏ واجوده I‏ 


| واخلصه وقد حور الدفين اذا بضه وغالب الفاظ هذه المادة برجع ای 


معنی البياض فا ضر لو استعماوا في مكان هذه اللفظة احدى الکلیات التي / 
دکرناها في مرادفبا 
| ومن ذلك AS‏ نقد دم اليم بكذا ئون رغب اليه في Tad‏ 
| وانما يقال تقدم اليه i as‏ ومر تقول تقدم الامير الى عامله ان 
شل AGU‏ فبوعلى عكس الم الذي رر یدول کا تری i‏ 
ومن ذلك قرم شكر لا على احسانه وشکرلاحسانه وشكر له 
. لاحسانه صور" لا تکاد تعداها کتابات الأكثرين US‏ دهع ْ 
السواب ۰ قال في ناج العروس شکرۂ وشکر ل۰۰ وشکرت اله وشکرت || 
له وشكرت باه وكذلك شكرت نعمة الله وشحكرت بها by‏ الصا | 
لمصنف ۰۰ بقال WSS‏ وشکرت له وباللام افص ۰ اه ۰ وني لسان | 


العرب قریب منه وهو SEN‏ بت ا وصور واحسن منه واوضح 
تفصیلا DL‏ في الاساس قال شكرت لله نممته' واشكروا لي وقد يقال 
تكرت فلا يريدون لممة فلان ۰۰ deal‏ من صربح عبارتو ان الشكر 
بمدی الى النحكورلة اي الم لام والى المشكور به اي Lal‏ بنفس 


E ed = _‏ ولص 00 وهو الخال عل 


۱ 
۱ 


| زید وشكرت صئيمة زيد زد pe‏ موز ان تقول شکرت زيدا عل تنا در ماف 


محذوف اي صليعة زيده «واما sas‏ الى المشكور به بل فيجوز على تضمين 
الشكر منى المد وحيئذ تنم اللام فتقول شكرنة على dex Fabel‏ 
i we‏ على احسانه للمطابقة بين الاستمالين . تأمل 

ومن ذلك قول بعضهم مزق , رق الكتاب ارا ار با Ate sis‏ را ارا 
اي as‏ وأكثرم بترأها رآ بفتحتين وليس ثي من ذلك 
بصواب افا يقال قطمت الذبيحة 5 "ار بكسر الهمزة وسكون BDI‏ 
PARINI‏ نى الإرب المضو فبو خاص ا له “Lael‏ ء ولا يجوز ‘Weel‏ 
Jh Í‏ ماما SIU, ٠‏ بفتحتين thd‏ ا ماجة 

ومن ذلك قولهم TA‏ فلا عصاری يوم كذا بریدول وقث العصر 
ار سنت نم کے لمن رقع لعل نل شا 
وخراى ولا وجود od‏ اللفظة في كتب اللفة ولمل اول من الما اراد ان 
تكون بفتح العين TS‏ وتشدید ابا انا جع عصرية من قول العامة 
جات عصرية نارکا قولون tte‏ صبحية وظبرية وكل ذلك لم برد ثي* 
منه في استمال المرب 

ومن ذلك AB‏ اوجبني بى ال ىكذا اي اللأني اليم واضطرني وائما يقال 
اوجبت الامس ولا بقال اوجبت الرجل فالصواب اوجب علي “كذا 

وم oh‏ اعنت فلا لاص على حد ات Let, Suu‏ ال 


اعلنت الاصر وبالامس اي اظهرته وقد اعات لفلا ن کا تقول اظهرتة له | 
| ويقال ایا اعلته ي ie‏ تاك لس 


YAY 


۱۸۸ 


Call 


۱ ومن ذلك قوطم تولج فلا الامراي تولاهُ وما agent‏ الا ارادوا | 
| هذا اللفظ الاخير aw‏ اي dad‏ ولاه فأبدلوا من الفه Nee‏ وهو مر ۱ 


غريب التحريف . فاما توب مناه دخل مثل ول اراد 
ویقولون اشار عليه بكذا فانصاع لمشورته يمنون انقساد واطاع ولا 


وجود لذلك في اللمة لكن ,قال انصاع الرجل اذا الفتل راجا مسرت وني 
| الاساس انماع القوم اذا موا سراعاً وني السان صاع الشيء بصوعة Vege‏ 


فانصاع اي Tp‏ فتفرق ل tae‏ في هذا اطرف غير ذلك Ge)‏ البقية ) 


۳۹ یر ۱۸۹۹ 


-4 as a) Re 


) لما في اجزه السابق‎ ab) 


ومن ذلك AS‏ عهد اليه امس كذا فيستمملون عمد and, Ge‏ | 


; والصواب تمده بي قال في لسانف المرب des‏ عهد الي ني كذا اي 
اوصاني ٠ ٠‏ ومله * فول عز وجل | م اعهد اليك با ني آدم يعني الوصية والاص 
| والمهد aac‏ تقدم الى المرء في الشيء ١‏ اه ٠ ٠‏ وقد علدت gor‏ التقدم في عل 

ومن ذلك قول بمضهم ينبني عليك ان تفم Ye gad IT‏ بعلى ord‏ 
اله ممنى يجب ولي سكذلك BY‏ في الاصل مطاوع بنى الشيه ٠‏ كمثى “ade‏ 
| کان قبل بنطلب لك وا نان لا وزان يقال fel‏ وانطلب بهذا الى | 
| ولکنه من الالفاظ الني جر تكذلك على ألسئة المرب وألرمت وجهاً من 
! الاستمال لا تتعداة ٠ ٠‏ وهو إستعمل عندم بمعنى يجوز و بصلح ويتبسر ول 
: يسع عنهم الا موصولا باللام ومن" لا الشمس ينبني لما ان تدرك القمر | 
| وماعامناه الشمر وما ينبني ل". ولا يكاد يستعمل الا بصيفة الضارع کا رابت 
| ولذلك بعده ده اكترع من الافمال pall‏ المتصرفة 


ومن هذا القبيل قوط هذا العمل يقتضي IT‏ من النفقة وقد جممت | 
| له الاموال القتضية فيستسلوف هذا المرف GY‏ بمازلة يجب وهو l‏ 


| لا يتس لكذلك التة لان as‏ هنا بعنى طلب قال افمل ما بتتضیه 
| كرمك اي ما بطالبك بوك في الاساس . فالصواب ان JLi‏ هذا السل 
gif ١‏ كذ من الفقة el‏ ام متمد مسا ال شمیر السك j os‏ وقد ا 


۲ 


۱۸ 


Ap dey‏ هذا الام م عل كذ لي متصور عليه لاتمداه 
الى غرم فیستسماون GY Site‏ ایض لا كاد bad‏ في کلامم الا 
| کذاك وهو غریب ۰ قال في لسان الب قرت نفني على الشيء اذا 
حبستها عليه ay‏ اه ٠٠‏ وقصرت الشي» على حكذا اذالم تجاوزبد الى 
Ja ane‏ قصرت اللقحة على فرسي اذا جعلت dilly dao‏ مقصورة 
| على العيال يشربون لبلها ٠‏ ام 
ويقولون فلان من ذوي الشهامة يعنون ا لمروءة وعزة النفس وليس ذلك | 
| في ثيء من ڪلام المرب ولکن الشهم عندم S‏ امتوقد الفؤاد ويجيء 

gat |‏ السيد النافذ الك في الامور وقال الفراء الهم في کلام asl‏ 

Jp '‏ اليد القام جا حمل كل ی ee Baal‏ 

وفریب من ذلك قوم فلان طاهم الديل بریدون انها hb‏ النفس 
مه عن المطامع Sal‏ واسکاسب المممونة ولا ممنى لطبارة الذيل هناکا 
" لايخنى ولكن لهذه الكنابة معنى آخر لا خنى على اللبيب ومثلبا هو عايف 
زر ون" یاب وطاهم الأجزة Coby‏ معقد الإزار قال الثابئة 

رقاق المال pria Lb‏ يحون SJ‏ دم السباسب 


ويتولون غصن بانع اي نضير او رطب وكذا زهرة ish‏ وروت 1 
| ولا أي ينع بهذا نی انما يقال هر انع cds‏ اي ناضج وقد ينم ال 
eb‏ اذا ادرك وحان فطافه ولیانع la‏ الاجر من كل يء ور Pe‏ اذا 
لول rca Ea‏ ان هذا pals‏ ورد ئي ڪلام اناس من التقدمين وين 


| ویولون ان us‏ وجآء ما بفلان وارسلت الكتاب برفق | 


a | 


وم فيه الريري صاحب درة tll‏ قال في القامة النصبية « وكان يوسا | 


حايي inay‏ ل الحديقة » وف الشر يني انم المديقة وله « ناعم 
الروضة » رجا ٠‏ اشم ئي Lal‏ في خطبة شرحه « و يزل فيكل ro‏ 
من حملته در gle’‏ وزهر غصن با «* وم كلام القاضي شباب الدين 
أبن فضل الله د حتى GN‏ بره ely‏ زهرة » روا صاحب فوات الوفیات 


وقال الصفدي 
يا من حواه اللحد فص Tt‏ وكذاكسوف البدر وهو تام 
ويقولون اخذت بشاصر فلان بمنون اخذت دم ونصرتةا وهو غير 
مسموع عن العرب ولا يظبر له وجه في الفة 


ومثل' قرشم فعلت هذا لصا فلات اي اصاحته ومنفعته وهذا i‏ 
| امس سال يا انيد ابا | 


وان هو م ن کلام العامة 


ويتولون il‏ من رجل اي نم ارجل bates‏ | 
أفيل مل حد آکرم بو Dee‏ ونم من co‏ يهم يقول انم بد واکرم وهي | 
بر E‏ . ومع لو م" ان ألم به صیفة تعجب فبو i‏ 
Meal‏ ان أحكرم به عمنى ما أكرمة وحيائذ فاشتقاق؛ من | 
الاش انو ويل ی الافعال 


فلان اي Kai,‏ ذلك بي عن . استمال المرب لا فا ۳7 
| لا تحجاوز المفاعلة وما في معناها يقال رافتته وترافتنا وارتفمّنا ولا مال ارفقت 


فلاناً بفلان ولا رفقته به ۰ على ان المرافقة لا تکون الا في السفر فان اريد 
مطلق الصحبة قبل اه الشيء واستصحبت؛ كتابي ش 

ومن ذلك قوهم يخال لي ان الام ركذا بفتح اه ء او ضمبا على ان 
الفمل جرد اومن باب أفمل مین المجهول AYG‏ غير صواب لان خال 


| امد لا ایکون الا Tae‏ تقول خلت الام ركذا ولا تقول خال لي الامر 


4 ” 0 7 = 
Jel,‏ لا يكون الا لازا لقول اخال الامر اخالة اذا اشتبه واس وهو 


SE الي" ان الامركذا من باب اتفعیل وقد‎ JH ام مخيل . والصواب‎ ١ 
للمجهول‎ lad + انه كذا بالا‎ 1 


ويتواون Oe Kel‏ بالامر اي ابیت ته اليه واعلمته به فیجملون 


| هذا الفمل متمد وهو لا يكون الا لازماً ال احطت بالامر واحطت به 


) البقية‎ ge) 


6 فرار ۱۸۹۹ 


میور لنة اجرند 4- 
al)‏ لما في الجرء السابق ) 

ويقولون حافه الوادي فيشددوت القاء ويجممونها على حفاني 

وصوابها حافة بالتخفيف والمشهور في جمعبا حافات على لفظ الفرد ets‏ 

8 على حیف بالكسر"' مثل غادة وغيد وسن الاول المديث عليك 

بحافات الطر يق ٠‏ وربا لو في ججعها حوا يكامهم جمموا حافية MIT ay‏ 

مسموع من بعض عامتا وقد ورد في شمر للطرماح ‘ly,‏ صاحب لسان 

المرب ثم قال th‏ جع حافة ولا ادري وجه هذا لا ان تجمع حافة 
على حوائ کا جموا حاجة على حول وهو Jal‏ عز يز ثم قلب 


ویقولون فلا حميد النوايا يرريدون DUI‏ جع نية انوا جم 
نوي ثل الطوايا جمم طوية ول ترد وی في شيء م نکلامم بهذا نی 


yar 


54 


= Je b هو وریث ت فلان و ووريث بث ال 1 ور‎ PA 
والورّاث‎ EA الوريث انما هو الوارث واجمم‎ dad 

ویقولون وحش کاسراي ضار وا الکاسر في مثل هذا من صفات 
جوارح all‏ ال کسر الطائر اذا ضم جناحبه ريد الوقوع وباز ڪا 
وشات کر 

g Sophy‏ صارم اي عنيف ورجل 7 صسارم u‏ مثله" وفلان من اهل 
الصرامة اي من اهل الشدة والعنف وائما السرامة wt‏ الشجاعة وفسرها 
في الاساس got‏ الضاء في الامور وقد Jel‏ بالضم وهو صارم .ناد 

ویقولون انبل القوم عن IN‏ اي خرجوا من ولا SL‏ انجلى بهذا | 
gal‏ والصواب جوا واجلوا وتیل جلوا من الموف واجلوا من abl‏ وهذا 


نجل باتع 
ویقولون اص دکذا من الال اذا استفضل من فضلة فيئيرون معنى 
الفمل ووجه استماله لان الافتصاد في اللغة عمنی الاعتدال والتوسط في 


لام يقال فلا مقتصد في معيشته اذا توسط بين التقتير والاسراف | 
واقتصد الرجل ثي امرم اا باع ليه ge Jey‏ ا ن ۱ 
فكأن المقتصد لا يميل الى التفر يط ولا الافراط ولکن قصدا بين الطریقین 
| وحيلئذٍ فلا معنی لان la‏ اقتصدت مالاً فضلاً عن ان الفمل لازم لاحتمل | 

التعدية ٠‏ وبا عجبا لم لا یستسل التوفير في هذا الوضع وهو الفظ FW‏ ۱ 
٠‏ به مع شبرته على الالسنة وعدم مب‌اینته لاصل all‏ الذي وضع له ۰ ۱ 


| بل اام نجد هذا اللنظ فيكلايم على sa‏ الذي Maced‏ اليوم كن | 


الفا 


کرو الى کلانيم من اسبل سيل وذلك انهم بفولون شيلا وافر اي 
ام لا نقص Ab‏ وقد hho‏ توف 1 اذا daw‏ تاما وكذلك اذا رکه تام يقال 
| وف شنره ede‏ ووفرت عرضه diy R‏ 
م حي لك الى ی ee‏ ا تقول iy‏ 
المال اذا لم تتقص منه ثم استميل في المصة التي استبقيت منه لجل 
ابا وه توفيرًا وهو غير خارج عن اصل المع یکا تری ۰ وقد تضافرت 


ee للفائدة 3 فن ذلك‎ A منها في هذا الوضع ولو اطلنا‎ Be 
مروج لعب لسسودي في اكلام غل خلا الششد قلا عن ابن‎ 


نينت القصة فاذا انه يتوفر من ذلك فيكل شب مال عظليم sole‏ وجاء | 


vee |‏ ) امي الي فاع في لام K‏ وتوف iy ٠ HÚ‏ الجلد 
۱ نفسه ( صفحة ٩۱۳‏ ) وما ذلك منه الا توفير رجاله وعدته ودفم باي هي 
| احسن ٠‏ وني له GLY‏ من كناب الف با لبوي ) صفحة ۱:۸ ) قلا 
| عن بمض التفاسير ان سيان سأل مرة نمل كم کلین في السنة فقالت 
| ثلاث حبات فاخذ Je)‏ وجملبا Ge‏ وجمل مہا ثلاث حبات ثم نظر 
| اليا مد ستة فرجدها قد اکلت حبة ونصف حبة فقال كيف هذا فقالت 


F‏ هذا الاستمال اقوال مشاهير الكتاب من المولدين ولا بأس ان تقل أل 


دون ان التضد اص ان تنص حشمه E‏ و I‏ 
رغيف اوقية ٠‏ 0 قال قال ابن حمدون فتعجبت من ذلك في اول i} far‏ 


في امهل الثاني من نفح العليب gal‏ (صفحة ۲۸ من النسخة الطبوعة ۱ 


۱۹۰ 


وثائق 


۱۹۹ 


لا سجني هنا وانت ابن آدم خشيت 51 717 


il‏ اه ۰ و بپذا القدركفاية 


ویقولون رجل” تميس وقوم تساه وهو من اهل التماسة وگل ذلك 
خلاف المنقول عن المرب والسموع pre‏ رجل” تاعس ومس بوز كتف 
وقد ئيس بح الین رها والصدر اذ لفح By‏ یك 
ومدی الاول بالحمزة ل لقول اتمسة الله Cis‏ والثاني بالمرصكة لقول تس" 
al‏ وهو مس ومتعوس لم بحك فيه غير ذلك 

ويقولون نوه بالاص ونه عند اي ذکره تلو واشار اليه من طرف | 
خني ولیس ذاك من اتال الغرت في شيه فا هرمن تواطو العامة . 
قال ني الاساس نوهت بر Ces!‏ رفست ذکره ٠ gs PEN‏ واذا رفمت | 
صوتك فدعوت FL‏ قلت نوهت به ونوّهت باطدیث اشدت بو 
واظيرته . اه . فبولا يخلو ان یکون على عكس استم الم os‏ 

وبمولون انفرط العقد اي انثثر وتبدد وهو من اوضاع العامة صيغة bi‏ 
ومعنى ومن الغريب ان هذا اللنفظ ورد ف يكلام ابن حجة اموي في خزانة ‏ 
الدب وهو قول في الکلام على نوع الانسجام « وقد المأتي ضرورة | 
ی ال هم القدمين سم التأخرين قل برط ترما نظام »ول l‏ 
w‏ صفحات » وقدّمت عصر التأخر للا فرط talal‏ » مل هنا | 
الا نفراط للسلك وهو اغرب لان المتعارف في ممنى هذه اللفظة عند العامة أ 
الانتثار وقد فرط الشي؟ bat‏ يقولون فرطت حب امن فرط عنقود | 


| البقية)‎ See) ذلك ولا بقولون فرط اليط اوالميل‎ Ay الب‎ l 


۱۸۹۵ فرایر‎ YA = 


AL Bee‏ )دم 

( تیم لا في (galled‏ 
و قولون صحيفة ag‏ وفلان ذو طلمة JES Tey‏ لمظ الوضّاء 
Clas ١‏ الى ان ela Aa‏ على حدالف خر Sea‏ ومتتضاة ان Moe‏ 
٠‏ مؤنث eM‏ مثلغراء و وهيمادة لم يلطقوا بها SAY‏ لهاممنى. 
ly‏ لس من الوضاءة : ععنی الحسن يقال وضو ارجل وهو وَضي+ على 
ones‏ فتشديد مث لکبیر وكبار وعجيب وعجاب فالهمزة فيد 

۱ | اصلية وهي لام الكلمة وبقال في ite) Ese‏ 


ide ضع الي تلتبس على غير اللنوي قال اطارث بن‎ APE 

اجمعوا مهم ليل فلما اصبحوا اصبحت Cony ph‏ 

| فأنث الضوضاء ٠‏ على توم ان من باب شحنا وبنشاء والذي زم عن هذا 
| ان ڪون let!‏ من ضاض یشوض وهي مادة لم ينطتوا با یا 
والصحيح ان الشوضاء وز ال على حدٍ بل وزازال واشتقاقه" من 


| | الضوّة وهي الصياح والجلبة واصله ضوضاو ثم قبت الواو همزة لتطرفبا | 


| بمد الف 
| 


على ان مثل هذا الوم قد جاء حتی یکلام بعض BY lll‏ من | 


واغرب منة ما اء في القاموس حيث اورد اشا بالكسر والتشد ید ۱ 
في مادة (خ ش ش) ith bab‏ ویس في هذه الادة شيا من هل ۱ 
| النى TI Ley‏ فمال ( بالكسر ) من شاه بالتشديد بخشيه تخشية | 


۱۹۷ 


۱۹۸ 


aeh‏ وه يکل مایکتی 


مت 


عن الا ء التي هي لام Fuk‏ هو ٠ pb‏ ومن الفریب ان الشارح لم 


| وحرصه على جع لوادر اللنة 
ويقولون مم في حاجة الى النذاء والكساء فستمملون الكساء بالد. 


مطل الملبوس وائما TST‏ » ثوب بمينه وهو نحوالمباءة من صوف فال 
جزاك الہ خر مرن LS‏ فقد glial‏ ذا السساه 


فانک daw‏ وابوك ڪب ” وانت الصوف من غزل النساء ‏ | 
والصواب ب في مرادم I‏ بالقصر مع ضم الكاف وكسرها ج ع كسوة | 


ویمقولون اسن في الامر وتمعن فيه اي تدبره وتقصی النظر فير | 


| الاممان بممنى الا بماد‎ SVL قالوا تمه واممن فيه النظرككل ذلك‎ le, 


a. وکا وتا لقضية % شا الممرة قد‎ Cat ITE 


| 
j 
| 
۱ 
| 
۱ 
1 


| يتعرض فمذه اللفظة مع نبا ترد في اسان المرب الذي عنه اخذ معظم ۱ 
ماجاء في هذا اشح مع ما هومعروف من EBS‏ ساب لبان | 4 


| 


في الذهب وهو لا پستسل الا GY‏ يقال امشت السفينة في البحر اي 


وتفرس وما اشبه ذلك 


اوغلت واممن الطائر ني الطيران اذا تباعد وقد پستممل gas‏ المبالئة في أ 
الام جازا يقال اممن في lal‏ والشراب وامعن في الضحك ٠‏ واما تمعن | 
فلم ot‏ وروده في يد مكلام المرب ونیم بنوه على تامل وتدير | 


وان أت هذا في حون ذامن الكتاب رن هذا لکد | 


الورقة 7 
olay‏ الرجلان سوية اي ذهبا ما و السوية مى السواء | ۱ 
| قال قسمواالمال ينهم بالسوية وهذا حم “ لا سوية فيه وهي النصفة والمدل | 
یرون Lo‏ الام من ab‏ وم بسع اقعل من هذا وأا | l‏ 

Jú‏ حار يحار فبو حاير وحیرال ey‏ فتحير 
| وشولون فواضت فلا بالامس وني الاص اي رددته “ اليو فيعكسون 
| عمل الفعل والصواب فوطت الام الى فلا 
و قوم نت بالامس وت بالام فيقوروت صيئة Oeil‏ | 
Can ey |‏ والصواب لت AVI‏ بفلان الوط وهذا الام منوط بك از 

l غير‎ YSW بلمظ‎ 

ومَولون هذا امس ee‏ الاص S‏ به على صيئة افعل ! 

والصواب راعه رر وع وهو امر ‘eb‏ . وهذا ف يكلامهم باب واسع en SB‏ 

مر فلت رن اك اراي فلت ب ماه py‏ 
سرت فيز يدون في اوله همزة والصواب سوته afl‏ واما اسات oe‏ از 
| خلان احسنث قول اا Joe‏ العمل اذا جاء به سب وقد اسآء ء I OAS!‏ 
اذا انی في حقه فلآ سيا کا تقول ذب البدواجم اد ٠‏ ویقولون اهاجة | 
الفضب وهو مقاد الى هذا الامر ر بطبمه وطعام" مقيت وق المجلسعلكذا اي | 
Sie‏ وی بالصواب فيكل ذلك اجرب . وربا خصتا هذا الاستمال | 
E‏ ل ۱ 


۱۹۹ 


| وكذا 8 Ai‏ 7 7 4 الطب 7 707 ae‏ 39 فان رج 
| مہاب مع انهم بقولون رجل ومرعوب وهبت فان وانا اهاب أن 
اکل ٠‏ ویقولون اشپرت الامس واشهرت عليه السلاح aly‏ مشهور وسیفٌ 


| مشر فیفرقون بين الامر والسيف في صيئة المفمول . وقد جآء من Jlis‏ 
| كلام الاولين قول سيان بن عبد لت انا املك الشاب السيد المباب» روا 


ا السمودي في مروج الذهب وهذا يدل على ان هذا الفلط قديم تصل ۱ 
| باوائل عهد الاسلام وقد وم فيه اناس من أكابر الشمراء وجلة اهل الادب 


لندرةكتب اللغة في لم رادم في با على الماع مع ما دخلها من | 
الفساد والتحریف فن ذلك قول الاليري رواه یب 
ومها أكربتك صروف ده فقل ما قال الرجل الاب 
وقول صفوان بن ادریس ۱ 
وقد اسکرت اعطاف اغصانپاالصبا وماكنت اعددت الصبا قبلبا خرا 
Sey,‏ وقرل مساق اللي 
ولا تنك على غصن ie‏ الا celal‏ لي الاشجان والارقا 
والامثلة من هذا كثيرة” قف مها عند هذا القدر “ley‏ للمقام 
ويقولون ام عنيد ویوم عنيد اي مننظر فيذلطون فيه لاب المتيد 
| بمعنى اطاضر المبياً وقد أعتد اي اعده وامر معد وعتید | 
ویقولون هذا کلام" ip‏ وهو اطل مرن كلام فلان أي کلام" | 


| ذو HL‏ وهو أكثر طلاوة م نكلم فلان ول ترد الصفة من هذا اطرف | | 


Ga bal 


رون في هذا لامر باع طول ی لاع وهوس 
و شولون جاعة امس بضمتين .يدون القسوس فيحذفون الواو 
SUBS‏ الین لا بجع عل فل ول بر امن مثل هذا لا قول 
عبد الرحمن الشيرازي 

et, ما ذاب منه دا بصلح لنير المثود‎ TY 


| 


يمني الشنوف DIE‏ الواو لضرورة الشمر وانكان المتاخر لا تعذرهُ ضرورة 
J)‏ )44( 


AL Bee‏ وم 
( تام لا في الجزه السابق ) 
ورقواون عرض لا كذا فاندهش وانذهل ول بحك مثال انفمل من 
| هدرن المرفين Lely‏ ,قال دهش من باب تب وذهل من باب منم وهي 
اللغة O gaidh‏ 
ویقولون هو سی لنوال بفيتم وائما النوال gat‏ المطاء اي النيء 
ol}‏ وبس بمصدر JU‏ والصواب انبل بنيتم 
PENT ۱‏ يصن مكذا فصدع الم يمنون انه اطاع وامضی 


debat‏ * من هذا المنى ولکن اسل هذا التعبير 


)1( 17 1[ ورین ا 
اوخو و يتعدى Sid tbl‏ ادهشه' غيره ' وهذه هي اللفة النصحى “ولي W‏ يتمدى 
بالمركة فيفال شا DDS‏ من باب منع فهو مدهوش وال 
)303( ذهلت عن الثيه اذهل بفتحثين ذهولاً وفد Sat,‏ بنفسم فيقال Malad‏ 
| والاكثر ان بتعدی بالالف فبقال اذهلني فلان عن wg)‏ ۰ اه ٠‏ وفال الزمخشري 
| ذهل عرن الام تناما مد! او dy tos Jet‏ لفق Job‏ يذهل من باب 
لپ ۰ أواه و بتي هنا فول pole‏ المصباح والأكثر ان يتعدى بالالف بعد Ag‏ 
وند بتعدى بنفسه وهذا القول ons See‏ لان lak‏ اركف التعديتين بمنى 
واحد وانك gs Ja‏ فلان” عن الشي ٠‏ کا geal Ja‏ وهو سبو مله 8 
لمدية الفعل بنفسه انما تکورت الى الشي» المذهول Yas‏ لقول ذعلت الشيء_مثل 
ذهلت عنه" ونمديثه” بالالف تکون الى الشخص الذاهل کا A, “yo Sh‏ 
ان بنعدى بالالف ليس بشي» اذ لا تنظير هنا لان کا من اللعد بتبن من واو کا 
بظير Sat‏ تا مل 


لئة اراد 


ee eon ee 


به من سدع بالحة اذا تكلم ها ib Te‏ 4 ل ابا 
اه ٠‏ وقيل غير ذلك ككل بيد عن gall‏ الذي يذهبون الي 

ويقولون حرم من الشيء فیمتون الى الفعول الشاني بن والمنقول 

حرم الشي* بنصب المفعولين 

قرول الت بالحرام بالكسر وهو اللحفة lel, “A‏ هو ال حرام 
درا اج لان اليم لا بلبس أو مضيس فطل عليه لفظ الاحرام 
من التسمية بالمصدر + ٠‏ والكلمة من مواضمات المولدين وقد جا ء ذكرها في 
رحلة ابن بطوطة باللفظ الذکور ونجمع فيا قله على احاريم 

وبفولون Wy‏ اخصاي رر بدون جع الحصم بالفتح وفمل السحیح 
المين لا بيجم على أفمال الا اقا شذت ليس هذا منبا وا والصواب at‏ 
على خصوم 

وقولون لا مخفاك ان الا كذا فيعدون Jail‏ بنفسه والصواب 
لا مخ عليك کا صرح به في الاساس والمصباح ومنه في سورة آل مران 
ان الله لا خن عليه شيك في الارض ولا في السماء ٠‏ ومن الثريب ات 


هذا الوم وق لنوم. من أكابر آلکنابکقول صاحب لفح الطيب في اج | 


الثاني ( صفحة evt‏ من الطبعة المصرية ) ولا خفالك حسن هذه العبارة ٠‏ 
وقوله في ald‏ الرابع ( صفحة tev‏ ) ولا بخناك ان الم في هذه القطمة ما 
لا يزم ٠‏ ومنه قول سراج الدين المدني 

ما المال قالوا صف نا فلمل ما بك ان cl,‏ 


تس تست 


| ات 5 اما اس l‏ حال السرا ۳7 رم j‏ 


وهذا he‏ من قول السراج الورّاق بذك وا 

فا قال لي أف في مرو لكوني أ ولكوني سراما 
ولا يخنى ما فيه مع ذلك من لطف الاقتباس ۲ 

ویقولون احتاطوا المدينة بعدونه' بنفسه ايضأ والصواب احتاطوا با 
بتعدی بالباء مثل احاط الرباعي 

is‏ قولم هذا ام بأنفة الكريم والصواب يأف منه وقد جاء من 
هذا قول لسان الدين . بن wth‏ 

قالوا طدمته دعاك مد yai‏ وزهدت في ag‏ 

وولو استأسر المد ی کذامن الیش نون سر واغا يقال استأسر 
Ree ane‏ لا متمد ٠‏ وقد جآء pane‏ 
تاریخ ابي sla‏ ومن مذ قرلا ن Me dale‏ وخسین وست مثة وقتل 
ممدّمهم كتبفا واستؤسر اب . ومثل في شرح رسالة إن زیدون لابن aL‏ 

في اكلام عن الاسكندر اسبح مستأسرالاسری TA‏ قال 3 لسان ا 

المرب رت ارجل E‏ وس فهو “el‏ ومأسور.. وتقول استأسرلي 
ا یکن انسیا . اه 

و بقولون هذا الامى عس بكرامتي ولا ممنى ذه LY‏ لان الفمل 
منعدٍ بنفسه والصواب يمس كرامتي 

و ل ار 


ویقولون هو يؤْمّل بالمصول ع ىكذا فيزيدون TL‏ ابا وصوابهه 
Jay‏ اطصول 
ویقولون رمحت الدابة اي عدت واحضرت os ‘aay‏ مر اليل 
ومرماحها لیدانبا ولا اصل لذلك في اللغة انما قال رمحت الدابة اذا ضربت 
برجلبا مثل رفست وضرحت N‏ 
ويقولون هو معاف م نكذا اذا اسقعطت عله کفته ومقتضاه اله 
يقال اعافه" من الا ولا وجود لهذا ارف في اللفة انما هو تحر بف اعفاة 


الشريشي لمقامات المررري عند قولو 
ولو Lae‏ لمالت علي ولماحو ماحويتث 


اه . وعجیب من مثل الششريشي ان يجوز عليه مثل هذا الوم وكيف یکون | 


تمافيت من عفت وهو من Jena‏ اللام وهذا من الاجوف ولا لكان 
اللفظ تعايفت لا تعافیت کا هو ظاهس ۰ والاشبه ان اطريري اراد NA‏ 


تمافیتها مجاوزنها iG‏ اخذ هذا اللفظ من عبارة الحدبث تعاقوا المدود فعا 


2 اي تجاوزوا عنها ولا ترفعوها اليم في الهابة وفي ذلك ما فيو 
ويقواوت انطلت عليه الميلة اي جازت عليه وراجت وطل عليه 


وج في الاشتقاق Jie)‏ البقية ) 


۱ مارس ۱۸۹۹ 


Fee‏ لغ اراد دم 
alt (‏ لما في اجزه السابق ) 
ويقولون هو عدو لدود وهو Tach‏ فلان يريدون باللدود الشديد 
المداوة وهو خلاف المروف في استمال المرب لان اللدود عندمم نی 
الذي غلب في الحصومة يقال لده بده فپو لاد له وهو رجل لدود ویقال 
خصم” ألد اذاکان شدید الحصام لا يذعن للحجة ومأخذه من اللدید وهو 
| صفحة العنق OY‏ المخاصم نمب لديديه عند الحصام 
ویقولون مرت byl yy Kae‏ فیژنشون لفظ الفمل على توم أن 
لکرور lily ct‏ هو مصد رك 
وبقولون هو موشكث على الوت پستعماونه مئزلة مشرف ومنهم من 
يفول اوشك السقوط اي قارب فينصبوت بمده مفمولاً به وكلاها غير 
السواب لان هذا الفمل لایستسل بمده الا الضارع منصوب بأن في الغالب 
تقول اوشلك فلان ان يفمل كذا ولا يبنى منه | سم للفاعل في الشپور ٠‏ 
راما اوشك التعدي فسمع gat‏ اسرع يقال ee‏ لا اطروج ولس من 
اباب الذي نحن فيد 
ویقواون فمل ذلك في شبوریته CLS‏ على الطفولية والرجولية وهو 
| فقو علهم والصواب الشباب والشبيبة 
ویقولون هذا ام 0 بصينة الثلاني لا یکادوت يخرجون عنما في 
| الاستمال والافصح dey“ ph Jie‏ اقتصر في الصحاح والاساس 


etl تن اد رر‎ 
| SMA ls | 


لنة ال جراد 


وبقولون جاء بعدد ينوف على كذا اي يزيد والصواب لیف من | 
أناف الرباعي Cal Jas‏ نيف بالنشديد 


ومن هذه Tall‏ يقولون نيف وعشرون Dea‏ فبقدموت الليف. 
والسموع تأخيره يقال عشرون وليف ومثة و 2 

وبقولون رجل مفسود السيرة وقد انفسد وكلاها خطأ لان فد 
لازم فلا بصاغ للمجهول ولا du‏ من مطاوع ٠‏ وقد وقع مثل هذا للحررري 
في مقامته المجرية حيث یقول أما انك لو ظبرت على عيشي المنحكدر 
لمذرت في دمعي الهمر ۰ قال انشارح قوله امتكدراي التفیر والكدرة Sco‏ 
٠ Tal‏ اه ۰ قال في لسان المرب آنکدر يمدو أسرع وألکدر عليهم القوم 
اذا جا موا أرسالاً حتى ينصببوا عم وانکدرت النجوم تنائرت وجاء في 
الاساس آنکدر الطائر بممنى Leal‏ يحكوا فيه غير ذلك 

ويقولون جآء فلان خلوًا من ا مال فيشددون الواو وصوابه خلو بکسر 
اه وسكون اللام وهو نی BEI‏ 

ويقولون بين الرجلین عدوان اي عداوة ولا Jb‏ المدوان ببذا العی 
وائما هو مصدر عدا عليه gat‏ اعتدى 

ويقولون هذا الاص gat‏ بي ال ىكذا اي يسوقي اليه فيمدون الفعل 
ال الشخص T‏ والى الام بال والصواب تمديته الى الاول بنفسه لان 
el‏ من حدو الابل وهو سوفبا EN‏ واممسموع في الثاني ان Shag‏ الفمل 
اليم بل SITS‏ تضمبنه ممنى مل كا يقال بمثه ع ىكذا وا ن کان Gell‏ 
jue‏ اطرفین جيم 


والن 


“على ۳1۳ اهوم i “DEM‏ 
| العامية ال ا فسكون 
و شولون افرغ الکن والوعاء ia‏ افمل أي اخلاه والصواب ف 


| هذا العی “ep‏ * بالتشدبد واما ea‏ ناه صب يشال افرغ المساء tia‏ 


افرغ العدن اي Ko‏ 

وبقولون هو مدمن على هذا الام اي مواظب عليه مدیم" لعلو 
والصواب رك اهاز ر لان هذا اطرف يتعدى بنفسه 

ويشولون قد اصح هذا الام اصلح من ذي قبل يمنون اصلح ما 


| كان ن عليه من قبل OF ad‏ الثفظ والعنى Coe‏ والذي بؤخذ من نصوص 
| اللنة الك تقول ساتيك مرن ذي فب بفتحتين وبکسر ففتح اي فيا 
| تفیل من الإمان . ٠‏ على ان كلامهم في هذا اطرف AY‏ من اضطراب 
واشکال الا ان ما ذكرنا من معناه هو الا ظهر والاشبه وهو Lae‏ مااقتصر 
عليه في الاساس والصحاح Gl) ٠‏ البقية ) 


(۱) فال في القاموس ولا ST‏ الى AA‏ قبل کیب وحبل اي فما 


ا ge‏ له ردني رة القاف الى عشرمما تشاهدء' 
من الابام وانظر ما الذي ينيم من هذا الكلام ٠‏ وزاد في تاج العروس بعد AS‏ 
ما شاهده" من الايام اي فها تفیل folk ades‏ التنسير يرل واحد وعاد 
| الكلام ضر لك اخلط ۰ ونال في لسان العرب ' al‏ : يقال nad‏ 


:| من ذي قبل وفبل ومن ذي HH‏ وعوّض ( كذا مضبوطين بال مم ) وس ذي 


اند اي نیا بستقبل ٠ E‏ وهنا كل الاشكال تکیت JA‏ فيه اي بنط اماي 
rf |‏ من ذي قبل Ae‏ فا يستقبل ٠ ies‏ فيه بمد هذا وا نمل ذلك من ذسيك 
| بل اي نيا J!‏ ول ذلك من ذي لا الیل وقبط نظ فل بمد 
ا .يجيي سب سس م سس = = a‏ سح = 


فمل المتكلم بنتحتين. .و بعد فعل مقاطب بكسر ففتح وهو اغرب الا ان یکون هناك 
غلط في الطبع de‏ الاشكال في القصد من ٠ Su 2S‏ ولا eh‏ ان نورد 
هنا تفسيرهم لذي عوض وذي انف لان هذه الالفاظ الثلائة مترادفة في الاستمال 
کا لت ٠‏ قال في لسان العرب في ركيب ( ع وض ) وقولم لا افعل" من ذي PP‏ 
(كذا في taal‏ المطبوعة في بولاق gly‏ مكسورة و باقيها عار عن الضبط ) اي ابدًا 
کا لقول من ذي قبل (کذابفم اللام ) ومن ذي اف اي نها يستقبل اضاف الدهر 
الى نفسد ۰ اه ٠‏ وتحصله' ان عرش هنا pall gas‏ فيكون على هذا بفتح اول وسكون 
الراو وهو خلاف ماحكاء' عن Tal‏ تقلناء” فر ب ٠‏ وفوله اضاف الدهر الى نفسو 
کان ير يد ان الاصل من ذي عضي مضا الى باه النکلم ثم حذفت الآ على 
حد bide‏ في Tash‏ وبقيت صكسرة الضاد دلبلاً طییا وهو غريب ٠‏ ول بذكر 
الفاموس عوض بپذا التركيب ولا تعرض له" صاحب الناج مع اند ثقل عبارة Tal‏ 
المذكورة في باب اللام ٠‏ وفال اي صاحب لسان العرب في باب الفا : الليث ؛ 
انت Eu‏ لقول من ڏي نبل وبقال آتيك من ذي ان ف کا لفول من E‏ 
يل (کذا بشبط قبل بضمتين في الموضعين ) اي فيا يستقبل ada‏ ما في كلام ال 
من جمل G St‏ لفمل gall‏ وتنسيره ما Js‏ ونقل' في تاج العروس باطرف ٠‏ 
والحاصل ان البحث في هده الكتب ما ييعث السأم بل يورث Aull‏ وافي وا الله 
لاعذ رك لكانب پنقبضش عن مطالعة اسفار اللغة ويتفادى من اظوض فيها اذ اكان 
هذا حال من يروم إن إستميع مشكاتها و بستوضح منها غوامض اسرار اللغة ومشكلاتها 
ولفدكان هذا ما لقیت منه" الما « الطو پل والعنت الثقيل مما gles‏ الى ان اخدم 
طلاب هذه tall‏ بوضع مجم استوفي فيدر نصوصها على الوجه الواضح الذي لا اشکال 
فيه مع تجريدها من کل ما لا نيج قاي البلاغة eed‏ من الفظ ار وله 
والوحشي" واسئبدالم بالكلم المولد مما ينسنى لي العثور عليه وند طالعت لذلك ما يزيد 
to J‏ الف صفحة من كنب BN)‏ والشعر والادب و بشید اه ما كانت 
رحلني الى هذه الديار الا لانفرغ لالام هذا الأ ليف وطبعه iat‏ مما اشتهر من انا 
کب العل وحط رحال phony ty ll‏ انوارها ولكي صادفت من حال البلاد بل من 
حال من وکل اليهم امس العليات نيبا ما ففى عل“ بان اطوي هذا آلکتاب الى فتح, 


yea 


5% 


۳۹۰ 


جدید و اطوسیه معد كناب آ خر لبس بافل فائدة منه" في تجدبد حياة اللغة واخراج 
دفائنها وكنت فد عرشت على نظارة الدارف pall‏ به فل day‏ على استحسان الکتاب 
sy‏ على مره ۰۰۰۰۰ وسا فرد ما دار بيني وينها في ذلك Jap Gogait Shab‏ مه" 
المطالع سیب انحطاط الامم الشرفية وتخلفبا والله يمدي من يشاء ويضل من يشاء 


ee 


۰۵ ار بل ۱۸۹۹ 


Bo‏ للة الجرائد جوم 
٠١‏ تام لا في الجزه السابق ) 
وبقولون خرج في موكب لغ SVT Lb‏ عدًا وهي Le‏ شائمة 
| عند اکر الکتاب لا تكاد تفوت واحد منهم وربا قالوا قل في هذه 
Hi ١‏ ما قارب خسة آلاف عدا وهو اغرب ٠‏ وائما ذلك لعدم ندبرم ممنى 
| المد هنا والمقصود به عند من J‏ عنه هذا التركيب ٠‏ ویانه انلك تقول 
Sie‏ لي على فلان خحسة آلاف درم عدا اي لي عليه هذا القدر معدوداعدًا 
لا بطريق التقدير والتقريب ونقدته مسین دينارعدًا اي Tanh Ipase‏ 
واحدا ومفاده التحقيق والتوكيد لا امشو والتزيي نكا بتوهونه 

وبقرب من هذا قولهم دخلت عليه فاذا عند رجلان JEI‏ والتوكيد 
غيب في هذا الموضم لان ارجلین لا یکونان الا ین فالصيئة مغئية عن 
g rail‏ باسم المدد Lily‏ يزاد اسم المدد للتوكيد حيث اندعو اليه اطاجة 
| لدفع ارم او تقوية نی تقول شبد بهذا شاهدان نان فتوكد لثلا شوم 
| في کلامك غير القيقة وقبضت عليه بيدي الثنتين تريد شدة القبض 
| عليه وممه من الافلات وقس على ذلك 
ويقولون فمل هذا لمصلحة اهل Wale‏ بریدون قومه واهل جيل 
Jel) |‏ الصئف من oll‏ کالمرب Daly‏ والروس وغير ذلك ) وقد أ ولم 
کاب بهذه العبارة وناب بمضهم عن بمض من غير بحث ولا تنقيب عن 
اصل مغزاها ومراد قالبا ٠‏ وهي في الاصل من قول جر رر وقد مر بصب 


۱ الشاعى وهو ينشد وكات تصیب اسود فقال له اذهب فانت اشمر اهل | 


۳1۱ 


۳۱۳ 


| جلدتك يني اشم السود فال وجلدتك با ب حزرة وهي RS‏ جرير اي | 


واشعر البيض Cal‏ وحینثذ فلا ممنى لأن نقول اهل جلدة الاتكليزي | 
5 او الفرنسوي او GUS‏ لان لكل هؤلاء جلدة واحدة فهي تتاول | 
ma‏ على السواء 

وقر يب من هذا قوطم هل" شہر eek‏ وجاء في غرة ابريل وكتبة | 
لمشر خلون من شهر دسمبر وانما ذل ككل من الاصطلاح المخصوص | 
بالاشهر القمرية لان AA‏ هل الشپر يراد به ظهور هلال ذلك الشهر وکذا 
غرّة شه ركذا المراد بها غرة هلالم وهي اول ما يبدو مئه وقولم لمشرٍ من 
شب ركذا باسقاط Cal‏ من اسم المدد اي لمشر JU‏ لان الاشهر القمرية 
تؤرّخ GAVE SLU‏ وبخلافما الاشبر الشمسية فكل ذلك من استمال 
الثيء في غير Ae‏ 

ومن تهافتهم في النقل ما أولع بو اكثرم من استمال لفظة هاته في Of‏ 
مكان هذه Clad‏ الى انها افصح منبا وما هي بالفصحى ولا النصيحة وهذه | 
مات المرب بل قصائدها التسع والاربسون وهذه دواوين شعرامهم من ' 
مثل عنترة والسابفة وحاتم وعروة بن الورد والفرزدق وجریر ويرم وهذه ۱ 
wks‏ الامام علي وامنقول عن وفود المرب كلهم بل هذا القرآن نفسة هل I‏ 
Seat‏ في ذل ككله لفظة هانه فلوکانت هذه المثزلة التي يتوهمونها لم تفت ٠‏ 
اوثاك oe‏ مكانهم من اللغة وحققیم من فصيحها ٠‏ ولقد e‏ کنیا" | 


۱ 


۰ 


اه قبل شيوعها ی نكتانا | 


Lal 


خير الدين باشا المسمى باقوم المسالك Ly‏ شائمة في الكتا بكله لا يكاد 
يستعمل غيرها وهو من غريب الذوق في اختيار الالفاظ 

و شولون ابر في AVI‏ اي فانحه فيه وذأكرة وفاوضه وانما الخابرة 
في اللئة gos‏ الزارعة وهي ان , بزارع اارجل ببعض CAL‏ من الا رش 

وني slime‏ بقولون داوله 3 الا وتداولا فيه Lely‏ يقال تداولوا 
الثيء اذا اخدوة بالول هذا مرة s‏ ودا مرة 

ویقولون تضرّر له اي شك اليه ضرره' وهو من الالفاظ التي ۸ ترد 
في اللغة اصلا 

ويقولون نقه من علته نقاهة Lily‏ النقاهة مصدر aa‏ الحكلام اذا 


فد يقال فلالا یه ولا lly GI‏ مصدر نقه من مرطه فو له 
بفتحتين والنتوه وقد a‏ بكسر القاف وفتحها 

وبقولون قد شاع هذا ابر في النوادي بریدوت جع اناد 
وهو مع SS‏ القياس غير مستعمل واشا يقال في جمد الأندية وهو في 
الاصل ج ندي eS GE‏ استفئوا بو من جمم النادي کا استفنوا 
بالاحاديث الذي هو جع الأحدوئة عن جم Hall‏ 


ويقولون فلانٌ من ذوي لأجاد بر بدول ول یسیع للمجد 
S‏ ی مصدرٌ في الاصل وما cae‏ في كلامهم من 

لفظ اجاد LEG‏ هو جم ميد على حد شریف واشم شراف hy‏ وابتام وقد 
ذكرنا وجهة في مقالتنا اللغة والعصر 


ی و 
الا ني ڪلام بمض شأخري النونسبين بل لملا لم ترد الأ فيكتاب 


yir 


4 


Si Lia 
ویقولون في جع الفارة منائر باهمز وصوابه مغاور بالواو کا يقال في‎ 
ی یف‎ eee 
وصوابين © باليا‎ tal pal ومکا اد‎ pies 
وبقولون ره من مدذ خسة ابام فيدخلون من على من ذکانپسم‎ 


يريدون بها الدلالة على Ton!‏ الفابة وهو نفس gall‏ الذي تدل عليه منذ 


فالصواب حذف احداها 

ویقولون صلح الثيء تصلیحاً خلاف افسده فاصطلح کلاها خملا 
لان الاول لم برد في اللفة Shel‏ والثاني من افعال LEN‏ يقال اصطلح 
الحصمان اي bls‏ ولس في شيه مسو الما see eh‏ 
والصواب اصلحه؛ اصلاحاً chai‏ هو Eis Cote‏ لان Gol‏ اذا كان 
jiy‏ به , عن مطاوع مزیده ٠‏ وملهم من بقول في مطاوعر انصلح 
وكانها لفة من بقرل سه دما شم سوم فم موسا وقد ورد 
من هذا قول عبد ال حمسن اله وري من شعراء الإتيمة 

أما انصلحت للمال منك طوية 2 فتصلحه حتى متى انت حاف 

Cal teat قول عبد الوهاب بن جمفر الماجب من شم‎ by 

اصلح فساد اليش Tage‏ ففساد مرك غير منصلح. 

وبقولون احتمى عن ذصكر الام اي ناما وتفادی منه ول Dh‏ 
احتمى في ثيه م نكلامهم بدا اممنى ولا سم فيكلام المامة ولكنة من 
bu‏ انی نفد بها مض Ea LES‏ في المذلقة ول نا سندکره في 
ختام هذه المثالة i)‏ البقية ) 


Be‏ الرائد )دم 
( ثابع لا في الجزه السابق ) 

ويقولوت دارّك اطلل والفساد اي تلافاه Mel,‏ يقال في هذا gall‏ 
Agta‏ لا دارّك لان المداركة في اللئة gas‏ متابمة يقال دارك عليه الضرب 
اذا تمه وجمل بمطه يلي بسا فبو على عکس مقصود مك ری 

ویقولون Vo‏ قوم أغراب بریدوت جع غریب وهذا | جع غير 
مسموع في هذا امرف والصواب غرباء لان جع فميل على افمال من 
جموع السماعية فلا يتمدى المنقول pre‏ 

ویقولون Way‏ على الامص ونموّد عليه واعتاد عليه والصواب حذف 
الارً ني الكل لان هذا ارف يتمدى tnt,‏ 

ويقواوت طال all‏ على هذا الاس اي طال المبد عليه Stee‏ 
ويقرأون الطال بفتح اليم ذهابا الى ان مل من طال على ما بوم ظاهس 
الفظ ولا ممنى لهذا التركيب Lily‏ هو عند من نثلت عنه هذه المبارة 
الطال بکسر الم مصدر ble‏ مثل التال من اه والنى ظاهر 

ویقولون فّش على الشيء فيمدونه' بعلى والصواب تعدیته؛ بمن مثل 
بحث ونحص 

و یقولون هذا الاس في غاية الوضاحة والصراحة ينوت بالوضاحة 


باب ضرب 


۳۰ ابريل ۱۸۹۸ 


الوضوح وهو غير مسموع في النقل ولا وجه له في القياس لان dl‏ من ۱ 


وباي 


Yio 


۳۱۹ 


في الراب ف فحدفون ۳117 


ويبقون ن راب spat‏ فيه وهو 5 لات التراب من اسما“ الکان 


الختصة فلا يصلح للظرفية ٠‏ وقد ورد مثل هذا للحر رري في مقامته الكوفية 


| وهو فول وخلدوها بطون الاوراق وكأن الذي سول de?‏ هذا SA‏ 
| ماجاء في سورة بوسف من قوله اطرحوةُ ارضأ وهذا فضلا ع نكونه من 


التراكيب التي لا يقاس عليها فما سبل هذا الاستمال فيه SE‏ الارض 
وتجريدها من الوصف E‏ قال" الزعشري فتصبت نصب الظر وف Sah‏ 
وقيل انها مفعول تا لاطرحوه على تیا بممنى EIT‏ وكلاهما على مافیه 
لا بصح في عبارة gah‏ 

وبقولون هو بانس من فلان ميلا اليه اي بشمرمنه یل BSG‏ 
بالفمل من صيغة فاعل على ما يوم لفظ ماضيه WY‏ بعد الاعلال يصير 
الس “all,‏ وائما هو أفمل لا فا OY‏ اصله أأنس بہمزتين والصواب 
في مضارعه ینس مثال بكرم 

ويقولون لیس زد لیم لکذا فيأنون باللام في خبر ليس على انها لام 
المحود مثلبا في قولك ۾ يكن aid‏ ڪذا وهو خلا لان هذه اللام لا 
تدخل الا في خبرکان المنفية کا هو مقر ر في كتب النحاة 

وبقولون ثم hes‏ عفد الريجة يمنون Jl‏ واج ول حك وزن فملة من 
هذه SU‏ وانما هي من الالفاظ العامية 

ویقولون FSG‏ فلالة - محكذا ممدّى Jo‏ فیمکسون 


wy aes‏ نه يقال ز زف vals‏ ال ملي أي ل اهداها اليو 1 بقل زف 


الرجل الى الرأة الا ان يكون هذا من مقتضیات هذا المصر الذي استوقت 
جال واصبح ون ‘Ney‏ حتى رآبا الرجل Mii‏ ورأبنا ا مرأة 
Je‏ الى gull‏ والاعس والام لله ولا حول ولا قوة الا بل 
ویقولون انظر ان کان زب في دارم وسله اذاكان الا كذا Syl‏ 
بان واذا ی هذا الوح وهو من التعريب اطرفي عن الافرئجية وكأن الذي 
استدرجهم الى ذلك ما ری في السكلام الفصیح من نحو قول افمل هذا ان 


افمل هذا هو في ممنى المواب OY‏ فالمبارة على تأويل ان استطمت فافمل 
وهذا بميد في نحو المثالين المذكورين لانهما ليسا على ممنى اکان BAS‏ 
دارم فانظر واذا كان الاع كذا Lab‏ والصواب ان Ja‏ اداة ارط في 
مثل هذا ببل تقول انظر هل هو في داره eg‏ هل الام كذا وقس على 
ذلك ما antl‏ 

ويقولون هذا الا يجماني ان افمل كذا اي slat‏ على فمل في يدون 


gat‏ أفمل . ade Cc‏ ا 
الس bs Fo apg) Gas ee‏ 


Lily Lj ley ۳‏ قال ذلك بالنسبة الى 
| الانسان e‏ تقول سهر حتى اصبح ودخل الدار حين =a‏ ونحو ذلك 


استطعت وشتان ما بين الصیفتین وان تشامينا في بادي SU‏ لان قولنا 


أن على ثاني مفعولي جمل ولا وجه از ادتبا jdt‏ السك بالصدر والصواب ۱ 


۳۸ 


ویقولون بسث ,رسول الى فلان وبعث اليه هديةً وکلاهما خلاف 
الصواب لان ما يفبعث بنفس هكالرسول قول ببشته وما ينبعث بغيرهكاطدية 
والکتاب تقول بمشت به فتمدي الفمل الى الاول بنفسه والى الثاني بالباء 

وبقولوز هو في رفام من المبش ول Je‏ عنهم لمظ الرفاه Lely‏ يقال 
رفاهة ورفاهية بتخفيف الياء 

ویقولون استحس AV‏ اي شر به أو استشعره وم برد استحس في 
ثي من کلامهم ولکن يقال احس AY‏ واحس به وقد يقال حس بصيئة 
24 والاول افصح 

by‏ قوم ذهب يستفحص ع نکذا اي يفحص عنه وهذا ایض 
غير منقول 

ويقولون رضخ له اي اذعن وانقساد ول برد رضخ في شيه من هذا 
Seely el‏ الشيء اليابس يقسال رضخ الموزة ورضخ رأس اللية | 
ویقال رضخ ل من ماله اذا اعطا؛ عطاء Te‏ 

ویقولون رجل" hale‏ صاحب جلد بأنون بم ی وزت فمول 
وكذا رجل” شوق ورحوم ونصرح وکل ذلك خطأ والصواب جلید 
وشفيق ورحيم ونصيح 

ويقولون اسداه الشكر على صنيمته -کذا بتعدية الفمل الى اثنين - 
اي Sled‏ حق شکرها ولا پستممل الاسداه مبذا الممنى وانما Ja‏ اسدى 


اليه By ae‏ اي صنمة وقد يقال أسدى اليه فقط وني المديث من اسدى 
ا مرن و 1 
ای (aal Gt) SG bw‏ 


۱۸۹۹ gle ۵ السابع عشر. ان‎ oh 


ee‏ لمة اطراند د 
( نایم لما في الجزء السابق ) 
ویقولون جلسوا في صاعة J Fill‏ يعون أ كبر ,بيت فيه او الوضع 
الذي پستقبل فيه الزائر ورد الصاعة لشيه من الممنبين لکن‌جا ء في الممنى 
الاول الرَذهة وهي كا bie‏ في لسان المرب البيت المظيم الذي لا يكون 
deel |‏ منه ويستعمل في all‏ الثاني الهو وهو الببت القسدام امام ايوت 
del, |‏ البيت من شعر من og.‏ الاعراب ثم نله ا ضر الى البناء ودخل 
d‏ تور الاوك وذ ین بالرياش والذهب وقد ورد aS‏ * في نفح الطيب في 
لعلام ۶ N‏ و Ge‏ 
gh Kas‏ من تمد فا اماب 5 
es‏ تباي الارض من سما ها eo‏ منبا TAT‏ واوائلا 
ومن فصيدة الشیخ ابي المسن صاحب البريد وهو ابنسمة الصاحب 
ریم atl‏ لا بالمحن متم والبهو لا بای بل بالعلى Pu‏ 
Jel,‏ من قصيدة يصف دارابي نصربن ابي زيد عند قله الوزارة 
بہوھا يلا المیون TEn‏ نبا Me‏ الصدور الشراحا 
فالفلاهر من هذا الوصف ان الراد Pod‏ نفس ما يسمى عند نا اليوم 
]اما وما الردهة فر ia‏ ین کلم احد من الولدين لکن لا بأس 
] از تطلن على مواضع الاحتفال الفسيحة المقامة للخطابة والتمثيل وما اشبه 
| ذلك من الجتمعات العمومية 


۳۹ 


۳۳۰ 


a‏ اطرائد 


وقولون تكدار من هذا الامر اي استاء مئه واشتد عليه وقد كرما 


الامر واحدث عنده کدرا عظياً ومنهم من قو لکد ره gat‏ عله وفع" 
وهذه الاخيرة من اصطلاح الا تراك وکل ذلك غریب عن استمال المرب 
وان امکن رده الى وجه يح 

ویقولون بين الدوتین عيدة تجارية وجاء ذلك في عهدة برلين Stee‏ 
ولامعی للمهدة هنا لاما gat‏ تبعة الامر yay‏ والصواب المعاهدة 

و مولون افاض Jal‏ في هذا المنى اي توسم فيه وتبسط وهذا 
الفمل لا يستعمل Lace‏ وانما بقال افاض القوم في المديث اذا الدفموا فيه 
وخاضوا ASÍ,‏ وا واصله من Ai‏ افاضوا من الوضم اذا اندفموا بكثرة 

و بقولون هذا ام مثبوت اي ثابت او مسبت وهو من تمبيرات العامة 
لانهم لا يكادون يفرقون بين فمل وأفمل بل sl‏ في كلامم الاقتصار 
على فمل جرد تيون بين اللازم مئه" والمتمدي ٠ SLY‏ وهذا من اعم 
مزال الخاصة لكثرة هذه الافمال واشتبارها ge‏ لا یکاد يداخلهم ریب في 
مخت وفد استدرج بها ناس من متقديي الکتاب کا وقم لابي Thal‏ حيث 
بقول في مقدمة تاريخم واما التوراة المبرالية فهي ایض مفسودة وک ني 
قوله في هذه القدمة فصار المثبوت في المدو لکذاکذا سنه مم ان تول | 
في السطر الذي dd‏ وهو الذي stl, ssl‏ في جدولنا هذا ٠وفي‏ كلام 
لسان الدين بن الحطيب عند GB‏ ار على جات قفلنا ثاية ضرا | 
وجدد ناك بها واستوعبنا حرقها وخر بها وانمايقالاخرب المكان اوخربة | 
بالتثقيل ولا يقال خربه بالجرد ٠‏ ولا بي عبد الله بن المجاج رواه له 


خرقت صفوفم ar Ll‏ مراح السوط متعوب BH‏ 
والصواب متمب ٠‏ ومثله قول منذر بن سيد من شمرآه الاندلس 
لاتمجبوا من اني “ES‏ من بعدما قد سينا وأذانا 


بريد آذانا لد ٠‏ ورب تسدی ذلك الى امال لم تجر على السئة المامةكما في 


بت ابن هانی الشپور 

خفرت بسيف الغنجذمة مغفري وفرت ts.‏ لد درع تصبر ي 
lel,‏ بقال أخفر ذمته او خفر بها ولا يقال خفرها » واغرب مه ورود 
مثل ذلك في کلام اناس من اهل الماهلية كقول عدي بن زید المبادي 
| ويلومون فيك ياابنة عبد م الله والقلب عند موثوق 

بريد موق وائما وقم له ذلك لان کات BEGE‏ الاصنباني 
فيترجمته. قال وقد اخذوا jade‏ اشیا» عيب فا val‏ وقد تقدملنا 
| ذكر طائفة من الافمال لني ony‏ الهمزة ني اولما AY te‏ 
ay‏ هنا افمالاً آخر Tay‏ للفائدة ٠‏ فن ذلك انهم يقولون ارشاه اي alast‏ 
| ارشوة.واذن له بكذا اي آذزن له فيه ومنهم من بقول NST‏ بكذا فيمدونهه 
بنفسه وائما يقال آذنه بالامر gt‏ الم Sy pbs ٠ opts: v‏ اعاقه عن 
| لام وهذا اص" ملذ واصم" مشین وام ارف اي حاط للشرف 
۱ فيز يدون على UJ pill‏ وقد اعنم كله وهر مان من کذا وماق 
WS‏ وسلعة ماعة واحنی رأسه واذرف دمعه واهزل دات وافسح له" 

ا ویس من مود الضالة دم لمجاب ۰ وف کلام pre‏ 


۳۳۱ 


الق 


۳۳۲ 


Aha 

أبصرت a‏ -کذا shan‏ ونم يقال بصرت به( بم الصاد وکسرها) 
وأبصرته فالباء تماقب الممزة ٠‏ وس هذا الیل ا واشئل' 
والافصح غاظه وشفله a Ah‏ 

وقولون اعتدوا على بمضیم البعض وظلموا بعضهم البعض ولابتحصل 
لهذا التركيب معنی الا بمناه وتكافٍ بعيد و ريما قالوا تقأسموه” ن بعضهم | 
val‏ وهو Fl‏ وابمد عر التأويل والوجه اعتدوا مضیم على بعض | 
e‏ ۳ 

ویقولون ادا Adm‏ فيمدون هذا الفمل الى مفعولین وهو تعبير” عايي | 
والصواب اذى اليه “dam‏ 

ويقولون ثوب سميك اي صفيق ومصدر؛ عندم السىك والسماكة | 
وكل ذلك من کلام المامة وائما السك في اللنة gus‏ الارتفاع تقول بى | 
جدارا سمکه کذا E‏ وهو من اعلاه الى اسفله , وثي* سامك اي عال | 
pda‏ يس سك ولا اک 7[ 

| ه وهو السکان ابید ی‎ Fell الى اله ينون‎ TA iss 


۱ 
| 7 SiR کک‎ 


نهم اذا ذک وا ol‏ قالوا ot tt‏ و lai,‏ بن ۱ 
مشقات هذه اک رز وم يسمع فم وزن افتعل الا في ee‏ | 
وهو غر ب 


Ta‏ = الى 


ویقولون تأمل منه خر اي رجاه وتوقمة ونما اتأمل التثبت SB‏ 
| او بالنظر ولا يجيء مرن الامل في ثيء والصواب أل بحذف TH‏ 
وأمل بالتخفيف 
ویقولون فمل هذا الامر عن طياشة ولا وجود الطياشة في اللغة 
| والسواب عن طبش 
وبقولون هل لا يجوز ان يكون الا كذا وكذا وهل لم تزر زيدً! 
وهل لیس مرو في الدار فيدخلون هل على النني وهي مخصوصة بالاثرات 
واكثرع يكتب هل WI‏ واحدة على حد كتابة هلا التحضيضية وقد وفع 
| مثل هذا لابن الموزي CLG‏ عتلاء اجنین حيث قال هلا يدل 
هذا على تقصان العم والصواب استمال الحمزة يكل ذلك ٠‏ 
Gaje)‏ 


wey 


eo‏ لنة اطراند يم 
( تابع لما في الجزء السابق ) 
ویقولون تمرف على فلان اذا احدث به: معرفة وهو من التعبير المي 
ومن الغريب ان let‏ اللفة لا بدکرون ما بر 4 عن هذا To gal‏ 
فيكتب الولدین تمرف به ممدّى بالباء وهو مني على قولك عرفت به اذا 
جملنه” بمرفه على ما بؤخذ من عبارة الصباح . وقد ورد مدل هذا في الاغاني 
في اخبار Jole‏ ونسبه وهو قول غرکت ميري SAY‏ بهن وانشدهن. 
ومثله" بمد سطر ٠‏ وني تفح الطيب في الکلام عن بوسف الدمشتي وان 
من الذين als!‏ الله لا يتعرّف به الا من تمرّف له" اي اظهر له معرفة 
s ۰ Andi‏ ف يكلام ابن بطوطة وغيره ما لا حاجة الى استقصا نه وني 
كل ذلك كلام لا محل له في هذا الا 
وقواون مکان و وقد $5 الكان vat es‏ امأ با 
اش on‏ اند ولا اف بقال هذه ار مستوية لارا ء فيبا ولا 
| وطاء اي لا صمود فيها ولا انخفاض و یسم من هذا فمل 
| ويقولون زوع الشجرة اي غرسها واما ازرع AEA‏ ولا قال 
| الشجرة وما في معناها 
| وبقولون سارت به ا مركب فيؤنثون ال رکب وهو جيب وقد ورد مثل 
هذا في سياقة الف ليلة وليلة ولا يُدرَى ما ‘deel‏ 


۱۸۹۹ gl م‎ 


As COTE |‏ التیبت blie‏ من اطزن وربا قالوا any‏ راسه ووجمته 


| 


لغة اطرائد 
i‏ كا تقول عامة اهل مصر Seth‏ هذه الالغا ظ كلها وهي مذكرة 
وقد ورد شیم من هذا في كلام بسض السالفي LAS‏ ابن EE‏ الصري 
وسلبت لي والحشا وجبت . فسبت بالايجاب والسلب 
dey‏ قول ابن الفارض 
وما کان يدري ما Gel‏ وما الذي hte‏ من السر المصون ST‏ 
ومن هذا قول البديع had‏ 
ولي جد كواحدة JL‏ ولي WA UTS‏ 
وا الثاني جم See‏ وهو الوتر الثاني من اوتارالمود pa‏ کواحد الثاني 
وربما ورد KA‏ هذا فذكروا الژن کقول ابي تمام الطا في 
لمذلت* في دمنتين تقادما . ممحوتين ازيب ورباب 
بريد تقادمتا وهو من الضرورات التي لا تباح ease AL‏ قول الأموفي 
من شعراء اليتيمة 


من ail‏ عيئان منذ م الفتحا ما الطبقا 
اي انفتحتا وانطبقنا ٠‏ ومن ذلك قول البستي 

الى حتفي مشى قدي ارى قدي اراق دي 
دکیر الضمير الماد على القدم في قولء ارف lel,‏ اوقم في هذا طلب 
اتجنیس بين ارى قدي واراق دي ٠‏ وقد مه في هذا ابن حجة ا جوي 
حيث بقول من Sk‏ 
ورست تلفيق صبر يکي ارى قدي يسى مي فی لكن اراق دي 
| ومن هذا النیل قول pe‏ ادن اللي 


Ye 


۳۳۹ 


۳1 السام نو فرغ 5 pa‏ 
فدکر الكت ول نس مكذلك الا في بيت ٠ wit‏ ومثله قول ابن ae‏ 
في امناظرة بين السیف والقلم ابن بن انت من حظي الاسنى وكني الاغنى . 
ومن ذلك قول لسان الددين بن اططیب 
$ اشبر عشرة و طحتتهم فيا رحى الشؤم والبوار در 

وفيه اما als Sa‏ وهي ley‏ حذف الواو من NS‏ ذر لان عين 
الاجوف لا لحذف من اص الانی 

واغرب من ذلك اجراوم جع غير الماقل هذا الجر یکول ابن ها 
الا ندلسي بصف خيلا 

محجلة G‏ وڑها GS Cy‏ لها منشرا 
بالتذكير في وصف “Peal‏ وي جع قبطية بكسر القاف sy‏ لاب 
بض رقاق من الكتان كانت تنسح بعصر وهي منسوبة الالتبط ٠‏ وله 
قول ابن الفضل البغدادي 
خطرت فكاد Gal‏ جم فوقبا ابن الما SLL A,‏ 
اما اررق جع ورقاء ٠‏ وهي الحامة لون لون امد ey,‏ الصفار 

oles,‏ شق القلوب كانه TH fs‏ > مد نا اعرد 
xa‏ الشتائن وهي جع شفيفة ة لواحدة Gat‏ وهو الور المعروف ٠‏ ومثلة 
قول النشابي 

کا سبحت تبني المياة ارم على روطة فيا الاقاح امنور 


ره ا اليآء ا لان ااي ب yack‏ الياء 


۱ EERON سس‎ wy 
a ومن الغريب ات هذه اللنظة شاع تكذلك بين انشا‎ ٠ a 
۱ AY او تنبه لکونها جما وقد وردت فیا‎ LY لا ماد جد من تفطن‎ 
۱ من الش مکقول ابن عاشة الاندلسي‎ 
والاقاح مج‎ La الورد‎ igy اذ كنت تهوی خده وهو‎ 


وقول ابن الرقاق 
وقول ابن فرناص 

ell)‏ رجا ينض ye‏ عنا وثثر افاحها تیم 
وقول ابن منحك 


Î rà 34 کہ ال‎ r 
واقاح‎ 2A لي من وجنلیه ورد جني ومدام من‎ 
> ة الروي‎ a ف القصدة‎ Li مکذا بم‎ 
A 
i قول‎ dees 
تحير في الرياض فليس يدري أبجني الورد ام بجني الاقاا‎ 
| والامثلة في ذل ككثيرة فنجتزی منها بهذا القدر‎ 
بالدال‎ Taal عند فلان بریدون‎ Tall و ) ونقولون تناول طمام‎ ( 
| مطلق القوت لا يراد به طعام” مخصوص‎ Ta lly المهملة وهوطمام النداة‎ 
CAV ويقولون فلا قبيح الفعائل بر يدون جم فمل او فمال وکلاها‎ 
هذا ابجع وقد جآء من هذا قول الماجي رواه له في خزانة الادب‎ 


wy 


YYA 


l‏ وحاکت في فمائها امواضي th aly‏ فلت کت 
| ویقولون انشفل te‏ اي عرض له Wath‏ وم 
أ من هذا ارف وائما يقال شغل" عنه' بصيفة امجهول واشتفل 
| وبقولون هو شاع بليغ اهيك عن شجاعته اي فطلاً عن شجاعته 
| | ملا ولا يستممل ناهيك .هذا gall‏ انما يقال زر“ رجل " ناهيك من رجل 
OIE‏ رل وحسبك من Jo‏ اي ه وکاف لك فکانه 


the‏ وزن انفعل من 


(ستأني البقية ) 


۱۸۹۹ وتو‎ ٠6 


ما لنة الجرائد دم 
( ثابع لا في ال جزه السابق ) 

ويقولون امكن ل ان يفم لکذا دونه باللام وهو متمد تسه رم 
يرد في شيء نكلام المنقدمين الاكذلك تقول EC‏ منکذا اي جمتة 
يكن tee‏ مثل KS‏ بالتشديد ثم تقول امكنني هذا الامر على تقدير 
pS‏ من نفس كا صرّح به في الاساس فاستغنوا عن الصلة والاصل 
bie‏ . وكأن اول من ادخل هذه اللام = و نجدها فيكلام احدٍ قبل 
ابن بطوطة - سمع قول القائل هذا الاک لي فتوم انها لام التعدية 
فاجراها عل all‏ وما هي لام a‏ مثلها في قولك زد حب لي وجبمت 
من ضر بك لعمرو وهذه اللا تزاد بيد الصفة والمصدر لتقوية مله كا 
تقر في كتب النحاة ولا تزاد بعد الفمل SEY‏ عن النقوية فلا يقال 
احببت ازيد ولا ضربت لممروکا بظبر لك بالبديبة فتنبه 

على ان من امین من زاد هذه اللام في خير ذلك ول Cond‏ یدب 
الا نی الشمر لضرورة الوزن كقول الافظ جال الدين اليعمري 

واستنشقوا موا یم فانه نم الم وعنده الطاف 


وائما يقال Gliga‏ ولابقال استنشق peor‏ 1 «ومثله قول ابي سعيد eid‏ 


فا عمر لدنيا لولاك céu‏ وأهل دنيا لولاك ما خقوا 
وقول مد اللي الكوراني من التأخرین 
يست وان عت عليه ر ورام ان بشني لداء se‏ وحريقم 
فيديرها مرن an Age‏ من وجلنیه ah‏ من ربقو 


۳۳۹ 


ad‏ اطرائد 

OT لهذا نظایر من غير ذلك ان‎ GL, 

ویقولون زید" کانب کا واه شاعم فیز يدون واوا بين ما المصدرية 
وصلتها وهو من اغلاط العامة والصواب ”رك الواو 

ورقولون هو لا برجم عن غیه ولو مها بذلت له من النصح بریدون 
ولو بذلت له من التصح مها بذلت الا ان مها لا تقع هذا الوقم لان لما 
الصدر فالصواب ان يقال ولو بذلت له من النصح vient‏ برجم 
عن غيه مها بذات له من النصح 

وبقولون ازور G‏ عن هچره لي ولا ممنى لارغم هنا انما هو مر 
التعریب اطرفي والذي يقال في هذا المقام ازوره مع هجره لي او على هجر 
لي وهو الممنى الراد من التميير الافرنجي 

ويقولون لا جيك زيد” أكرمه فيد خلون ما عل المضارع وهي مخصوصة” 
بالماضي والصواب استمال اذا في مکانبا يقال اذا جاءك زید" فاکرمه .وقد 
ورد من هذا قول ابن حجة الجوي 

والنبت ena‏ شك ا لمأ يزيد الطير vole‏ 

ول نا استمالهم قط للزمان المستقبل يقولون لا افمله قط ومن 

هذا Ca‏ فول النواجي 
م Rete‏ لا تفتخا Pe‏ 
وقول اظوارزي ۱ 
ويامن لست ارضى قط بالبحر له فقطره 
وعکسه استمالهمم Ta)‏ للزمن al‏ ومن" قول عد اله مالي 
أا حب EEE, SEE‏ 


yt 


لك في الحاسن ممجزاثٌ de‏ ابد لنيرك في الورى لم جنم 
ویمولون افمل هذا ولأ نكلفك بمض المشقة ريدو وا نكلفك 
فيز يدون اللام قبل إن الوصلية وهي انما تراد قبل الشرطية is‏ لسم 
عذوف تقول oA‏ تفمل هذا لتندمنٌ اي وال أن لم تفمل مثلاً فالصواب 
حذف هذه اللام 

ويقولون لا يجب ان تفملكذا اي يجب ان لا تفمل ولا بخ GAN‏ 
ين نی الوجوب ووجوب النني فا على الاول ی ام ae, Ty ie‏ 
على نيا بر بادنى Ji‏ 

و شولون لا اتيك ما زلت 8 بر يدون مادمت 7 فيجعلون ما 
قبل زال مصدرية 4 زمانية ولا يخنى ان معنی ما زال ما انقطم فاذا جملت 
مامصدرية على فرض See‏ استمال الفمل بدون النني او شب هكان الى 
ery‏ مدة انقطاي عن المياة وهو عکس الراد ٠‏ ومن الثریب أن من 
سقط j‏ هذا ابن خلدون حيث قال في الفصل ال خاامس من الكتاب الاول 
ولا تزال الصناعات في التناقص ما زال امسر في التتاقص اللبم الا ات 
یکون هذا من غلط النساخ ول الاقرب 

ويقولون في مقام الاخبار لا زال زید یم كذا يعنون ما زال فمل 
ولا لا تدخل على ll‏ الا مع التكراراوالملف على من حو لا سق 
ولا Je‏ وما زرت Taj‏ ولا زارني Vy‏ صار الکلام معبا انشاء وانقلب 
زمان الفمل الى الاستقبال 
ویقوازن اذا لا سمح الله حدث‌کذا أوان لا سمح الله حدثكذا. ٠‏ 


وتانی 


۳۳ 


ضف 


| زعا الى الاما gle‏ الطيب حیث ول وال والعياذ La,‏ وافق مراد" 


لغة اطرائد 


een 


فنفصلون ین اذا وما اشيفت اليه وین ات وشرطبا وکلاها لا جوز 
فالصواب تأخير dh!‏ العترضة ان متها لاع رن وی 


“ib‏ ومن اغرب ما جاء من هذا الیل قول الصاحب بن مد 
فان ge‏ ملت الى التباعمي ‏ صنمت بالنمل قفا بقراط 
قفصل بین ان وفملها بسى وهو من التراكيب التي لا تصح ولا مک 
تصحيحها بوجه علي ان gall‏ الذي ريده من عسى مستفاد" من الشرط 
لفسه oaks‏ خطأ في اللفظ لفو في الممنى 
یرون قلت له أن يفمل كذا وأن لاقع بمد لظ القول والصواب 
قلت له ليفمل بلام الام وان شثت حدفت الام وابقيت میت الفمل Te‏ 
“Oa!‏ ومن الاول قول الراجز 
قلت لبواب لديم دارها ‏ اذ نْفاني Wee‏ وجارها 
ومن الثاني قول المبلبل 
قل لبي x‏ بردو او يصبروا للصيلم Gath!‏ 
على ان من من المولدين من اتفق له استمال ذلك في الشم ركقولابن عبد العزيز 
فقولا لطبي ان يزول فان رى لكناحق الوالي على sl‏ 
وریا زاد بعضهم a‏ ء قبل yi‏ زاد الا في مشل هذا اذا كان القول 
ی را ومن هذا قول ا, بن المطار 
رل لامرن عي | اي صحیح التصابي والمژاد عليل” 
ورعا زادوا البآء ء في غير ذلك كقول ابن اسد الفاروتي 


a 


| 


Ty‏ نیت بأن في الاسمآء ریا 


“molds | 


ودعت t‏ من اهوى وقلت ti‏ ص 7" أن اراك مفارقي 
فادها على البتدأ وهي م تس كذلك الا في قوم بحسيات ددم ole.‏ 
Sabet‏ هذه الزيادة اذا کات مدخول 11 Cau.‏ 5 او si‏ 


| الصدربتين لكثرة ورود Tae‏ هناك حتى تنوسي المراد منبا ولذلك |[ 
ری اکٹ ركتابنا الوم ,قولون لا مخ بأن الامركذا ويسرني بأن يكون 
زب اون جرا مع انم تما المصدر في ذل ككله لم يكن لهذه 
٠ U‏ عل عندم ٠‏ ومن الفریب ان من استدرج بهذا عنترة ة العسي في 


معلقنه الشپورة حيث بقول 


| ولقد خشيت بان اموت ول تدر اتقو E‏ مش 


وقول من قال ان الباء تزاد على مفمول خشي ليس بشي» لاله لو استعمل 
الاسم هن بقل خشیت بالرت + وآلكر ما جاء من مواضم زيادتها قول 
ابن حجة اموي رواه لفسه في خزانة الادب 

منسة لاه مهضومة الما تكاد أن Ser‏ من دقة الحصر 
فزادها في خبركاد وهو من المواضع اي لا ندخلا أن الا شذوذا فضلاً عن 
اشکال دخو ما في هذا الباب من اصله فا عتم ارت زاد هده الطيئة بل 
بدخول الباء J)‏ البقية ) 


۳۳ 


۱۸۹۹ gy ۰ الضياء‎ 


Bee‏ لنة الجرائد )دس 


( تابع للا في الجزه السابق ) 


و مولون رات | ثم من مرة وجاءني أكثر من واحدٍ وممتضاه' 


| الكثرة للمرة وللواحد لان المضّل عليه في مى من الماني لا بد‎ OLN 


ان يشارك المفضّل في ذلك gall‏ فقولك بكر اشرف من خالد یتضمن یات i‏ 


| الشرف طالد مع زيادة بكر عليه فيه والظاهس ان هذا التمبير منقرل عن 


| التركيب الافرتجي والمرب يستمملون هنا لفظ غير بقولون رات غير مرق 
| وجاءني غير واحد لان غير الواحد لا بد ان يكون این فا فوق 


ویقولون هش القادم بسلامة الوصول يمنون بوصوله سل وهي من 


البارات الشائمة اني لا نكاد تخلو منها جريدة ولا GH‏ ما فيها من فاسد | 
التمبير لان مفادها اثبات السلامة للوصول لا للقادم والوصول لا بوصف fi‏ 


بكونه ساد اوغير سا 
وبقولون CH‏ من هذه المدرس ةكذاكذا تیذا 7 عدون خرج ولا 
بأني خرج هذا انى ولكرن يقال خرجت التلميذ GS‏ اذا ات | 
ودر ته TAD‏ هواي تاذب وقد مرج TANE‏ في مدرسةكذا | 
وهو خریم فلان 


a‏ عليه الاص 


الال عند عامة مسر وم رد استلف في شي ella‏ قال استسلف | 
۱ 


| 


ويقولون yas‏ عن الام اي امتنع عليه فعله وتز عنه والصواب J‏ 


ويقولون استلف با سلفة بالضم اي اقترض فرط وهي من BUY‏ 


من مالا تسلف والاسم الساف بفتحتين وهو القرض بلا منفعة واما السلفة 
فل ob‏ بهذا مى | 

ويقولون هذا امر ذو خطارة بمنون مصدرالحطير Lily‏ يقال في هذا 
المنی abt‏ والخطورة ول يسع الخطارة 


وبقولوت رف الثي؛ وشي مرغوب بمدونه" بنفنم والصواب 


رف فيه 


وبقولون طلب الظوی ببذه النعمة وسرتني المظوى Üh‏ فلان 


والصواب oT SLI‏ ومن هذا قولهم سرتي رؤياك بالالف ابا وا 


الرؤيا في انوم خاصة وم في اليقظة فيقال الرؤية باه وهي اللنة الفسحى 

ویقولون في جع السيّد اسياد وهي من لفظ العامة لانهم يقولون في 
الفرد سيد بالتكسر مثال عيد ونما السيد الذئب والصواب hae‏ على سادة 
مثل ley fe‏ وکلاها نادر 

ومن هذا الباب قوم في جع الكسوةكساوي ولا وجه هذه الصينة 
في جع هذه الكلمة والصواب الکسی بالقص ركا تقدم في: غير هذا الموضع ٠‏ 
وقد ورد مثل هذا في مروج الذهب للسمودي حيث يقول في الكلام 
ع نكسرى اروز واعص نود موريقش بالاموال وا مراكب والكساوي 
وهو من مثله غریب 

ومن ذلك جمیم السطح على اسطحة واساطح وهذا الثاني جم بطم 
والصواب سطوح hy ٠‏ جع القرية قرايا كانهم جمعوا القرية بتشديد 
الياء وقد جاء هذا اطع ENI‏ ابي Taal‏ في الكلام على غزوة الدمستق 


Yro 


yrs 


La 
ومثله'‎ ٠ الى بلاده ول ينبب قرايا حلب‎ te للب حيث بقول ثم ارتحل‎ 
في الكلام على مقتل الامين وأخذوا رأسه ومضوا به الى طاهر‎ dys 


OF ومن هذا قول‎ ٠ اراح‎ A بغداد رر‎ tea! من‎ ae, 


النرناطية الشاعرة 
البدر بطلم من sy‏ والفصن ,مرح في SHE‏ 
واا جمع ار على ازرار 
ومن هذا يقولون جاءوا عرايا كانه چم عريان على حد ندمان وندای 


| راون في جع لت لكن نمن اب اللنة على ان هذا ارف 


See I ALY‏ وان يقال في جمه عريانون ونسآ+ عريانات 
ویقولون اصبح القوم يشكون اطوع والمراء كذا Wh‏ والصواب 


ISS, بالفم‎ gA | 


وبقولون Wek‏ فیستسماون غلل متمد وهو لازم بقال y‏ ال + | 


۱ لي غلا ويا واه انا افلاء يتعدى بالالف 


وولو ‘sel‏ في الامر الى بم دكذا وبقیت عنده الى قبل الغرب 
رال لا تدخل من الظروف النير المتمكنة الا على منى واين وحيث وباقيها 
WEY‏ من والصواب الى ما بم دكذا والى ما قبل المذرب 

ویقولون AN,‏ من ذلك ان الام ركذا وكذا وهذا اي الأكبر 
| مني ومن هذا فول السيوطي في المقامة الوردية والاشرف من کل ران 
Sal Ta‏ النحاة ان الى ومن لا جتمعان مم مع افمل الفضيل 
i‏ ان تعذاف احداما نیتال A‏ ان X hs‏ 3 وب من 


SL لغة‎ 


CO ing 
wey ذلك ان الام كذا وهذا اي الأكبر او اخي الذي هو اکن‎ 


على ذلك 

ويقولون رجل" وروي على مثال فوضوي اي من اعاب الثورة وهم 
الثورويون ولا وجه dal J‏ هذه الواو قبل ياء النسبة وكانهم افون عن 
ان بقولوا نوري للا بلنبس بالمنسوب الى الثور على ان الثور لو فطنوا مشنق 

من الثوّران لاه ,تور او WV‏ يثير الارض فالشركة حاصلة عل کل حال 

وبقولون ارتكب في هذا الامر eal Taie‏ اي ذنبا با وقد 

جنحه * تجنيحاً اذا نسب اليه ta‏ ولا برد ا انما جاه الاح 
الم نى الاب وكأن المنحة ae ie‏ 

ويقولون هم ٠ Tas‏ فلان بريدون جع خصم وانما الحصماء جع 
خصيم وهو الشديد المصومة والصواب خصوم 

و قولون bet Saul ol‏ 1 اي اکتا وهو عکس all‏ لان التأجير 
OSS‏ من امالك تقول afl‏ النزل فاستاجره' 

و قولون صادق الجلس ع ىكذا يمنون اق ووافق عليه وائما بقال 
صادقته من الصداقة وقد یکون نی صّدَقتُ ( بالتخفيف ) و صدّقي خلاف 
كاذبته ٠‏ وملهم من يقول صدّق عليه Bai‏ والنصديق في اللئة خلاف 
التكذب فكلاها غير الصواب 

ویقولون صرح له ان شم لکذا gat‏ آذزن له واطلق له ان يفمل 
و أت صرح في مه lines‏ 
ويتولون Al‏ على الصك Last‏ اي رسم علي علامة فيد ارم 


۳۳۷ 


۳۳۸ 


ادو من الا شارة عل ر وم أصالة الهمزة ?3 Us!‏ وهو من کلام العامة ٠‏ 
على ان الاشارة لا تفيد ما بر بدونه من ذلك والصواب ان بقال وفع على 
السك او أعم عليه اذالم بد صرح التوقيع Gk)‏ البقية ) 


۱۸۹۹ ولیو‎ ۰ Tall الحادي والمشرون‎ hl 
لغة اطراند دم‎ ee 


( تابع لما في ازه السابق ) 

وهناك bial‏ وصیغ. غريبة انفرد بها بم Lyte LES‏ عن زيادة 
ot‏ ومثالاة في طلب لا غراب فیخبطون في استمال الفاط اللغة الى ما 
يخرجها عن وضعها ویکسوها وب منالقلق My‏ يهام ومنها عن قلة في المادة 
des‏ عفرادت اللغة ووجره استمالها J‏ بها للم ني gee‏ اک | 
٠ “aly‏ والامثلة من الطرفی نکثيرة نجتزی بإبراد بعضها Fe‏ المنتقد 
iat Ge‏ 
فن امثلة الاولى قول القائل « ان تلك السجونكانت منبت الاوباء | 
ومبترك الامراض « ولفظ EERI‏ ترا غريب في هذا اس لا کاد ۱ 
يستخرّج aed‏ الا بمد اطالة البحث وتقليب النظر فيا يوافقة مس | 
التفسير اللذوي ولمل اقرب ما ول به ان Sing‏ من قوطم ابترك السحاب | 
اذا ال بالط فان المنى ان الامراض تلح“ فيها على السجونان.۰ JEY,‏ ' 
ما في هذا التفسير من AEE‏ والبمد فضلاً عن ابراد مثل هذه اللفظة في 
جريدة بقرأها التاجر والصانع le‏ لو قال ومستقر الامراض 
او مستوطن الامراض وکنی نفسه aly‏ هذا المنت الوبيل 

ومن ذلك قول « اثبتت حموقها يكالم يمد معه" ریب بال » ٠‏ فال ي | 
القاموس البال الال والخاطر والقلب والموت المظيم “Aly‏ الذي i‏ به في 
ارض الزرع ورغاء الميش وانظر ایبابناسب هذا الوضع ۱ 
وقول « دخان المعامل و عثیر gay!‏ الصناع » اي ما يرون من الغبار ا 


۲۳۹ 


SHa 
| بایدیہم والمثير مخصوص انا الذي تثيرة الارجل في الشي الا اذا اراد ان‎ 
pre! اولك الصناعكانوا يمشون على‎ 

ومن تلك الامثلة قول الاخر « نشبت المرب وألقت اوزارها » يريد 
بقوله القت اوزارها تقوية الملة الاولى التي هي فوله؛ نشبت المرب له | 
ان تین gat‏ واحد وهو وهم يبن فان الاوزار جع وزر بالكسر نی | 


! Beret وراد باو زار اطرب المد والاسلحة التي تباشّر بها وظاهر"‎ jell 
f في سورة مد « حتى تضم اطرب‎ ey اطرب‎ sy da pyas الاسلحة‎ 


اوزارها » قال البيضاوي اي الاتها واثقالها الي لا تقوم الا er‏ 
والكراع ay vA ae‏ 


مضحكات الكلام فان قال اخنى sees‏ اي E‏ وی لیم 


والکلکا الصدر ولا we‏ لان قال اهلكهم الدهر see ayn‏ هذه | 
المبارة تحرفت على السكاتب لان يقال اناخ عليهم AO pal‏ على نشي | 


الدهربالبمير اذا برك بصدرم على الشيء و یقال Cal‏ مطحنهم الدهر ASS‏ | 


وج عليهم WS‏ قال 

اذا ما الدهر جر على ناس Lal cli aos‏ 

ومن ذلك قول AV‏ « بسطت اسباب الممران رواقها » وهو من 0 
التراكيب التي لا ممنى لما لان الاسباب يمن LLY‏ استمارها للممران على | 
جعلبا gas‏ الوسائل وهو استمال” سان ولکنه جمل لتاك الا سباب رو ۱ 
فانسد لان ذلك ما لا تصور في حقبقة ولا جاز ولا يمكن رده الى | 


الضياء 

وت تيد متام ار وفر بحسب ان K‏ من البئيان خملا 
ما بشید . ال leg dj‏ الا jede‏ ریق ۸0 i ii‏ 
الكلام ان يقال اوضح معا المشارة مثلاً اي اظهر ما طس من 
aly ren‏ في كلام الفصحاء 

وقوله" « ٠ Tall‏ اللواني أ دليت الاحکام lps spl‏ سارت و om‏ 
استمال ادلی ذا all‏ ولا جاء في نصوص اللئة ما يحتمل ذلك فيو 

ومن ذلك قول الا خر « الطاعنات بالاحداق » بصف نا aie‏ انظر ] 
فا زاد على ان جمل احداقهر رماع وهو اغرب ماسم من ضروب التشبيه | 

وقول« ! بوشاث ان fo‏ ”هذا ge Jal‏ سى لينال هذه الزيادة » بر ید 
م ek‏ بد ان حل اولم بوشك ان يحل" لان خبر اوشاث لا يكون لا A‏ 
فا مار Jad‏ عن وجه الكلام الى هذا A LAN‏ | 

وقوله عمّدوا خناصرم على هذا الامر » اي عدوا عزائمهم عليه وليس | 
هذا al‏ في ثيه من هذا الممنى انما يقال عقد خنصره علّكذا اي اشار ‏ 
الى تفده في نوعه اوالى انه الاول بين امشاله وهو ماخوذ من المتد ‏ 
بالاصابع للدلالة على المدد وقد تقدم لنا شرح ذلك مفصلاً في ال مزه الثاني | 
من De‏ البيان ( صفحة ۸۸ وما بليها) | 

واية الغرابة في ذل ككل قول القائل د فقد يمحصل ان يكون ذيل الحصول | 
في هذا العام Eb‏ » اي ان تکون الثلال وافرة فلينظر المطالم هل ری في ۱ 
زمانه اغلظ من هذا الذيل 


۳۱ 


4۲ 


وم الشرب الثاني قول ال » سأل شوره mA‏ الا 7 i‏ 
مشورته وهو من الفاظ العامة pe‏ يقولون شار ade‏ بکذا وان لا اشور | 
عليك بهذا الامر | 

وقول ال خر « سمي الشيء عن باله » وهو منالتمبيرات المامية ايت | 
وفيه غلطتان احداها اخراج سبا الى باب de‏ وصوابة من باب نصر والثانية 
اسنادة الى +l‏ وان يقال سهوت عن الشيء ولا يقال سما الشيء عي 

وقول الا خر « ارجو اليه ان يفملكذًا » ايارغب اليه والصواب ارجو 
منه .على ان ارجاء gas‏ الامل واستماله بممنى الرغبة عا 

ومن ذلك قول الا خر « الذين لاذمة لم ولا ذمام » فظن الذمة 8 
والذمام شب آخر وهها على المقيقة يا واحد ۰ قال في لسان المرب وني 
الحديث 193 الم والذرمام وما بممنى المبد والامان والضمان والرمة 
Shi‏ . ام 

وقوله' « هوم‌علیه باحسام » ,رید هول‌علیه به اي خوّفة وشتان بين 
انوم arly‏ 

وقول الآخره بحمو ويحترق » اي SA‏ وكانه باه على GH‏ مصدر 
جي وهو من ee‏ 


وسكران Tas osè Kj‏ بل مال جراء kel, a‏ قال ۳ 
قفر بترك التأنيث وان شثت فلت قفرة” بالتآء 
وقول « صفار البيض » اي ماني باطنه من الح" الاصفر ون من | 


l‏ النسسية بالصدرعل ما هون لنة ال" cab‏ ون سا 

| ذلك قاس lll‏ والبياض ومن الغريب ان مثل هذا وة 

۱ الدين بن میم وهو قوله 

| حبيي وعدت الکاس منك بقبلة ‏ وأعقب ذاك الوعد منك Shai‏ 

وما كان هذا لونها غير انبا علاها لطول الانتظار صفار 

| وقول الآ خر « رضوا بتوزيع انفتات بمافيه المضوان القبطبان » 
jy,‏ ما ممى هذه الكلات الاخيرة 


وقول « حصل اه على الموظفين بعدم Tal‏ «الاخبار» ني | مروا | 


| بذاك ول يقل استمال ای بهذا امنى انا هوم نكلام الما 
| وقول الآخره لا يساح ان بخ حبة SIU‏ النة تحط 


| بكل الالفاظ » بريد ما دام تكتب a‏ | تحط فجمل طالا ظرقً هي | 


ji‏ من قبیح اغلاط العامة 


۳ الت هذ الما یل اقل مد وهر‎ pHi 


| بسل‎ E üoa 
| esi مناقصة عن توريد اولاً رمل الم بات » الى آخرءوهذا ما‎ ۱ 


| لغة الدواوين je)‏ البقية ) 


ونائق 


ey 


الجن الثاني والمشرون شا ۳۱ ار ٩‏ ۱۸۹۹ 
eg IL Be‏ 
ر عة ما في الاجزاء السابقة ) 
ولقد اطلنا في هذا الفصل الى Se‏ لم يكن في النية بلوغه ولملة ای | 
| ال سأم بعض TA‏ وان LT‏ من جمبورم تلقيه' بالهشاشة والارتياح ٠‏ 
| ان قد بق من مثلما اوردناهثي هکثيرحت اننا لا تكاد نتمفح ما | 


| من جريدة بل او فصلا منكتاب عربى ی او معرب الا جد فيه مواضع l‏ 


|| حرية بالننبيه حبت لو ba)‏ نب کل ما اه ima De‏ ارم ان لا عتم ۰ 
| هذه القالة ٠‏ ولذلك فا تأمل oe‏ ما ذکرناه في هذه النبذ ةكافيا 
| لان يدعواذ كيا. LIS‏ ومن age‏ منهم تصحیح لفته وتتزيبها عن شوائب 
| الاوهام ان هو تولي ذلك بانفسهم ومراجمة نصوص اللئة فيا يشتبه J‏ 
prle ۱‏ من الالفاظ فان ذلك اجدى عليهم واوسع lb‏ من تیه IEG‏ 
| كلة وكثيرا ما تتفق لهم الفائدة Wet,‏ عن غير قصد ab‏ ما رتم | 
۱ في ملكاتهم من فصيح الاساليب التي bE‏ في لك الاسفار .ولا | 
| ,تون ان الوصول الى اصلاح تلك افوات بقضي عليهم باستيماب مواد 
tal |‏ حتى يكونوا جیمیم لنو بينم لا يازمهم ان يدركوا الذاية مئه في يوم 
ا واحد ولا في شر واحد ولکن لو استثبت احدم We‏ واحدة في اليوم 
OU |‏ عليه الا زم قليل حتى galt‏ کلامه" من أكثر تلك الميوب 
۱ وهنا رف مکلات شکرنا الى حضرات pro al DIET‏ 
من الاقبال على ما كتبناة في هذا الفصل والحرص على تمه Sealy‏ به 
| وما قلدنا بم جيل ریم من احماد صنمنا وتقر یله مع تفضل بمضهم بنقل 
ات ا 


Yee 


تلك الآ خذ على صفحات جرائدم Ce‏ في زيادة انتشارها وتسم Be‏ 
بيدأ لا بد لناان نشير في هذا الوضع الى اناس منهم ۸ برح الى Fer‏ 
كتابة هذه السطور "رى تلك الاغلاط SE‏ في كلامم فتجد في الناظيم | 
امثال العائلة ولا يخفالك وصادق الجلس عل كذا والقوم الأغراب واممن | 
النظر وأسدل الستار والاعيات الباعة والداولات في القضايا ورضخ الى 
النصيحة والوحوش الكاسرة وامكن لي نوال الشيء وشاع الام في النوادي | 
الى غير ذلك ما سبق لنا تیه عليه وهذ هکلها مما DLR‏ من pae‏ واحد 

من احدی اطرائد»وما کان اصلاح هذه الکلات الا البعید على هذا 
الكاتب لو Te‏ الاسلاح اذ لم يكن عليه الا ان يمير انتباهة لماص بد | 
من لاغذ ال ذکورة وهي لا شمدى المشر الى امس UG te‏ يكل مرة ۱ 
ولكن الظاهس ان بمض LES‏ يمن mre‏ الاقلاع عما تموادوة من e's]‏ ۱ 
lk,‏ شأن البلاد في سار ما لته حتى في صناعتها وزراعتها وتربية ابنائما | 


ومعالة ادوائها وشدید" على الانسان مالم يمد ٠‏ ولمل" هناك من جذب | 
بمناله الكير والدعوى فتمثل له' ان في التصحيح اعتراقا بالنلط فار ات 
مضي على غلطه ايباماً Tay‏ ومكابرة في الق مع انكل من تصفح | 
کلامنا في هذه المقالة بر ى اننا قد تحامينا كل ما يبسث على الانفه" ويدعو 
ال LUT MN‏ )نوی الى واحدة من تلك الجرائد یبا ول تكد ننقل من 
احداها عبارة بحرفها ale‏ ان بشن الى موطع fal‏ فيفوتنا ما قصدناه من 
اقبال الکتاب عل تصحيحكتاباتهم وما نو به من صدق الخدمة واخلاص 
القصد ني قوم أوَد اللئة وهو الفرض الذي طالما Sy‏ وسمنا له منذ 
دیتسه و تست EE‏ 


ven 


الضياء 


القينا Las‏ في هذه الدباروانسنا فیا من حركة رک الاقلام وانتشار المطبوعات 


Sa ۱‏ جدد حياة seth, al‏ التحريف واللحن والصيخ العامية 


والاجمية ما خشينا ممه ان يكون ذلك الانتماش aa‏ مدرجة التأصل ‏ 


۱ الفساد فيها be‏ يتعذر اقتلاعه ٠وكان‏ اول ما توجهنا له 4 عزسنا على استشناف 


طب م كتابنا في المترادف الذي سبق الالماعاليه في احد اجزاء الضياء ووضمه 


| بين ايدي الكتاب والدارسين Te‏ لهم با يتضمنه مر وجوه المبير | 
| الصحيح في أكثر ضروب Gl‏ المتداولة واحيا * لكثير من میت الفاظ 

a |‏ وتراكييها التي اتقطع عهد الاقلام با منذ قرون ٠‏ فلا اخفق السعي 
| فيه وجهنا القصد صوب الجسم اللفوي الذي كان قد شرع في تیف في 
| هذه الماصمة رجاء ان نسامبض الهمم الى استئناف الممل فيه وشرعنا في 
| ممالتنا اللفة والمصر بين فيبا ما وسمه علمنا القاصر من طربقة المرب في 


وضع الفاظ اللئة واشتقاق بمضها من بعض تذرعاًبذلك الى ونم الفاظ 


| للسماني المستحدثة ما كان غرض الجمم المشار اليه SOG‏ سطرنا في 
| هذا السبيل صرخة في واد اونفخة في رماد Leys‏ ان ابحث الذي 


خضنا فيه هناك اذالم يترتب عليه بحث pe‏ مما تقدم الايماء اليه اقتصرت 


| فائدته على بعض الخاصة والمتبحر رن في اللغة وقليل” ما هم فاهملنا AF‏ اكلام 
]أ فيه وعدلناالی انتقاد Ad‏ اراد و بیان ما انتشر فا من الاغلاط الشائمة مع 
الأشارة الى وجوه تصحيحها علا بان هذا من أسبل سبل الاصلاح واقر ہا 
LY ۱‏ ثح فيومنح التواعد اكير فنا في مبحث EN‏ والمصر وم" 
oe‏ اج اكول يدا ا مها مک “ly‏ 


و لحي انا 


| منفمة ان JE ALT‏ والامور مرهونة” باوقاتها 

وقبل ان نمسح القلم من هذا الفصل لا بد لنا Gy‏ 
f‏ به احدی اللات الادبية با d‏ توق ولمل VOSS‏ يخلو مرت فائد 
| وتبصرة ٠‏ وذلك ان بعض WUT,‏ توم اننا رید من هذا ابحث 
| مناقشة lel‏ الجرائد فقام برد علينا Jaks‏ ال مجج والاعذار تصحيحاً 
| بمش ما نیا عليه من الاغلاط - ay‏ توخی منها ما کان قد اتفق له 
| لا السقوط فيه - لک ذهنهوأسهر جفن ني البحث ویب الصحف ثم جا دا 
1 بامو ر كانت بلغ في الدلالة على ما انمد في في wud‏ وحاصلبا EF‏ 
f‏ بمض لك الاوهام غلى بعض المذاهب الساقطة واحالة بمضم ا على مض 
f‏ اللغات المتروكة وتوجيه بمضها على وجوه من الأو يل Mealy‏ نحن اعلم بهد 
وما هو haa‏ عن ind‏ بمراحل ٠‏ وقد عم من اطلع على كلامنا من 
ذوي الصا اوردنا ما ورداشن ‏ خذ بقصد نی الى ما يخي اجه 
۱ فيا يك لابقصد التخطثة لد کتب ولو ذهبنا الى التخريم والاعتذار 
۱ کا بريد هذا الادب لا taf‏ في هذا نیح اذ قلا تمد 1S‏ ال 
| الصحة الا ول وجه" برد اه ولو حملاً على بعض شواذ الکلام میت 
]| فل dal‏ السلام ٠ ٠‏ على ان A‏ اما يح فيا يسدر عن E‏ سبوا 
او لضرورة لا فها رکب dee‏ اوفي de‏ من اجتنابه ولا على ان 
to! Fab Am |‏ بها ركوب الشملط ثم كف له" الاعذار الباردة 
| و المجج الواهئة وهذا القدركاف في هذا المقام والسلام على من انع المدى 


سس 


4¥ 


© وثاثق من الننقد الغرك الحديث 


8 > تارات 4 ۰ 
نقد ت۰س .الیویت 
ترجہ : ماه _رشفيق فربد 


تربية الوق ( (AAAA‏ 
( نشرت فى مجلة ذى آثینیوم YY‏ يوليه ۱۹۱۹ ) 
الادب الانجلیزی فى أثناء نصف القرن الاخير , تألیف ج . و . 
كتليف » دکتوراه فى الادب » أستاذ الادب الإنجليزى بجامعة 
كولرمبيا ٠‏ بمدينة نيويورك 0 والدیر الساعد لمدرسة الصحافة 
( نيويورك ۰ ما كميلان ) . 
إن أمريكا نفوق العام فى [ معدل ] نمو الكتب المقررة . فأمريكا قد 
حفقت للكتب المقررة فتوحا ما كانت تلك الأداة المتواضعة من أدوات 
التعليم لتطمح إلبها نی ای مكان آخر . وفى أمريكا بهدد كل عمل جاد 
بان ينمشى ‏ فى نباية المطاف ‏ مع قواعد اللياقة الخاصة بالكتب 
. المقررة ‏ وأن يرتدى الزى الموحد للكتب المقررة من ببلیوجرانیا 
ومرشد إلى مزید من الفراءة . فالتعليم فى أمريكا هو أية اللجدية . ویفر 
الاستاذ كنليف بانه « قد شجع الشباب الذين يعدون أنفسهم لهمة 
الكتابة على أن يفرأوا أعمال الماضى الأقرب : فضلا عن الأبعد . 
ويضيف تبربرا لکتابه . آنه ‏ ينوح ما يوافق العقل أن يزودهم بكل 
عون يستطيعه » . وبعد ذلك أنه ینوی أن بفدم « مرشدا إلى مزيد من 
الدرس » . وعند مطالعة الکتاب ey‏ مؤلفه واضحة فى أذهاننا 0 
TEA‏ 


(AAAA ( تربية الذوق‎ - ١ 

7 - ويثمان وتنسون (۱۹۲۹) 

۳ - صوفية بليك ( ۱۹۲۷) 

(ARYA) Vey! ite نبش‎ - 4 

9- مدخل إلى جوته ( ۱۹۳۹ ) 

5 - موث ارثر (۱۹۳4) 

۷ = صحفير الأمس واليرم ( ۱۹۵۰ ) 

) ۱۹9۸ ( عبقرية رديارد کبلنج التى لا تذبل‎ -A 
(NAS) الدس مكل‎ -4 

) ۱۹۹٩ ( رتشارد الدنجنن‎ - ٠ 


یصینا الذهول من التنافر بين هذه النبة وجرد المخطة النى تصور الکتاب 
عل أساسها . ذلك لانه من الواضح أن كتابا له مثل هله النية لا ينبغى 
أن يكون مجرد مجموعة مقالات عن أثنى عشر أو أربعة هشر كاتبا . 
ولان أريد للشبان الذين يعدون أنفسهم لهمة الكتابة أن يطوروا 
إعدادهم » فإنه لينبغى أن یتملموا شيشا من الکتاب » وينبغى أن 
يوجهوا إلى تلوق كل روائی آرشاعر عل ما هوعليه ؛ وينبغى أن بين 
هم أيضا أن الادب تركيب تاریغی عل بعض الاتساق . ولا ينبغى أن 
يسليهم أو يذهلهم مركب سيرك . 

ها هنا مشكلة لا تواجه معلم الشباب فحسب : وا أيضا مرخ 
الادب واقده. apf kat‏ أن يتم فحص لأى dope‏ أو عدد من 
الکتاب ‏ قد خرج عدة أنشطة إلى حيز الوجود : فشمة الشاهر 
والانفعالات والانطباعات الباشرة الى يستثيرها الاتصال الفوری 
بكل كاتب » وثمة المشاعر رالانفعالات والانطبامات الى ترنظها 
المقابلة والقارنة بين عدة کتب . وثمة النظریات النى قد نقیمها با 
پفسر هذه البیانات . وابضا ثمة التعميم الذى هو , عادة ‏ بدیل عن 
الانطباع والسظرية كليهم) . وإنما Gg‏ الاستاذ ALS‏ بهذ الملكة 
الأخيرة . إن توصیل الانطباعات صعب ٠‏ وتوصیل نظام منسق من 
الانطباعات أصعب ؛ والتنظير بتطلب تفئنا عظيها a‏ وتهلب التنظير 


يتطلب أمانة عظيمة . ولكن التفوه بتعميم أمر سهل Ws‏ يكون 
مفيدا . . هدف الأستاذ كتليف هو أن يشجع « الدراسة الممبجية » . 
حسن جدا . ولكى يؤكد المنبج يقدم مدخلا راضحا . إنه يقندم 
خلفية أدب الجزء الاخبر من القرن التاسع هشر . وخليط المعدات 
المسرحية فى هذه الخلفية بشمل اللبرالية ؛ والإصلاح الاجتماعى ٠‏ 
ومستر سدى وب » والسینا » وقائون التأمين القومی » و اقرار 
نظرية الشطور عن طريق الانتخاب الطبيعى ؛ ؛ وهكسل . ونقد 
انکتاب المقدس ‏ ورد الفعل ( اتفق الرأى عل أنه بين الدين والعلم لم 
يكن ثمة عدارة بالضرورة ) . وی Shel‏ شم مسر كتليف إلى 
مقدمة السرح 6 ويعلن أنه و عل الاساس الذى ارساه AS‏ نصف 
القرن الاخير قد نى الجيل الحاضر » ولا بد له من مواصلة البناه ؛ ٠‏ 
لقد كان العصر الفيكتورى بالغ التعقيد , وبيان كيف أن هذه 
الظواهر الانتصادية صافت الادب واثرت فيه ليق أن يكون جهدا 
باهظ الأعباء يفتضى حلفا وبراعة نقديين لاحد میا ؛ جهدا بتطلب 
أقصى ضروب الامتناع عن التعميم وبطولة . والحقيقة هى أن مسر 
كتليف لا بجاول . لد« باح فى صدره » عن الخلفية وهو يكف عن أن 
يشغل عفله به . یتدم T‏ مقدما المعلومات ؛ من كاتب إلى آخر + 
وكأن كلاً مهم هو الشاغل الوحيد زير خاصة به . إن الشاب الذى 
بدا تدرییه الأدى ببذا التلخيص المربك لفترة صعبة لا بد له إذا كان 
لديه ای (حساس فطرى من أن يكتشف عقمه عندما بتقدم إلى المقالة 
الأول عن ميرديث , ها هنا سيدرك أن مصارفنه مع إحدى 
التعميماث لا تعيئه عل فتح غيرها . لانه بر فجاة بان د نجاح 
( مرديث ) فى إضفاء gwl‏ العقل عل الروابة كان له تأثير بعيد 
الدی » . وهو يعلم OW‏ انه قد كان ثمة فانون للشأمين القومى ٠‏ 
ولكن لا يمكن امتراض أنه يعرف ما الرواية أو كيف يمكن أن تكون + 
ولاذا يضفى عليها الطابع العقل , أو ما العقل . ومن المحتمل أن 
تكون لديه ألكار بالغة الخطا عن كنه التأثير . ومع ذلك فهو يعلم أن 
نجاح مرديث فى إضفاء الطابع العقل عل الروآية كان له تأثير بعيد 
gall‏ . ما من صعاب دينبة قد تدحلت فى قبول مرديث | 
لنظرية التطور . إن الشاب قد لا يعرف ما هى نظرية التطور ؛ أو أى 
نظريات التطور فد تقبل مرديث » ولکنه يفهم أنه مها يكن من شأنها 
فقد ازدردها مرديث « فا فى رسم الشخصيات والئساء بخاصة قد 
امتاز مرديث . هاهنا ريما سامل الشاب الأمين ۽ الذى فى مرحلة 
التدريب » نفسه » ما إذا لم يكن كل الروائيون المظاء تقريبا لا 
متازون » عل نحو من الانحاء e‏ فى رسم الشخصيات f ELU e‏ 
يكن الاختلاف راجعا إلى أسلوب الرسم » ولن يكون عليه أن يقرا 


الكثير کی بشهی إلى هذا التامل . ولثن كان بالغ الامانة بالتأكيد 
فسيكون عل ذكر من حبرنه الكاملة إزاء قطعة كالقطعة التالية : 


١‏ واصل [ مرديث ] فى الشعر والقصة عل السواء التقليد العقل 
الذى أرساه براونئج ‘ وجورج إلبرت ‘ Gey‏ بعضا من أخخطائهها ‘ 
وغابت عله بعض نواحى فصورهما . إنه ليس ثقيل اليد ۰ أو صلفا ؛ 
أو بليداً فط . ون النثر والنظم عل السواء كان صائعا ماكرا يسمى 
دالا إلى جدید حياة لساننا الإنجليزى الذى صان كثيرا فى الكلمة 
والعبارة والبحر E‏ ۰ 

وسیتساءل عل الاقل : ما هر التفلید العقل الذی ارساه براوننج 
وجورج إليوث وما هى الصنعة » وكيف تختلف عن الفن ؟ . وربا 
كان الاستاذ کنلیف ٠‏ الذى بحث عن ألير سنکا على المسرح 


الإليزابيثى » يفهم فه كاملا كيف با اللغة روت وتجدد . ولكن . 


غالبية حتی الراشدين لا تعدو أن تدرك مجرد إدراك أن مثل هذه 
الظواهر نحدث ‏ ولیس بوسعهم أن يميزوا بين الحى Sally‏ 

وهكذا نتقدم من مرديث إلى هاردى » ثم إلى شووولز وبنيث ۰ 
رال الحركة الابرلئدية وأغيرا إلى الشعراء الجدد والروائيين الجدد . 
وبعض هله القالات ٠‏ فى حد ذائه s‏ لا خلر من مزایا : فان جرد 
إدراج جسنج مزية ‏ والصورة التخطيطية عن حياته تلقى lb‏ من 
spall‏ عل ساكن میزبوند عاثر الحظ . والمقالة عن کونراد هی أيضا 
al‏ للتقدير ‏ فهى تمس بطريقة جادة - مسألة أو مسألئين من مسائل 
فن الادب . وكل مقالة تكملها ببليوجرافيا . 

ولقد كان من العبث أن نخصص كل هذا الاهتمام لهذا الكتاب + 
لولا أنه Jee‏ . عل نحو ما منج الثقافة الشعبية باکمله » ومثل 
الطريقة التى نجد بها أن تسيا كيرا من جهور أنصاف التملمين ؛ 
ولیس آغبی الأقسام بحال من الاحوال e‏ بلتهم | دب ویشجم عل 
التهامه . إنه ذلك الجمزه من جهور اکبر لا يقتصر على القراءة ؛ 
وافایرغب فى نحسين ذاته . ويدهب إلى برامج محاضرات شعبية ول 
أغلب الاحیان پسمع نوع التقربرات التى بطبعها مستر كتليف : 
ملاحظات عامة لا تدفع فكرا ولا تابه مشاعر . إن الناس الذين 
اتحدث عنم لا بشملون كثيرا من المشتركين فى نوادى الكتاب الق 
وزع روایات متداولة ۰ وافا پوجدون - shat‏ أكبر - d‏ شمال 
انجلشرا منهم فى جنويها . وهم يعضدون بقوة مكتبة « إفريمان t‏ 
( الجميع ) وفیرها من الطبعات الرخيصة . وبوسع هذا الجمهور أن 
يتتشى بجمل من نوع الجمل الانيه لستر کنلیف : 

و كان [ مرديث ] بياجم فى الرجال والنساء على السواء العاطفية 
المغرقة التى عرفها Lal‏ د عاطفة يموزها النبل تلعب بالثار » ومن أجل 
العاطفة » « وهی قوة نبيلة على الثار » يبيب بتعاطفنا ۰ وكذلك من 
أجل الشجاعة والتفان . وی المحل الأول ؛ يطالب باستخدام 
الذكاء » والعقل الانسان . . لقد سعى فى روايائه كيا فى « أنشودة إل 
الروح الملهوية . . إلى أن at‏ علافات الرجال والنساء AST‏ عقلائیة . 
وأكثر روحائية . . ويبله الروح جعل من حب الذات بأشكاله الق لا 
حصر لا موضوعا لسهام فطنته . . أما المتحمسين للشباب ۰ فكان 

واضح أن من الخطأ أن تسمح للناس بان بظنوا ol‏ يستطيعون أن 
Sipser‏ شىء عن الدب أرالحياة أر الكتابة Sues‏ کهله . 
ولكن أى تثقيف وما إذا كان أى تقیف للذوق مکنا . . يستطيع الره 
أن يمتح فائلا إن هذا لا يهم . وه ذلك فان هؤلاء الناس تجعلون 
الطبعات الرخيصة النى يسرنا أحبانا أن beats‏ مربحة . ولو یم 
كانوا أحسن lead‏ فليلا a‏ لربما وجدنا طبعات زهيدة الثمن لعدد من 
الکلاسیات الانجليزية الق لا يكاد المره پراها خارج المتحف 
البریطان » 

وعل کل الاحوال فان آمام العلم سبیلا بوسعه أن پتبعه : بوسعه 
أن يشير إلى الادب الجيد ثم يصمت . وبوسعه أن بختار ويقدم الوقائع 
اللازمة والشائقة ( غاية الأمر أنه ينبغى عليه أن يكون عل يقين ما هر 


0 ووافعة راسخة ) وعند ذلك يسعه أن يبين أى الأعمال جيار‎ oly 


, جيد عل نحو ختلف . وينبغى أن يكون توضیحه منیا ودقيقا‎ ely 
إن الخطرة الأولى فى التعليم ليست حبا للادب ؛ راما هى [عجاب‎ 
: مفعم بالعاطفة بكاتب واحد معين . ومن الحتمل أن بوسع أغلبنا‎ 
إذ نستعيد بلوغنا العقل » أن يعترف بان اتصالا غبر متوفم بکتاب ما‎ 
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وثائق 


أو قصيدة ما هو الذى كشف لنا - بمصادفة فيا يبدو عن فدراتنا عل 
الاستمتاع بالأدب . إن عقل صبى الرابعة عشرة قد gf‏ شكسبير ؛ 
وقد تتفجر فيه الحياة عند الالتقاء بعمر ( اللخيام ) أو قصيدة العذيراء 
المباركة [ للشاعر دائتى روزن ] . وما كان بوسع أحد من معلمینا أن 
يمن ای الكتب المطبوعة سيعجل بهل الازمة . 

بيد أنه إذا كان هذا من اتفاقات الصدف » فان تربية اللوق با 
يجاوز هذا عل حین أنه أمر متعمد دائها إن قليلا أو كثيرا » لا يمكن 
أن یمین عليه ولا نقول يوجهه ‏ سوى شخص آغر . إن الذوق ليس 
تلذذا بمؤلف واحد » وهو ليس - كا تضمر الكتب المقررة التق من نوع 
كتاب مستر كتليف » فى كثير من الاحیان t‏ تللذا «بدرذينة» مؤلفين 1 
وهو ليس نظرية صحيحة » إدراكها يقدم برهانا معصوماً من Uab‏ عل 
القيم . وعل حين أن لنا بطبيعة الحال ‏ وينبغى علينا فى الحقيقة ‏ أن 
نؤلف نظريات إن قليلا أو كثيرا a‏ ونشرح مشاعرنا لانفسنا 
وللاخرین . فان نظریاتنا ۔ شأنها فى ذلك شأن « الوعى » عند مسر 
سانتيانا - لیست إلا تفسفرا . إن اللوق يبتدىء بالشعور وینتهی به . 
وأحيانا ما يظن أن الذوق اشتقاق واهن من الحساس . إن ماهية 
الذوق ‏ فيا أظن ‏ تنظيم للخبرات الفورية النى يحصل عليها من 
الادب . يعدل شكله فرديا نقط تركيز آقوی مشاعرنا » والمؤلفون 
الذين أثروا فينا على أقوى الأنحاء وأعمقها . وهر لا کن pall‏ 
عليها بدون جهد ٠‏ وبدونه نظل ميولنا مصادفات لا مغزی ها . ن 
تستمتع بدن فورا » وبدون جهد » آمر يسير عل بعض الئاس ؛ وأن 
يحركك شل بالطريقة نفسها يسيرعل غيرهم . فالصعوبة ما تكمن فى 
تلك العملية التى ليست تفکیرا نجريديا » Ly‏ هی تنظيم للشعور لا 
پیسر تلوق شل فى إحدى أحواله ‘ ودن فى حالة أخرى ۽ فحسب : 
ولا إدارج تعدد أكبر فى نظام للإدراك والشعور . وال Apperzep-‏ 
tionsmnass‏ الذى يحصل عليه على هذا النحر هو Lt‏ اختبار SY‏ شىء 
٠‏ جديد يظهر . d‏ 

وليس فى fae AS‏ كنليف تنظهم مرنی . وربا كان پنجنب ۰ عن 
ضمير حى . کل الانطباعات النظرية بوصفها أشد شخصية من أن ثلائم 
غرضه الثربوی . 


ویتمان وتنسون ( ۱۹۲٩‏ ) 
[ نشرت فى tle‏ ذانيشان آند أثنيوم ۱۸ ديسمبر 1975 ] 
ويتمان : تفسير سردى . تأليف إمورى هولواى . 


لىس هذا الكتاب بحال من الأحوال فحصا نقديا لعمل ويتمان . 
ولیس لديه ما يفوله - شكرا لله - عن تأثير ويشمان فى الشعر Vers ol‏ 
libre‏ والشعر الامریکی المعاصر . وهو يلوذ بالصمت حول مكانة ویتمان 
ا حالية فى الادب الأمريكى . لقد كان مسار فن ويك بروكس خلیقا أن يجمل 
من هذا الموضوع مناسبة لمرثية . وكان مسر منکن خحلیفا أن جمل منه مناسبة 
Slab‏ لاذعة عن الديمقراطية فموضرع الستر هولوای هو « ویتمان الرجل 4 
وبيثته . وهو يفتصر عل هذا الوضوع الذى يعالحه . والکتاب مکتوب 
بأسلوب لا تفن فبه يتتهى cle Ye‏ . وفى le‏ الامر نفكر فى كل الأشياء الى 
كان يمكن للكتاب أن يكونها . dy‏ یکنبا » ونتقدم إلى المؤلف بالشكر . إنه 
فيا أظن » سيرة لوبتمان فى مثل جودة أى سيرة کتبت » أو يجتمل أن تکون . 
ذلك لانه lag‏ ندرك ( وأنا y‏ أن هذا تذكار لامتیازه ) أن التلوق النقدى 
لشعر Oley‏ ينبغى أن پدخل فى حسبانه المكان والزمان , وهذا ما يفعله 
الکتاب دون ادعاء بانه يفوم بای تقييم نقدی . إنه كتاب متواضم وفعال . 
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بديهى أن الزمان هو تلك الفترة من التاريخ الأمريكى المعروفة لقراء رواية 
مارتن تشزلوبت . ولدى أغلب الأوربيين ‏ فیا أتميل - فهذا زمان لا يكاد 
يكون له وجود : بمعنى أنه تلف عن فترة الستعمرات ( التى قد يكون لنا أن 
نقول bel‏ انتهث فى ۱۸۲۹ بهزيمة آدمز أمام جاكسون ) من ثاحية » وعن 
عصر الجاز من ناحية آحری . آما حون بتصل الأمر بویتمان فينبغى أن ندرك 
أن عصره كان عصرا له طابع حاص به 6 وعصرا كان من المکن فيه اهتنا 
أفكار معيئة وأوهام كثيرة غير ثابلة OY‏ باد عنها OW‏ . والآن فقد كان 
ويتمان ( وهذا ما يوضحه کتاب مستر هولواى عل نحو زیر ) رجلا ذا 
رسالة . حتى لو كانت تلك الرسالة فد شوهت عل نحو سيىء عند نقلها . 
لقد كان مهتما با بريد أن يقوله ولم يكن بنظر إلى نفسه عل أنه فى امحل 
الأول مبتكر تكنيك جديد للنظم . ينبغى أن توضع « رسالشه » فى 
الحسبان » وبا لرسالة بالغة لاختلاف عن رسالة مسر كارل ساندبرج . 

إن عالم الرحلة إلى أمريكا فى رواية مارتن تشزلويث هوهو . كان 
دكنز یعرف على أحسن نحو كيف يلوح . أما ويتمان فكان يعرف 
ملمسه . وثمة تواز آخر شائق . لقد ظهر ديوان أوراق العشب فى 
5 ودیوان أزهار الشر Fleurs du mal‏ فى ۱۸۵۷ فهل کان يسم 
أى عصر أن يننج أوراقا وازهارا أكثر تنافرا من هذين الديوانين ؟ 
ينبغى أن نلاحظ أوجه التضاد بيبا . ولكن ربا كان الأهم من هذه 
التناقضات أن تلاحظ الشبه بين ويتمان وأستاذ آخر . ظل دائها يعترف 
بعظمته ويقر دالم) على نحو سخی - بتبریزه : وهو تنسون . لمة 
شبه أساسى بين أفكار الرجلين » أو بالاحری بين علاقات أفكار کل 
منہما بزمانه ومکانه . بين الطرق التى كان كل منهیا یمتنق بها أفكاره 
كان كلاهما pal‏ شعراء مطبوعا . بدیهی أن ویتمان قد حارب بشدة 
ضا الرشوة وضد عبودية الصحافة وضد الرق وضد المشروبات 
الكحولية ( وأجرز على القول إن تنسون كان خليقا آن Jai‏ ذلك لو 
أنه كان فى الظروف نفسها ) ولكشه كانس من حيث الاساس = 
راضيا . وراضيا AST‏ من اللازم » عن الأشياء بوضعها ol. Ju‏ 
عماله ورواده ( وفى ذلك التاريخ كانوا جميعا عمالا وروادا الجلوب 
سكسونيين أو على الاقل من شمال آوربا ) هم النظير للرجل 
الإنجليزى عريض النکبین عند تنسون . الرجل الذى يسخر منه 
أرنولد . ورعب ويتمان من طغيان الملكية فى آوربا هر النظير لتعليق 
تنسون على ثورات السياسة الفرنسية : إنها ليست اخطر شاا من 
حبس ثلميذ ,» وعلى الوجه المقابل كان Way‏ شخصا غير لطيف . 
قلما يرضى عن أى شىء . وقد كتب « أشعر بالملل فى فرنسا » خخاصة 
لان كل إنسان هناك يشبه فولتير» 

je ménnuie en France òu tout le monde resemble à Voltaire 

ولست أريد أن أوحى بان كل سخط مقدس . أو أن كل إيمان بأن 
النفس على صراب مکرره . وعل العكس من ذلك » فقد جعل كل 
من ننسون وریتمان الرضاء شيئا بكاد يكون جليلا . وهر لا بمظی 
باحسن جانب من شعرهما a‏ ولولم يكن لاما مزيد منه » لا ظل أا 
شاعرا عظيها . ولكن ويتمان reat‏ أن بجعل من أمربكا کہا كانت ۰ 
کہا جعل ننسون من إنجلترا كما كانت , شيئا كبيرا ذا دلالة . وانت 
لا نستطیم أن تقول نماما إن heef‏ كان محدوعا a‏ ولا تستطيع البتة أن 
تقول إن bei‏ كان مفتفرا إلى الإخلاص أو ضحية نفاق شعبى . لقد 
كانا يتمتعان بالقدرة - وربا كان ويتمان یتمتم بها على نحو أوفر من 
تنسون ‏ على نحويل الوافعى إلى مثالى . كانت لدی ويتمان رغبات 


الجسد العادية » ول تكن هناك بالنسبة له هوة بين ما هو واقعى 
وما هو مثال . كتلك gil‏ انفتحت آمام عینی بودلیر المرتعبتين ۰ ولكن 
هذا » بالإضافة إلى « صراحته » عن الجنس ٠‏ التى إما أن بمجد من 
أجلها أويلام لوما هادثا , لم يكونا نابعين من أى آمانة حاصة أو وة 
رؤية » وإنما LIS‏ ينبعان ما يمكن أن يسمى اما إضفاء للمثل الاعل أو 
ملكة فى الاييام . طبقالما نميل إلى أن نظنه . وليس هناك + من الناحية 
الأساسية » احتلاف بين صراحة ويتمان وحساسية تنسون » من حيث 
علاقتها بالرای العام فى عصرهما . وقد كان تنسون يحب الملوك + 
وويتمان بحب رؤساء الجمهوريات . لقد كان LAYS‏ محافظين أكثر 
bade‏ رجعيين أو ورین . بمعنى أن كانا بژمنان صراحة بالتقدم 
ويؤمنان ضمنا بان التقدم يتكون من بفاء الاشياء عل ما هی عليه . 
ولو کان هذا هو كل ما يزكى ويتمان لكان قدرا كبيرا » ولظل مثلا 
[glee‏ لامریکا + ولکن - بالتأکید - ما كان يعود لأمربكا وجود . إا 
لیست أمريكا مستر سکوت فتزجدالد أو مستر دوس باسوس أو مستر 
همنجوای - إذا ذکرئا بعضا من AST‏ الکتاب الأمريكيين العاصرین 
تشویفا . وإذا كان لى أن اعقد مقارنة أخرى . فسأعقدها مع هوجو . 
فمن تحت کل الخطب ثمة نغمة آخری . ومن وراء كل الاوهام ثمة 
رژ یا آحری . وعندما يتحدث ویتمان عن الزنابق أو عن الطاثر 
الحاکی » تتساقط نظرياته ومعتقدانه كتعلة لا حاجة بنا إليها 


صوفية بليك ( ۱۹۲۷ ) 

[ نشرت فی مجلة ذائیشان آند أثيئيوم ۱۷ سبتمبر ۱۹۲۷ ] 

شمر وليم بليك ونثره . تحرير جفری کینیز » كاملا فى جزء واحد 

قران النعيم والجحيم . تألیف وليم بليك . طبعة صورة طب 
الأصل کاملة الالوان ( دنت ) . 

حياة وليم بليك . تاليف موناولسن , طبعة حدودة . ۱6۸ نسخة 
( مطبعة ننستش ( + 

مدخل إلى دراسة بليك . تأليف ماكس بلاومان ( دنت ) ٠‏ 

رسوم وليم بليك بالقلم الرصاص . تحریر جفرى كينيز ( طبعة 
محدودة ۱۵۵۰ نسخة - مطبعة ننستش )۰ 

) صوفية وليم بليك تألیف هیلین . هرايت ( مطبعة جامعة 
وسکونسن ‏ مادسن ) . 

لشن لم نکن قد ÉS‏ رأبا فى باك بعد » إنه لم يعد لنا عذر فى 
الا نفعل ذلك . وقد ضفط مستر كينيز طبعته الكبييرة الصادرة فى 
6 فى جزء واحد ؛ ليس ملائم الحجم فحسب ‏ بل ملائم السعر 
أيضا , وقد أخرجته مطبعة ننستش فى صورة جميلة وعملية فى أن 
واحيد . وان ۱۱6۲ صفحة من الورق المندى بائنى عشر شلنا وستة 
بنسات لزهيدة اللمن جذا . وقد حذفت القراءات المتنوعة ٠‏ ولكن 
لا ريب فى أن لدينا الآن ما سرف يظل النص gall‏ عليه . والاكثر من 
ذلك هو أن هذا السفر سيعرف راء كثيرين بأجزاء من عمل بليك 
تكاد تکون جھولة : و نثره المتفرق والهوامش ومراسلانه ثمة ESS‏ 
ما هو عظيم التشویق » وثمة الشذرة ٠‏ البيكوكية » البهجة والاهشة 
عل نحو کامل + « جزيرة القمر » . کذلك آخرجت مطبعة نئستش 
طبعة بالغة الفئئة من رسوم بليك » أعدها مستر کینیز مع نص 
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شارح . وهذا الكتاب أيضا زهيد الثمن جدا إذ يباع بخسمة وثلاثين 
شانا . إن ١‏ قران النعيم والجحيم » . التى اسهم فیها مستر ماکس 
بلاومان بمقالة ‏ قد لا تلوح » نسبیا » على مثل هذا ارحص إذ تباع 
بجنیه , ولكنها ليست محلاة بالصور على نحو كامل فحسب ؛ بل 
مزخرفة بالألوان الساطعة أيضا . إنه كتاب يجمل بكل الکتبات وكل 
الأفراد المحمسين أن يقرأوه . ذلك أن بليك لم يكن شاعرا ورساما فى 
آن واحد فحسب . وافا كان أبضا يخرج كتبه . ثمة رجال آخرون قد 
صوروا وكتبوا فى آن واحد » أما فى حالة بليك فقد كان النشاطان 
نشاطا . واحدا تفريبا . إنك لا تستطيع أن تقول إنه كان يرصم کتابانه 
أو أنه كان يقدم نصوصا لرسومه 6 فقد کان يفعل كلا الأمرين فى آن 
واحد . وهذا أحد الاسباب فى أن بليك موضوع صعب إلى هذا 
الحد . فناقد بليك ينبغى أن يكون عل درجة عالية من البراعة فى 
تكنيك النظم Ally‏ » وتكنيك الرسم والتصميم واللون ( وهذا هو 
السبب فى آن Lt‏ بشعور من التهيب ) . إن قران النعیم 
والجحيم t‏ واحد من AST‏ أعماله إدهاشا . كتاب يعادل فى الأهمية 
«هکذا تكلم زاردشت Also Sprach Zarathustra‏ ؛ وهنا نجده 
أقرب ما يكون إلى الشكل الدى أراده بليك أن يقرأ به , وما من أحد 
قرأه ونظر إليه فى هله الطبعة الجديدة سوف يرغب فى قراءئه فى أى 
طبعة غيرها . 


والكتب الاحری متنوعة التشويق ومتفاونة القيمة . فكتاب مس 
ولسون « حياة ؛ . وقد أنجز أيضا عل نحو جيل » مع متارات ممتازة 
من الصور . عن دار ننستش » AT‏ مؤثر . إنه أقرب التراجم المكتوبة 
لحياة بليك إلى الكمال بعد » وقد احسنت كتابته » وهو کتاب ملء 
بالدرس . إننا قد لا نتفق دائیا مع نقد مس ولسون » ولکنبا تعرف 
ما تتحدث عنه . وقد كتبث سيرة حفة » ول تحاول أن تکتب تاريما 
ونقدا فى آن واحد » وعل ذلك فهدا كتاب سوف يحتفظ بقیمته . 


وه مدخل » مستر بلاومان کتاب ميب للامال . ومن الافضل أن 
يسمى « تصدير لمدخل إلى مدخل » لقند تحولت من صفحة إلى صفحة 
فى تعطش . آملا دوما أن أدحل فى نباية الطاف » ولكن المدخل لم 
بظهر فط . وليسث المسألة هی أن مستر بلاومان لا يعرف موضوعه . 
بل عل العكس فإنه يعرفه حق المعرفة » وإن مقالته فى ذيل ASD‏ 
النعيم والجحيم » شائقة ماما . كذلك ليست المسألة هی أن مسار 
بلاومان متحمس LEAST‏ ينبغى ۰ فليس بوسع المرء أن يكون متحمسا 
أكثر ما ينبغى . بيد أنه فى هذا الكتاب قد كان احماس ذانه هر 
الموضوع بدلا من أن يكون( كما يجمل به أن يكون ) نوما من الوهج 
الثلبت ينير أبسط تقرير للحقائق . يخلق باحماس أن يلهم التقرير + 
أما فى كتاب مستر بلاومان فإنه يمل محل التقرير . وهکذا نحصل عل 
توكيدات جارفة على نحو جامح : « حرر بليك الفن الغرى من 
التمسك العبودى بالطبيعة ۲ ( ص ١14‏ ) . لاحظ أنه لا يفول : الفن 
الإنجليزى Ly‏ الفن الغرى . وللمرء أن يتوقع أن دم nS‏ كهذا 
بنبذة عن تألير بليك عل الفن الفرنسى . ولکن المؤلف بر بالسالة 
مرور الكرام : « عندما جعل بليك الروح الإنسالية ale‏ . وجدها 
عالا لم ترسم له خرائط ولا صوى » ( ص 48 ) . فها الفرق بين رصم 
الخرائط وإقامة الصوى ؟ وما الذى كان الناس يجحاولونه ى ألفين من 
السنین ؟ ربا كانوا قد رسموا خرائط وأقاموا صوى خاطثة ‏ ولكنهم قد 


Yo) 


وان 


بذلوا خبرما فى طوفهم . وهذا کله ما يؤسف له لان مستر بلاومان 
قد درس موضوعه با فيه الكفاية . وهو ذكى با يكفى OY‏ بجعله يكتب 
کتابا جيدا عن بليك . 

إن كتاب مس هرایت إخراج أمريكى . وهو أفرب إلى أن يكون 
أكاديميا عل نحو ساحق . بيد أنه إذا كان WAY‏ من أن نختار بین 
أسلوب مستر بلاومان الشعبى وأسلوب مس هوايت الجامعى ۰ لایدنا 
هذا الاخبر بقوة . هذا كتاب ذكى » وهو Jael‏ وأدق تقرير لموضوعه : 
a‏ صوفية » بليك . ونامل أن نكثفه مس هوايت کی ينشر فى هذا 
البلد » حيث إن منشورات جامعة وسكونسن ليست فى متناول الأيدى 
كثيرا . ففى المحل الأول . قد قامت مس هوايت بدراسة وافية 
للتصوف عموما . وهذا يشغل الفسم الاکبر من فعلين أو ثلاثة » وقد 
كانت مصيبة جدا فى قيامها ببحثها السباق لأنه مکنبا من أن بين أن 
بليك ليس متصوفا . ولكنه قد كان بمستطاعها أن تلف كتابا منفصلا 
عنه . بيد أن اي إنسان لا يدرك الفروق المائلة بين أنماط الصوفية 
المتنوعة يحسن صنعا بأن يقرأه . 

ومبعث اهتمامنا الاساسى بالوضوع : فى هذا.السياق . هو أننا 
نربد أن DS‏ رأيا عن قيمة ه الكتب التنبؤية » بوصفها شعرا ولست 
“على يقين من أن ثمة أى شىء اسمه ١‏ الشعر الصو » . فالصوفية ‏ 
فى نباية المطاف . ومها يكن من رأينا فيها ‏ مهمة تستضرق كل 
الوفت . وكذلك الشعر . إن آخر أنشودة من « الفسردوس 1 
Paradiso‏ قد تکرن «شعرا Lape‏ » حفيقيا . وفى تلك الانشودة 
يصف دانتی , باقتصاد وتوفيق فى الكلمات » خبرة صوفية . بيد أنه 
عندما توصف أنشودة وردزورث العظيمة ؛ التى هى ‏ ببساطة = 
شعر عظيم قائم عل مغالطة » أو قصيدة کراشوه القديسة تريزا » الى 
هی - ببساطة ‏ مثل فائق للتعبدى ‏ العشقی ( ولست أضمر بهذا 
أى لوم للتعبدى العشقی ) بأنها « صوفية » لا استطیم أن أوائق . 
وتتفدم مس هرایت - عل نحو بالغ الصراب - إلى مناقشة بليك 
ك د صاحب رؤى » مقابل ل د المتصوف » . وکل ما تقوله مناز . ۸ 
يكن بليك gm‏ صاحب رؤى من الطبقة الأول ؛ فان فى رژ اه أمية 
معيلة » کرز ی سود نبورج أو( دون تحامل ) الوفر مستر فيل أوين + 
فى صحيفة يوم الاحد . منذ بضع سنوات خلت GUST,‏ إذن e‏ 
فیلسوفاً عفلي| ؟ كلا . فانه لم يكن یعرف با فيه الکفاية . لقد صنع 
كونا » وفلائل جدا من الناس هم الذين يسعهم ذلك . ولکن اخقيفة 
لماثلة فى أن هذه الملكة نادرة لا تجعلها قيمة بالضرورة . لیس من شأن 
ی انسان فرد أن يصنع کونا » وما يستطيع أى إنسان أن بصنعه عل 
هذا النحو ليس . فى te‏ الطاف ‏ فى مثل جودة أو فائدة الکون 
لالوف الذى نصنعه جميعا معا . وصنم ما صنعه بليك يتطلب شيثين 
ليسا جيدين . فكل هؤلاء الشراح س مس ولسن ومستر بلاوسان 
ومس هوايت ‏ فد قالوا لنا إن بليك كان وحيدا تماما . وأنه OS‏ يفتقر 
لى الإتضاح a‏ أو مسرفا فى الكبرياء . والآن فإن العزلة لا تفضی إلى 
لتفكير الصائب . والكبرياء ( أو الافتفار إلى الاتضاع) هر ء كا 
نعلم . احد الخطابا اللاهوتية الرئيسية.إن بليك ‏ فلسفيا ‏ عصامى 
ها وس لاهوتیا ae‏ مهرطق . 


ولکن هذا لا يعنى أننا نستطيع أن نتجاهل الکتب التنبؤية بوصفها 
شعرا » ونقصر اهتمامنا على الأغان . إن مستر كينيز ومطبعة ننستش 


YoY 


قد جملا هذه الملاحم المروعة ممتعة عند القراءة قدر الستطاع » وإنه 
ليجمل بنا أن نقراها . لم يكن بليك رجلا فى الاغان ورجلا آخر فى 
الكتب » فان العبقرية والاهام مستمران . إن الكتب مليئة بالشعر ؛ 
ریشمر فاتن أيضا . ولكنبا تبين » على نحو محزن جدا » أن العبقرية 
والإلهام غير كافيين للشاعر . فلابد أن يكون ذا تعليم 6 وهو ما لا 
أعنى به اللوذعية > ولا نوعا من النظام العقل والخلقى . إن الشاعر 
العظيم ‏ وحتى أعظم الشعراء ‏ يعرف حدوده الخاصة ويعمل فى 
نطافها . وقد كان جوته هو خبر من فرر هذه الحقيقة 5 والشاعر يعلم 
أيضا أله لا oe‏ عند كتابة الشعرء من حاولة أن يكون المرء أى 
شىء غير أن يكون شاعرا . 


نبش de‏ ارتجالا ۱۹۲۸ ) 
[ نشرت فى the‏ ذائيشان آند أثينيوم ۷ يوليه ۱۹۳۸ ] 
جمجمة سوفت . تأليف شين لزلى ( تشاتو آند ونداس ) 


ليست عبارة و نبش te‏ ارتجالا » من اختراعی ۰ وإئما هی العنوان 
الفرعی الذی اختاره مستر لزل لکتابه . والکتاب ممع جدا لدی 
القراءة : مشوش ومشوش . وقد كان نقده ليكون أسهل لو أن المرء 
عرف لاذا کتبه مستر لزلى ۰ لاذا آثر أن یکتبه بهذه الطريقة . إن اللبش 
سيرة رومانسية حقا . والجمجمة مجرد JUE‏ منحوت . ویشتسل 
الفصل الارل عل إشارة إلى عالم بفراسة الدماغ . قال بعد أن فحص 
جمجمة سوفت : « الفطرة عل الحب امحنسی كبيرة » والفطنة قليلة » 
ربعد ذلك تنزلق الجمجمة إلى مکانبا المناسب . وفى الفصل الثالى 
يخبرنا بان حياة سوفت لن نكتب فط , ثم يتقدم مستر لزلى لکتابتها . 
إن السيرة لامعة وشائقة » ومعلوماتبا حسئة على ما يبدو » ولکن مسار ۱ 
لزلى لا يقربنا أكثر ما كنا من لغز سوفت الذى رسم لنفسه أن يدرسه ٠‏ . 

ربا كان هذا راجما جزئیا إلى أن مستر لزلى ینبل عل مهمته 
بافتراض خاطىء . فهر يبنا عل الفلاف المحيط بالكتاب أن 
« الدعوى الاساسية » للكتاب هی أن سوفت كان رجلا بلا روح . 
ويقدم مستر لرل هذه الملحوظة ذاتها عند إحدى النفط داخل 
الكتاب pay x‏ لا يلميها صراحة ۰ ولكنبا ]13 كانت الدعوی الأساسية 
بالتأكيد » فهى عاجزة عن أن تفسر أى شىء . ولست استطیع أن 
أرى ما الذى يعنيه تأكيد كهذا . قد يلاحظ كل إنسان عن شخص 
ما أنه « بلا روح » ولكن من المحقق أن هذه جرد عبارة محفوظة + 
ونحن نعرف كم تعنى كثيرا أو قليلا . ولكن جعل العبارة دعرى 
لدراسة سيربة يتضمن نظرية إما أن نكون لا هوئية أو نفسية 6 ول 
أسمع قط بأى نظرية من هذا القبيل . إن أغلب اللاهوت يفترض أن 
لكل إنسان روحا » وبعض علم النفس يفترض أنه ليس لاحد روح + 
ولكن لا يلوح أن ثمة ما يسوغ اخنيار العميد سوفت عاثر الحظ لکی 
يستبعد . ويعتقد مستر لزلى أن سوفت ربا كان له « قلب 4 ۰ إن لم 
تكن له روح . وانه ليكون أكثر إفناعا » حقيقة , أن تقرل إن سوفت 
م یکن له قلب أولم يكن له سوى قليل قلب » ولكنه كان ذا روح - 
وروح بالغة السقم . 


إن هذا الاعتقاد الممق فد يؤثر أو لا بؤثر فى نظرة مستر لزلى . 
والامر الذى لا یختفر أكثر من هذه اللمسة من الاندفاع هر جمعه بين 


السرد sul‏ وطريقة القصة . ليس لکتابه اتساق « ابریل » 
[ لأندريه موروا ] وما إلى ذلك من أعمال . ومن المحقق أن مستر لزل 
ليس بالغ التحمس شذه الطريقة . إن فصله الشالث يبدأ ببذه 
الجملة ؛ 


« فتح سيد موربارك فى مقاطعة سرى الباب المفضى إلى مرج 
البولنج وحديقته ٩.‏ 


ونتوقع نوعا من السرد القصصى المعين . أو ربا حاورة حية بين 
سير وليم تمبل وسوفت الشاب ٠‏ ولكن شيئا من هذا لا حدث 
فمستر لزلى يئرك هذا التصميم بعد جملتين » ويعود بنا إلى الطريقة 
الأكثر تقليدية : طريقة وصف موربارك وسکانه , وهی طريقة بالغة 
الاعتدال والعقل . من احق أنه كثيرا ما يمتعنا بقطع من الاستبصار 
كهذه القطعة : 


« كانت افکار جونائان فد قرأتها امه . ول تغب عنبا النظرة الاشبه 
بنظرة ذلب فى عینه » برغم أن حب لام الشتعل هو الذی آبعده عن 
بابها ٠‏ . 


ولو أن الامر باکمله كان تخمینا أو خيالا من هذا النوع ؛ لوسعنا 
احتماله , ولكن ثمة ( كى نفى الکتاب حقه ) قدرا كبيرا من المادة 
التاريمية الحقة . ما يزيد من اخختلاط الأمور علينا . وبقوم مسار 
لزلى ‏ كما قد يكون لك أن تتوقع ‏ بسبحة محلقة ختامية » عندما 
يروح يتخيل ما كان سوفت یفکر فيه على فراش موئه : 


« وسعه أن بری القلعة فى GELS‏ . . كان كل شىء واضحا عل 
نحو دقيق . . . ونظر مرة آحری ورأی كونجريف مبنعثا . . . ومرة 
أخرى سقط فى النسيان وحلم الموث ...2 . 


إن مستر ليئن ستريشى هو الذى يتلقى اللوم عادة » ولكن مستر 
ستريشى - فى نباية المطاف ‏ لا خلط بين الأمور عل نحو ما يفعل 
مستر لزل . وهو يقصر خياله عل الاستخدامات التاريخية المشروعة . 


وثمة خاصة أخرى لستر ستريشى يفتقر إليها مستر لزلى . إنه لأمر 
أساسى فى السيرة التخيلية أن يحتفظ المؤلف باتمساه متسق إزاء 
موضوعه . وف حالة مستر ستريشى : لا نستطيع أن نحدد - أو 
لا نستطیم أن نحدد بالسهولة التى قد نتوقعها - هذا LEYI‏ : إما 
عموما أو نحو موضوع للسيرة بعيئه . ولکنا نشعر فورا باتساقه طوال 
الوقت ۰ سواء ملنا إلى اماه أولم ثمل . وانه لمن الصعب أن نعتقد أن 
لمستر لزلى ای انهاه متسق إزاء سوفت . إلا من حيث نظره إليه عل أنه 
موضوع رومانسى طيب . ومن وجهة النظر هذه وحدها . نجد أن 
الدراساث القصيرة التى كتبها اکری ومستر تشارلز وبل » وكلاهها 
متحيز » ومن وجهات نظر متضادة , أكثر إنارة ( خاصة حين تؤخذ 

معا ) من كتاب مستر لزلى . وعل الرغم من كل نحيز ثاكرى ۰ فان 
' عبارته هی AST‏ ما قيل عن سوفت جدارة بالبقاء : « إنه يلوح لى رجلا 
بالغ العظمة لدرجة أن التفكير فيه أشبه بالتفكير فى إمبراطورية 
تسقط ‏ . 


مدخل إلى جوته ( ۱۹۲۹ ) 
[ نشرت فى جلة ذائيشان آند أثينيوم ۱۲ بنایر ۱۹۲۹ ] 
جوته وفارست : تفسير . تاليف ف . ملیان سناول s‏ وج 
لويس ديكنسن ( الناشر : بل ) . 
فاوست جوته ترجمة انا سوانويك 6 دكتوراه فى القانون . مكتبة 
بوف ( الناشر بل ) ۰ 


ما يؤسف له أن عرض أول هذین الکتابین للببع بخمسة عشر 
شلنا . وان لأعلم حق العلم حالة الجمهور وتکالیف الإنتاج . وى 
الظروف الراهنة . ما كان ناشر ليدفع مثل هذا الکتاب بثمن 
ارحص . ولکن المؤلفين یعبران عن رغبتهما فى أن «یوسما - ی هذا 
البلد ‏ من داثرة الهتمین بجوته وعمله » وهی التى مازالت أضيق ما 
يجب » . والاشخاص الذین يستحقون أن بنشر ذلك الاهتمام بينهم 
هم فى الغالب شبان ومعدمون . وکل ما نامل فيه هو أن ییفی معروضا 
فى مکتبات الاعارة : أوفى موجة من الحماس RAN‏ حن يتمكن 
الناشرون من إحراج الکتاب فيمأ بعد شمن آرخص . ذلك لان 
المؤلفين یعرفان موضوعهم| بعلم وماس » ول يؤلفا كتابيما فى عجلة ۽ 
وانه ليقدم دراسة تمتاج حقيقة إلى تقديم . 

إن الكتاب مدخل إلى جوته من خلال فاوست » ومدخل إلى 
فاوست عن طريق مزيج بارع من التعليق والترجمة . والترجمات هی 
من الجودة إلى الحد الذى جعلنى آسف » فى البداية » OY‏ مس ستاول 
ومستر دیکنسن لم يضعا سفرين . أحدهما هو التعليق ؛ والأخر هو 
الترجمة الكاملة لفاوست ٠‏ التى يقولان ee]‏ أعداها . ولكن نظرة ال 
نرجمة مس سوانويك المتازة فى عصرها ( ۱۸۵۰ - ۱۸۷۸ ) BAI‏ 
بان منبجهما هو خير المناهج للوفاه بخرضه . فالتفان المتحمس فى 
ترفية الذات هو وحده الذى يستطيع أن Jat‏ المره عبر بعض البرارى 
الكثيبة فى الجزء Gill‏ من فاوست . وجمال النظم هو وحده الذى بعل 
ذلك مكنا . وئمة كميات كبيرة من ال مزه الثانى ما كانت g‏ الترجمات 
لتستطيع أن PLE glad‏ . وان لأمل أن تظهر ترجمة ستاول ودیکنسن 
فى باية المطاف , بيد أنه عندما يمدث ذلك » Jat‏ بقرائها أن يعيدوا 
قراءة المجلد ال حالى أولا . 

وكا يدرك مؤلفا هذا الكتاب ام الإدراك ۰ فان جوته ‏ الذى كان 
موضع عبادة متحمسة من رجال منتصف العصر الفیکتوری - هو 
الآن فى خسوف . وأنه لمن المرغوب فيه جدا أن يعجب به ويدرس مرة 
أخرى . ولكن السالة ليست جرد إحياء لصيت Uly e‏ هی - عل 
الاقل فى إنجلترا وأمريكا ‏ تكاد تكون مسألة إرساء صيت جدید + 
والرأى النقدی فيه بحاجة إلى تنقيح كامل , لقد كان ثمة تراجم جيدة 
لحياته + بيد أنه من أجل النقد الآدں الخالص » ننجه شكوكى إلى أنه 
يتعين علینا أن ننتظر جيلا آخر » كى نجد العرفة والفهم . وليست 
هذه غلطتنا كلية » فان اضمحلال الاهنمام بجوته كان لحظة حثمية فى 
التاريخ + ومتصلاً بالأسباب التی تجمله LAS‏ ذا عظمة باقية . إن 
جوته - |S‏ أوضح مستر سانتيانا فى مقالة هی أقرب شىء أعرفه إلى 
الرای النقدی الجديد ‏ شاعر فلسفی - وفلسفته لسوء الحظ ۰ هی 
التی اعتنقها الفرن التاسع عشر » Joy‏ ذلك غدت بالغة الألفة لديدا ى 
صور شعبية آومنحطة . الحب ,لطبيعة » الله ٠‏ الانسان » العلم ؛ 


Yor 


Bt, 


التقدم : إن صور ما بعد جوته من هذه الملمطلحات مازالت 
متداولة . ولکنها تستبدل تدريجيا وإذ تستبدل سيسعنا أن نرى جونه 
بوضوح أكبر . وبإعجاب أكبر . 


فد يكون من الإسراف أن نقول إننا لا نستطيع أن نفهم القرن التاسع 
عشر , دون أن نعرف جوته . ولكن فد يكون من الحق أن نقول إننا 
لا نستطيع أن نفهم ذلك القرن . إلى أن يسعنا فهم جونه . وربا كان 
خر سبيل لفهم أفكار القرن الناسع عشر هو العنی وراءها ۰ إلى 
الرجل الذى عبر عنما عل خيرنحو » وکانت فيه طازجة وجديدة 
ومتحمسة . وانه لشدریب مفيد . عل سبيل الشال . أن نحاول 
الإمساك بناصية الروح الاصلية لقطعة كالقطعة التالية . التى يوردها 
هذا الكتاب : 


« الطبيعة ! آننا محاطون بها . منغمسون فيها . . نبا تخلق صورا 
جديدة إلى الأبد » وماهو قائم الآن لم يكن من قبل قط . وما كان ليعود 
فط . فكل شىء جديد ومع ذلك فهو قديم . . إن لكل عمل من 
أعمالها كينونته الخاصة . وکل JE‏ تصور فريد .رمع ذلك فهى جع 
تشكل شیا واحداً . . ابا فى كل لحظة تہدا سباقا لا ينتهى . وهی فى 
كل لحظة عند الهدف . . . نالا تملك كلاما ء ولا لغة » ولکنبا تخلق 
قلوبا وأصواتاً « وفيها تشعر وتتکلم . إن اب تاجها . ,۲ 


إن هذا یقع منى موفعا مشئوما كموعظة ريفية . ولكنه كان ذا معنی 
فى يوم من الأيام » وسيكون له معنى مرة SAT‏ : لیس معنى شىء 
يُعتقد فيه » ولكنه معنى شىء كان يُعتقد فيه بوما day.‏ هو 
الحفيفة المائلة فى أن جوته قال أشياء كثيرة من هذا القبيل على نحو 
أفضل ما UL‏ به أى شخص آخر . ومن الحقق أنه فكر فيها 
واستشعرها . على نحو أفضل ما فكر فيها أى شخص آخر واستشعرها 
ولئن لاحت لنا قطعة كالقطعة السابقة هراء . فاقرأ a‏ محادشات مع 
إكرمان » حيث حكمة يملق بكل جيل أن يحترمها . ومن الضلال أن 
نظن آننا نستطيع أن نعزل شعر جوته عن أفكاره : فنحن لا نستطيع 
أن نفهم شعوره دون أن نحمل فكره عل حمل ابید . 


لم نحاول مس ستاول ومستر ديكئسن مراجعة نقدية جخوته . فكتابهما 
مدخل » وقد احسنا صنعا بجعله كذلك . ولیس يمكن أن يكون ثمة 
مدخل إلى فاوست خيرا منه . واف لاستحسن محاولتهما إحياء الاهتمام 
بجوته . لا لان أستمتع به . وإنما لان أنمنى لووسمن أن أستمتع به . 
ولان أنظر إلى عدم القدرة هذا من جانبى عل أنه نحدد دز عاثر 
الحظ إنى لا أستطيع أن استمتم شم بالجزء الثان من فاوست : وعندی 
خرن هو مر ال . ولكنك إذا لم تكن تستمتسع به ٠‏ 
فانك تظل آقرب إلى الشمور بالبؤس لذلك . وليس هذا لانها قصيدة 
ذات صيت عظيم . ولان جوته شاعر ذو صيت أعظم من صيت أى 
شاعر آخر فى القرنين اللذين عاش فيهما , وإنما لان المرء لا يستطيع أن 
يفر من الشعور الصادق بان ثمة عظمة هناك . 


والترجمات . ٠‏ كبا قلت » جديرة بالإعجاب ٠ Lu‏ وهی تعطی 
حقيفة إحساساً بالاصل . 


ot 


(14۳4 ) Le Morte D’ arthur 


[ نشرت فى مجلة ذا سبکتیتور ( المتفرج ) ۲۳ فبراير ۱۹۳4 ] 


هذا هر نص موت آرثر(*) Le Morte D’ arthur‏ مطبوعا عل 
حسب كاكستون » دون تمهيدات أو مقدمات أو هوامش ؛ aly‏ لقطعة 
من الإخراج الکتابی المؤشر بالغة الجمال يقينا . إنه . لمن يتذوقون 
مالورى « ويستطيعون أن يقتنوا كتابه » عل أفخم نحو يمكن للمرء أن 
يتمناه . وإنه لیجصل بمن بستمتمون بمالورى أن یزجوا إلبه هذا 
التكريم » إن كان ذلك فى استطاعتهم ولست أريد لاقلل من فدر هذه 
الطبعة الجديرة بالاعجاب كلية إذ قلت أننا بحاجة إلى ثلاث طبعات 
أخرى تتلوها ١‏ - طبعة رخيصة yall‏ ۲ - طبعة دراسة مع تعلیق 
كامل بقلم شخص فى مثل علم مس جين هاريسون أو مس جمس 
وستون ۳ - طبعة للاطفال . قد كانت مثل هذه الطبعة بين يدى وأنا 
طفل فى الحادية عشرة أو الثائية عشرة . كانت حينذاك » وربا كانت 
دائما كتا الاثير. ول ade Gf‏ الطبعة e‏ ار أى طبعة مشابية 
للأطفال . منذ ذلك الحين . 


PRUE GN 

النص تكون مقر وءة JUDY‏ وختصرة , nAi am‏ . أما تلك الى 
زودنا بها مستر إدوارد ستربشى من ستون كورت ۰ فهى طبعة يراد با 
ألا نضر الاطفال . إن أسهل النصوص منالا وأكثرها إراحة لكل 
إنسان قد اعد من الناحية الفعلية هذا الغرض ويعلن السير |دوارد : 


و لست أعتقد أنه عندما نستبعد كل سا يىء إلى آداب العصر 
سيبقى أى شىء ضار - من الناحية الفعلية ‏ باخلاق الأولاد 
الانجلیز , الذين من أجلهم أساسا اضطلعت بهذا العمل » . 


لاحظ الخلط بين « الأحلاق » ور الآداب » . يقول سير إدرارد : 
« لقد بين لنا لورد تنسون كيف نمالج هذه المسألة على خير الانحاء » ; 
لقد كان سير إدوارد يؤ من بالتعقيم الإجبارى للادب . وليس من نافلة 


القول أن وجه الانتباه إلى تدهور الفهومات الخلفية لعصر يستطيع فيه 
محرر لکتاب مالوری أن يكتب : 


و إن أخلاقية موث آرثر Le Morte D' arhhur‏ هابطة من ناحية 
واحدة أساسية . وذلك فيها تقوله وما تحذفه عل السواء : ويرينا لورد 
تنسون كيف يلبغى الارتفاع بها . إن الزواج بوصفه مثلا أعل ۰ من 
حيث علاقته بكل صور الحب والطهارة الآخرى وتضاده معها e‏ إغا 
يتبدى عل جميع SIREN‏ مرتفما فى النباية إلى جلال مأسوی فى 
قصائد الملك التصويرية . ليست العزوبة س وان تكن روحانية 
ومقدسة كعزوبة جالاهاد وبرسيفال  Ly‏ الزواج » بوصفه أعل 
Al‏ نحقيق للمثل الأعل تلارضاع والعلافات GLY!‏ س هر 


© موت أرثر Morte D’ arthur‏ مانقله إلى الإنجليزية سير نوماس مالوری ( الناشر 
پلاکول : ذاشكسبير هیدبرس - ۲ ج ) . 


ما یرفعنا فوق مغريات حب كحب لونسلوت أو go‏ إيلين . وكتاب 
مالورى لا بضع هذا المثل الاعل فى الحياة أمامنا بأى قوة أووضوح » . 

قد يكون للمرء أن يلاحظ أن هذه هی نتيجة سياسة هنری 
الثامن . وقد كان سير إدوارد بحيث بلاحظ أن أخلافية القديس بولس 
هابطة من هله الناحية الواحدة الاساسية ؛ ولكنه يغفل ذكر القديس 
بولس فى هذه القدمة . وما تراه يقول عن القديس بولس ؟ يقول : 
ولقد صار القديس بولس يعد فى العصر الحديث Opt‏ السيد 
المهلب » . وليس ثمة ما يستطيع المرء أن بفوله بعد ذلك , 


وعندما يقارن المرء النص الحالى بنص السبر إدوارد ستريشى ۰ U‏ 
کانت التغيرات الاهون ube‏ التى أدخلها سير إدوارد هی الأبعث عل 
الضیق ؛ وذلك بالضبط لأا هينة الشان . ومهیا يكن من أمر فقد 
يكون للمرء أن بذکر أن تپذیبانه تجعل حكاية الفارس الذی بطیح سير 
جارت براسه فى آمسیتین حتلفتین فى قاعة السيدة لیونیس غير مفهومة 
فها اما ولكن ثمة أوضاع أخرى بكون عبله فيها أوخم عاقبة , 
ولناخذ مولد موردرد . إن نص ستريشى بقول : 

و وهناك جاءت إليه زوجة لوط ملك أوركنى . . وكانت سيدة جميلة 
ماردة » Wy‏ أحبها اللك حبا شديدا . وهكذا ولدث موردرد » 
وکانت أخته من ناحية الام tall‏ . . ولكن طوال هذا الوفت ۸ يكن 
املك آرثر يدرى أن زوجة الملك لوط إنما هى أخته » , 

أما النص الحقيقى فيقول : 

a‏ وهناك جاءت إلبه زوجة لوط ملك آورکنی . . LEY)‏ كانت صيدة 
جميلة ماردة ۽ أحبها الملك حبا شديدا » ورغب فى أن ينام معها e‏ 
وهكذا اتفقا وأنجب منبا موردرد . وکانت أخته من ناحية الام 
إنجرين t‏ الخ » é‏ 

إنه تغيير طفيف جدا . ولكن زنا ا ملك أرثر بمحرم هو أساس حبكة 
الكتاب بأكمله . وبدونه يغدو عديم gall‏ تقريبا . أما أنه aa‏ 
الاقلال من ذلك فى طبعة للأطفال فمسالة يختلف فیها الرأى : ولكنى 
أشعر بأ tly‏ من إن سير إدوارد ستريشى قد نظر إليه عل أنه د آمر 
غبر نقی ۱ ۰ بدلا من أن ينظر إليه على أنه نابع من أخلاقية سوفوكلية 
قبلية عميقة . Lily‏ سوفوکلیس رمصادره هو ما أود أن أقارن به 
مالورى . إنه ضرب من هوميروس شمالى فج ۰ مسجل أخبار ومنظم 
ومصمم جيد . وكاتب للنثر فائن » رإن افتقر إلى سلطان الشاعر عل 
الکلمات . 

إن أخلاقية و موث آرثر Morte 2 arthur‏ مآع ھی کا قلت ٠‏ 
من ذلك النوع البدائى الذى ينتمى إلى طبيعة الأشياء عل حين 
لا تنتمى إليها ادابنا السلوكيية الضحلة Lyd!‏ . وهذه الأحلافية 
البدائية قد هذبتها المسيحية ؛ ولكن رحيل المسيحية لم خلف سوى 
التهذيب بدون الأحلاق , كا يستطيع المره أن يرى فى تصوير السير 
إدوارد ستريشى + وهو ینتهی ب د حس بالعدالة » ونزعة إنسانية ٠‏ 
هی فى النباية لا أحلاقية . ولدى نظرة إلى الحياة أبسط وأصدق من 
نظرتنا یکون القانون الاخلاتی آمرا حقيقيا جدا . حقیقیا لا برحم 
کقرانین الطبيعة ‏ بل هو يقينا جزه من فانون الطبيعة : لم تكن 
الشعوب القديمة تتطلب بحماقة ‏ مثلها نتطلب ‏ أن نکون الأحلاقية 
ذاتها أحلاقية . كانت أفعال معيئة خطايا » ذات عواقب مميتة . ولابد 


أن تتلوها هذه العواقب > سواء ارتكبت الأفعال عن علم أو عن 
جهل . لقد كانت نتطلب تطهيرا . 

ربا كان موذج السئولية والقدرية منسوجا عل أكمل الانحاء فى 
سوفوكليس ۰ ولكنه واضح أيضا فى مالوزی . إن آرثر ذائه من نسل 
الخطيثة » وان تكن قد اضفیت عليها صبغة شرعية ؛ ولكن خطيئته 
التى يجهلها هى مفتاح القصة بأكملها . ما ابن سفاحه المولود عن زنا 
بمحرم . هو الذى سيقضى عليه . ومثل لایرس - أو هيرووس ؛ OF‏ 
الشبه به أقوى - يحاول اللك النموذجى عن طريق فتل الأبرياء 
الولودین فى يوم مايو. JS‏ أو عل الغاية فى لامسيحيته » يحاول أن 
t‏ القدر . وارثر طوال الوقت رجل مقضى عليه » بجذره فى البداية 
صوت ميرلين التلبژ ی عرافه التایریسی , الذی حافت به هر ذائه 
اللعنة > لا لعنة العمى  Ly‏ افتتانه الاعمی الذی یدمره . ويظل 
آرثر دون نسل شرعی a‏ رجلا شقیاً » مکرسا o‏ يمنح ‏ نحت قضائه س 
احر حبه واعل مرائب تقديره لعشيق زوجنه العروف . وبظلون 
جميعا » مثل بيت آتریوس . وبيت لایرس ۰ آناسا عظماء ومثل آودیب 
فى کولونا . یدخر الذي قضت عليه السماء واضطهدته لتكريم عظیم 
من السیاه إن اودیب وآرثر يرحلان عن العالم لا كا يرحل عنه الناس 
العاديون . وفى الحياة ليس أرشر هو من ينتصر فى القوائم ول 
المغامرات ؛ وإنما هو دائ جزئيا ‏ المراقب والغريب ؛ ولكنه أكثر 
من لونسلوت أو القديس الذى انجبته خدعة - الذى يبيمن عل 
المشهد . 

إن من أسباب کون « موت Le Morte D'arthur j‏ منبعا Gil‏ 
للجدة » درجة اندماج القصص ( الطقسية » البدائية وعدم اندماجها 
فى السرد القصصی . فعدم اتساق كثير من الحكايات مهم . انه عدم 
انساق متسق . وهو أفل يقينا Le‏ يلوح لدى القراءة الأول . إن بالين 
وبالان - هاتين الشخصيتين الفولكوريتين فبل السبحیتین - برتبطان 
من خلال سيف بالين » ومن خلال الضربة الحزيئة : بجالاهاد 
وسانجريل . وشخصيات الائدة المستديرة متوازئة Jo‏ نحو ممتاز : 
الخير البسيط مثل سير جارث وسير بليس ؛ سير نور وشخصيات 
أخرى ثانوية » وخليط الخير والشر مثل سير جاوين ۰ من هم بشر 
وليسوا عل الستوی البطولى ؛ والشدرج من سير بورس إلى سير 
برسيفال ( الذى لاخته دلالة ) إلى سير جالاهاد , الذى ذكرته بوصفه 
قديسا » ولكن الانسب أن يوصف بأنه ملالكى : ومن المحقق أنه 
ليس ببساطة بشريا » ily‏ هو نسل تضحية عذرية . 

لست أود أن أوحى بان كل شىء id‏ موث آرثر » Le Morte‏ 
۴ صائب وحتمی . فشمة أطراف كثيرة لا تلتفى . يمكن أن 
يوصف الكتاب بأى شىء إلا أنه يشرح ذاته ‘ وقد كان ثمة آمور كثيرة 
بمهلها سير توماس مالوری . وانی لاصل أن يظهر ‏ إبان حيان ‏ من 
يخرج طبعة فى مثل حجم كتاب فريزر بوسائياس ۰ تقدم الشاریخ 
الطبیعی للحیوان الباحث ٠‏ والتاریخ الاشتقاقی لأسماء كل الفرسان 
واللوك . إن افبل سير لاکوت مال تيلى » ولکن ماذا عن سير 
مارهوس » وسير سابينا بيلس a‏ والملك باجديماجوس : وسير 
ملياجرانس ۰ وسير لاموراك » وسير برسانت أوف إند ؟ 

إن العهد القديم والعهد الجديد » وهوميروس وإيسخولر 
وسوفوکلیس ومالورى ۰ كتب نستحق طباعة وتغليفا جيدين . وعل 


Yoo 


هذا lia op‏ الکتاب یستحق جنیهانه التسعة وستة الشلنات 
الإضافية . لكى بحصل عليه المرء مخلفا بالجلد تغليفا كاملا . 


آراء ومراجعات 
صحفيو الأمس واليوم ( ۱۹6۰) 


[ نشرت فى مجملة ذائيو إنجلش ويكلى ( الاسبوعية الإنجليزية الجديدة ) ۸ 
فبراير ۱۹6۰ ] 


لا يمكن أن یکون قد فات أحدا أن يلاحظ أنه منذ بدابة هذه 
الحرب قد انبثق فى نور التبريز رجلان كنا قد ظننا نیا ینسحبان ببطء » 
كارهين » من الحياة العامة . أعنى مستر تشرشل ومستر ولز . ولابد 
أنبها معاصران » أحداهما للآخر تقريبا . وقد كان كلاهما عل 
ما أذكر ‏ رجلين مشهورين » عندما كنت فى سنت الأولى بالجامعة . 
كلاهما فد تكلم وكتب كثيرا فى الثلاثين سنة الماضية . وليس لأى منیا 
ما يمكن أن يدعوه المرء أسلوبا برغم أن لكل منیا مصطلحه اللفظى 
المتميز : أما مصطلح ولز فأقرب إلى « أوفرول » ذى أكمام ۽ باق على 
الزمان . واما مصطلح مستر تشرشل فأقرب إلى ثوب بلاط ٠‏ تلوث 
جلاله » من محل لبيع الأزياء المسرحية . ولست أدرى ما الذی 
يشتركان فيه , عدا أنهها فى سن كان المرء يتوقع منیا فيه أن بنسحبا إلى 
حياة تأمل . قد بدا حياة جديدة عنيفة . ولست أقول هذا انتقاصا من 
ندرها . فلست أوحى بان ایا میا يجب أن يتقاعد » بل سل 
العکس ؛ ذ لا حاجة باحد إلى التفاعد إلى أن pay‏ العالم إل الحد 
الذی لا یمود لدیه معه ما بقوله له . والامر الشائق هو أن العام لم 
يتغير » وأن مستر ولز ومستر تشرشل بستطیعان أن یستمسرا, لاله 
ما زال هناك جمهور یرجهانه . لانه ليس هناك من يوجهه غيرهما . إن 
الوقف غريب إلى الحد الذی بستاهل لحظة تامل . 

لا يلوح أن جيل قد أنجب دهاجوجیا (elie‏ د كمسر لك نشرشل 
ومسر لود جرج ولا he hime‏ كمسر ولز ومستر شو وسار 
نشسترتون . ولست فى هذا السياق , استخدم ای من الصطلحین : 
« دیاجوجی » ود صحفی » بأى معنی إلا باحسن معان الکلمتن . 
UT‏ الرجال ذوو الوهبة العالية فى الصحافة - بهذا GAM gall‏ هو 
أحسن Gla‏ - فقد وجد مهم کثیرون : فمثلا مستر وندام لويس 
ومستر مدلتون مری ومستر جون ماکمری يملكون جميعا الطلاقة 
والجدية الضروریتین والرغبة فى التاثیری اکبر جهرر مستطاع . ومسار 
لويس على الأقل ٠‏ بلا نزاع » كاتب لا يقل عبقرية عن مسةر ولز . 
ومع ذلك فليس بينهم من استمع إليه أكثر من جمهور أقلية . وأما عن 
رجال عصرى الذين تمكنوا من أن يأسروا جمهورا عريضا فأعتقد انبم 
جميعا . إذا فورنوا بمستر ولز » أفزام . إن في SLA‏ الفردية بين 
الملكات وحدها أسبابا عديدة تفسر نجاح مستر ولز . لقد بدا مستر 
ولز مسليا شعبيا . وأناحت له میزات تعليمه فرصة استغلال « العلم 
الشعبى » لدى جيل عل أتم استعداد Glad‏ الأفكار من أجل iha‏ 
الشكل من القصص البائ . وال هذا النشاط الحزی جاب خيالا 
من Lib‏ بالغة العلو : إن بعض قصصه القصيرة . ملل و بلد 
العميان » » وفشاهد معينة من قصصه الخيالية » كرصف سروق 
الشمس عل القمر فى « الرجال الأوائل على سطح القمر » . 
yas‏ 


لا تنسی . وفيها بعد استخدم ملكاته المرموفة كمسجل فى سجلات 
إخبارية عن نوع المجتمع الذى يضرب فيه بجذوره . 


ومن خلال كونه مسليا شعبيا وجد منفذا كنبى - وأقرب مواز له ۰ 
فى السسوات القلائل الاخيرة . مس دورو سايرز . ولیس بین 
معأصرى الذين يقبل تبريزهم المقارنة بتبريز مستر ولز من بدأ بتوسل 
المسامرة الشعبى هذا . وأظن أن هذا أكبر من أن يكون اختلافا 
شخصيا ؛ إنه اختلاف جيل 

إن العالم الذى جاء إليه مستر ولز س وكذلك الراحل ارنولد بنیث ب 
( وهو حشيقة عالم لورد ستامب نفسه ILS  )‏ عام : ترق » فلدى 
لشباب الطامح ذى اللکات الادبية والاصل الشواضم » كان أو J‏ 
شىء ‏ وهذا ما عليه العقل ‏ هر أن يتكسب عن طريق تسلية 
الجمهور : حتى إذا ما استفرت مكانة ارم بدرجة كافية ‏ أمكنه أن 
OS‏ حرا ؛ GU‏ تكريس ذاته لعمل من فن الادب » أو أن بعظ 
صراحة ؛ جمهورا لين العريكة يمترم النجاح . ول أثناء هذه الخبرة 
لخشئة . يحتمل أن يكون مستر ولز قد تعلم عددا من الاشياء عن 
الكتابة ‏ عن « توصيل » الافكار للجمهور العریض - ۸ يتعلمها فط 
من يصغرونه سنا . إنه يكشف مشلا . عن حساسية غريبة إزاء 
صله » ففى مقالة حديثة له بمجلة ال « لورتدایشلی ( نصف 
الشهرية ) يلوم الجيل الاصغر سنا الذى ينكر عليه » وهو فى منتصف 
العمر » يسر الرزق التواضم الذى ليس أكثر من حفه . إذ نظرنا إلى 
شابه العسر . ولا أستطيع أن احول بين نفسى هنا ومقارنته بالرجل 
اذى أعده أحسن صحف بأحسن معان الكلمة . لى عصری : 
شارل بجی . لقد كان بجى فلاحا , وهو بجملك تشعر بأنه عميق 
الفخر باصله . ولكن الفرق بين مستر ولز وجیل من نوع آخر , 
ولست أستطيع أن أفكر فى أى كانب إنجليزى مجید من جيل حساس 
لانه متواضع المنبت » أو ينباهى لانه حسن الثبت : فان هذه التفرقة 
لا تهم الکتاب ۰۰ yy‏ كان yl‏ جزئيا 0 هو Lil‏ وجدنا أنفسنا فى 
رضم كان فيه « الترفی » دائا مرا غير وارد . لم یکن هناك مکان Ip‏ 
إليه . إن ذلك النوع من النجاح لدی أديب جاد » لم يعد مكنا بعد . 


والصحافة ابادة فى جيل إنما هى صحافة أقلية . وهذا أكبر من أن 
يكون فرقا بين مستر ولز ومعاصرى : إنه فرق بين العوالم النى ولدوا 
فيها . فحشد حامل التذاکر المخفضة مازال Sha‏ بل إنه أكبر منه فى 
أى وفت مضى يقرأ آخر عمل لستر ولز فى مقصورة الدرجة 
الأولى > كما فى عربة الدرجة الثالثة : إنه برهم با هم على استعداد 
لقبوله . وان جزءأً ما يفول لصادق . وملکانه التخيلية العظيمة ٠‏ 
ومنبجه ال قرب إلى میج لکنب الصورة ١‏ ججعلان الموقف الذى يصفه 
حقيقيا جدا لدی جمهرره . ولا كان لا يستدل منطقيا ٠‏ أو يلجا إلى ای 
نوع من اللحكمة جاوز طاقة الرجل العادى ۰ فإنه لا يفرض كبير رهق 
عل عفول قراءه . ولا كانت مقترحانه دنيوية la‏ فإنه لا يطالب 
EE‏ و ی ۳ . ومن ناحية 
أخرى ‏ وربا كان هذا شیا يذكر they‏ أمرأ بشترك فيه مع مسر 
weg bs‏ المطاف ‏ فإنه بلك نوعاً من الصراحة نادرا بين 
أصوات عصرنا التى تتحدث من الیکروفون . وهوء كمستر 
تشرشل ‏ قادر عر على أن يضع قدمه فى الأمور مرة تلو آخری . ajas‏ 
القدرة على الوفاحة أثرب إل القلب عل الدی الطويل . من الأدب 


الدبلوماسى الحريص لن يبلغ بهم الحذر الا يضعوا قدما قط فى ای 
شىء ‘i‏ ثمة شىء منعش جدا فى عداوة مستر ولز العنيفة للمسيحية 
عموما » وللكنيسة الکائوليكية بخاصة . وان كلمات عن موقف 
آمریکا من الحرب , وموقفنا من أمريكا ؛ فى جلة الفورئنايتل ( لصف 
الشهرية ) . لتستممن كل المحاورات الدمثة والواعظ المثيرة للأعصاب 
ll‏ يعالج بها غيره من الدعاة ذلك البلد . 


ليس ثمة - فيها أعتقد ‏ مكان لولز حديث يعلم ابعمهور آراه أكثر 
حداثة . إن جمهورنا ل يوجد بعد . وكل ما نستطيع أن نؤمل فيه هو أن 
نقدم فكرا من نوع بالغ الاختلاف واناه بالغ الاختلاف : متشكلا فى 
مقولات بالغة الاختلاف . لعدد ضئبل من أناس يفكرون : وعل 
استعداد « عقيدة فطعية » ( دوحما ) جدبدة ( إذا استخدمنا عبارة 
ديمانث ) . ولیس هذا اصطناعا لموقف تباعد . Uly‏ هو نظرة واقعية 
إلى حدود فاعليتنا الممكنة . إن أملنا بالغ الضآلة فى الاسهام فى أى تغير 
اجتماعی فورى » ونحن AST‏ ميلا إلى أن نرى أملنا مثلا فى بدايات 
متواضعة وتحلية » منا إلى أن نراه مثلا فى تحویل العام باکمله عمل 
الفور , ومن ناحية أخرى » فعل الرغم من أن الاهداف الباشرة أقل 
لمانا » قد يتبين أنها أقل خداها : ذلك OY‏ مستر ولز ؛ الذی يعلى 
كل ماله عل الستقبل القریب » يسير قریبا جدا من حافة القنوط ؛ 
عل حين يتعين علينا أن نبقى حية مطامح يمكن أن تظل سليمة طوال 
أطول وأظلم حقبة من الكارثة والانحطاط العالميين . 


عبقرية رديارد کبلنج التی لا تذبل ( ۱۹۵۸ ) 


[ من کتاب كبلئج والتفاد . تحرير إليوث ل , جلبرت ؛ مطبعة جامعة 
يبورك ۰ ۱۹۱۶ ] 

عندما تلقیت الدهوة إلى اقتراح شرب اللخب فى الغداء السنوی 
dynes‏ کبلنج لم أشعر بای تردد فى القبول . لقد globe‏ كأنها مرسوم 
بأمر القدر ۱ وهو شعور إخال أن کبلنج ذائه قد کان يفهمه . إن كثيرا 
ما أدعى إلى الكلام » ولكن الشعور الذى أشير إليه فلا بوانينى . وهو 
انفعال بالغ الاختلاف عن انفعال جرد عدم إمكان التهرب من مهمة 
تقبلها المرء . لا لشىء إلا لانه لم a‏ سببا مقنما للاعتذار عنبا . وان 
لابادر إلى القول إنه ليس معنى ذلك إلى أعد نفسی حجة فى الوضوع t‏ 
أو موهوبا ‏ باقل درجة - كمتحدث بعد الغداء والامر ببساطة هو أن 
فد غدوت أشعر » Jo‏ نحو يكاد يكون خرافيا » أن ثمة التزاما عل 
بان أشهد لرديارد كبلئج ؛ كلما رانت مناسبة , 

إن رديارد کبلنج - الذى لم أتعرف عليه قط ؛ با لدف وين 
المحتمل ألا يكون قد سمع ہی قط فد مس حيان ی GY,‏ عدة ٠‏ 
وصل أنحاء متبايلة . ففى ۱۹۳۹٩‏ التخبت زميلا فخريا بكلية 
ماجدالين » جامعة كمبردج › وكان شاغل هذه الوظيفة من قبل هو 
کبلنج . ول ۱۹4۱ دعیت لإعداد حتارات من نظم كبلئج ؛ رای 
تزویدها بمقدمة طوبلة . ومئذ أسبرعين كنت فى باريس » ودعيت إلى 
جمعية تدعى الأكاديمية الشمالية . حيث كان عل أن ألقى مديح 
éloge‏ سلفی ردبارد کبلنج . وهاندا اليوم هنا أز دی وظيفة مشاببة : 

قد يستبعد هذا كله عل أله من ترافق الصدف . ار عل أنه سلسلة 
أفضى فيها حدث إلى سواه . بيد أن كبلئج قد صحبنى منذ الصبا . 


وثائق 


عندما اكتشفت منظوماته الباكرة « مواويل غرفة ESN‏ وقصصه 
الباكرة «حكايات بسيطة من الثلال».؛ وثمة ضروب من حماس الصبا 
يجاوزها المرء » وثمة کتاب يؤثرون فى المرء بعمق ٠‏ لى مرحلة ما » قبل 
المراهقة أو فى أثنائها . ولا يعيد المرء فراءة آعمافم قط فيا بل من 
حيانه . بيد أن کبلنج من نوع مختلف . إن آثارا من کبلنج نظهر فى 
منظومان الناضجة حيث لم بلاحظها أى بوليس سرى من العلهاء 
المثابرين بعد . ولكنى على استعداد للكشف عبا . لفد كنبت یوما 
قصيدة عنوانها ‏ أغنية حب ج . آلفرد بروفروك » وان لعل اقتناع بأ 
ما كنت لأدعرها «أغنية حب؛ » لولا عنوان لکبلنج التصق بذهنى أ 
عناد : « أغلية حب هاردابال » . وبعد ذلك بعدة سنوات + کتبث 
قصيدة تدعى «الرجال الجوف؛ ؛ وما كان ليسعفنى أن أفكر فى هذا 
العنوان » لولا قصيدة کبلنج المسماة « الرجال الحطمون » . وثمة 
واحد من الرجال المحطمين قد طهر حدیشا فى عمل . ويمكن أن 
تروه - فى الوقت الحاضر ‏ عل خشبة مسرح کمبردج . وان EY‏ 
لكم أن تخمنوا لاذا كرمث قطة فارسية كنت أملكها يوما ٠‏ باسم ميرزا 
مراد على بك . 


حسبی هذا کی آشرح لکم شعوری بالقدر . فعندما قمت بعمل 
حتارانی من نظم کبلنج - نلك النى ذکرتبا فى عام 1441 ۰ کانت 
اللحظة مناسبة لتذكير الجمهور بأهمية کیلنج o‏ ولإحياء صيت تافص 
نحت وطأة تأثبر النقاد اللبراليين » إن لم نقل الرادیکالیین ؛ بيد أنه فد 
أثار دهشة كبرى فى dle‏ الادب أن يُناصر کبلنج » لا بوصفه PUES‏ 
فحسب Uy ٠‏ بوصفه VAS‏ للنظم . من جانب شاعر أجمع الرای 
عل أن نظمه يقف عل الطرف النفيض من نظم كبلنج . فعل حين قد 
لاحت فصائدی أغمض وابعد من أن تظفر بموافقة الجماهير . ظلت 
نصائد كبلنج dad‏ زمنا طوبلا - أبسط . وأشد فجاجة , وأكثر 
شعبية » بل أفسرب إلى ركاكة آغانی الصالات المرسيقية . من أن 
نستحق من النافد صعب الارضاه أى شىء سوى الازدراء . 


وقد اتهمث إن لم يكن بالافتفار إلى الإخلاص » فمل الاقل 
بالاستمتاع العابث بالفارفات . ومع ذلك أظن أن الرقائع الى 
حکینها لئوی 6 يجب أن تقئع الجمهور JUA‏ بأن هذا لم يكن حفا , 

وربا كان ثمة سبب آخر من نوع ختلف عن أى, من الأسباب النى 
أضمرتها حتى الآن ‏ يفسر احترامى لعمل كبلئج » سبب AE‏ 
تشابه - أو الاحرى قياس ثمثيل ‏ بين خلفيته وخلفینی . لقد قضی 
کبلنج طفولته الباكرة فى الهند . وأعيد إلى انجلترا كى يقضى فترة 
الدراسة ؛ ثم عاد إلى الهند فى سن السابعة عشرة ٠‏ رقضی عامين من 
حباته فى أمريكا . وفيا بعد استقر فى سسكس , ولكنه أصبح بقضی 
فصول الشتاء فى مناخ جنوب أفريفيا الاكثر رحمة . لقد كان مواطنا فى 
الإمبراطورية البريطائية . وذلك قبل أن يتجنس - إذا صح me‏ 
فى جزء معين من مقاطعة معيدة فى إنجلترا » بزمن طریل . وان 
طوبوغرافية تاريخ حيان لبالغة الاختلاف عن حيانه , ولكن شعورنا 
نحو إنجاشرا يبع من أسباب ليست ممتلفة نماما . إن كلمة 
6 أجنبى ) إنجليزية جيدة نماما » رغم أن كلمة 71616906 
( أجنبى ) الفرئسية خليقة ان تكون مألوفة أكثر . لدى كثير من 
الناس . وربا كانت لا تنطبق ‏ بأدق المعانى ‏ عل أي منا ٠‏ حيث إن 
كلينا ينحدر من سلالة بريطانية كلية . ولكتى إخال أن موقف کبلنج 


Yoy 


oly 


من الأشياء الإنجليزية . كموقفى ٠‏ كان من بعض النواحى ممتلفا عن 
موقف أى بريئوى بمولده . وأنا أشعر ذا فى بعض القصائد المكتوية 
بعد استقرار كبانج فى سسکس . ومنبا: على سبيل الشال ۰ 


« الاستدعاء » : 


تحت أقدامهم فى الا عشاب 
بجری سحری التشبث 
سیمودون کأغراب 
رسیبقون کابناء 


إنه يشير إلى الزوجين الامریکیین فى القصة . النى تصحبها هذه 
القصبدة , وهما بستقران بانجلترا فى القرية التى ذهبت منها أسرز 
الزرجة إلى أمريكا . ولكنى أشعر أنه يكنب من واقع خبرته الخاصة . 
وبالمثل ۰ نجد فى فصيدة ١‏ أغنية السير رتشارد » أن التحدث فارس 
نورماندی » تابع لوليم الفاتح ۰ استفر فى إنجلترا : 
تبعت سيدى الدوق . قبل أن أغدو عاشفا 
کی del‏ من انجلترا الإقطاع وال جزية 
أما الآن فقد انمکست هذه اللمبة 
والان استاثرث انجلترا بي ! 
وسير رنشارد هو أيضا - فما أظن - كبلنج ذاته 
ماذا يسم الإنسان أن يقول - فى دقائق قليلة - عن رجل العبقرية 
المدهش ۰ الذى تبدر كل قطعة مفردة من كتابته = معزرلة - عملا 
بارعا لامعا «tour de force‏ ولكن لعمله - مع ذلك - وحدة 
لا ثنكر ؟ ثمة - عل الأفل - نصف دزينة من آوجه کبلنج » يستطيع 
المره أن يطنب القول فيها : الصحفی ؛ والفنان will‏ 6 ومرانب 
البشر المستطلع فيا هو لا سوى وخارق للطبيعة ۰ والرائى . ولکی 
تعطى کبلنج حقه » ونرسم صورة الرجل فى كتاباته ؛ نحتاج إلى النظر 
إليه نحث كل oda‏ الاوجه ‏ ثم نبین الوحدة الى وراءها s‏ ولن أمس 
البوم إلا وجهين يلوحان لى ذوى أهمية خاصة : الوجه AAEN‏ ۰ 
ووجه الرائى . 
إن الأخلانى فى کبلنج يتبدى e‏ باستمرار : فى كل عمله : وانه 
لواحد من العناصر النى تسهم فى إضفاء الرحدة عليه . وکثیرا ما یدئو 
من ضرب من الروافية . بالمعنى الشائع لتلك الكلمة فالرجل الوضوع 
موضوع الاعجاب هو الرجل الذی أدى مهمته القدورة » دون انتظار 
ثواب » او اهتمام بان یعترف به . وعل ذلك نجد فى قصيدة د أبناء 


0 tly 
إن همهم فى كل العصور أن يتلقوا الضربة ویسطنوا‎ 
. الصدمة‎ 


إن همهم هو أن تعمل الآلة » وهمهم هر أن ييحروا 
ویستفلوا الفطار . ان يدوئوا ويثقلوا ويوصلوا - فى الوفت 
الحدد - أبناء مریم » برا وبحرا ۹ 
ون مقالة کتبت منذ عدة سئوات مضت وهی نظل راحدة من 
YoA‏ 


مير الدراسات الموجودة لدينا عن کبلنج » أوضح الكولونيل 
بونامى دوبريه كيف أنه ظل - باستمرار - ینتقص من قدر النجاح 
الدنيوى : وإنه حتى الرجل الذى أحفق نماما فى الحياة (ویکن 
تجميع فاعة من مثل هذا الحطام البشرى ۰ من بين شخصيات 
كبلئج ) » قد يكون شخصية أنبل من الرجل الذى أثث عشه 
بنجاح . إن الاخلاقی حاضر دائما . حتى فى تلك احکایات 
السماة « كتب الأدغال » التى ULE‏ كثير من القراء جرد نصص 
مغرفة فى الخيال » لتسليه الأحداث ربا كان الأخلاقى فى کبلنج هو 
ما یکدر أولثك امثقفين الذين قللوا من شانه , فى عصرى . لقد 
كان عل ذكر من أن درسه الخلفى ليس موضع نرحيب » ولا بد من 
أن يوحى به . أو يئقل ( كما نقول البوم ) دون وعى . وهذا واضح 
فى قصيدة د كتاب الخرافات » : 


عندما برغب العالم بأسره فى إبقاء مسألة طى الكتمان 
حيث إن الحفيقة قلما تكون صديفا لأى حشد يكتب البشر 
مستخدمين أسلوب الخرافة » كما فعل [بسوب العجوز 
ساخرين ما لن يسميه أحد باسمه » جهرة 

ولا مفر هم من أن يفعلوا هذا ٠‏ والا سقط , 

إلا إذا سرهم ألا بجدوا سميعا على الاطلاق . 


فقط عن طريق تذكرنا لکبلنج الأحلاقووكبلنج الرائى يمكنناليها أظن أن 
ننظر فى مبادثه السياسية , ولست معنيا بأرائه » إلا كما نجدها فى 
أعماله المنشورة - Uy‏ أنا معنى بقصائده وقصصه . ل يكن کبلنج 
رجلا حزبيا » ولا كان له = وهذا أمر مهم - عفل موهرب فی النفكير 
التجریدی وإلما كان بفكر بالصور . الصلبة والبسيطة . ورأيه فى 
السياسة يمكن أن يلخص فى تصيد: « آلمة رژ رس عنارين 
الکراس ) : ۱ 
فى العصر الکر بون » وعدنا بوفرة للجميع 
عن طريق سرقة الختار » كى تدقع لبولس PUI‏ 
ولکنه رغم أنه كان لدینا ما فيه الكفاية من المال » لم يكن هناك 
ما يمكن لنقودنا OF‏ تشتريه . vt‏ 
وقالت A‏ رؤوس عناوين الكراس : إذا لم تعلموا ۰ منم 
ولكن كبلنج كان Lat‏ أندر من فیلسوف ؛ لقد كان لبها . 


( نذكر كيف أنه كتب « الرجل الذى كان » و د هدنة الدب eet‏ 


زمن بعيد ) . لقد كان عقله حدسها » AST‏ مشه اسندلالیا . 
وعبضريته ‏ إذا كنث أفهمها اساسا تكمن في فدرانه عل 
الملاحظة , والوصف , را لحاس . أما أن ثمة شيئا حارفا للمألوف 
فى الامر كله » ال فى فدرنه عل Dam All‏ فذاك ما مثله حكاية 
رربت لی فى كمبردج » diy‏ لا نكرن معروفة عل نطاق واسع . 
فعندما قام بزيارته الارل لكلية ماجدالين ۰ حمين غدا زميلا 
فخریا . عبر عن رفبته فى رؤية مكثبة پپس ‏ وتخطرط يوميسات 
بيس . ومالبشت الكلية ‏ إذ كانت تعلم أن کبلنج رجل من دابه 
السؤال » وأن أسثلته عرضة OY‏ تكون غير متوقعة . وغير قابلة لان 
يهاب عنبا ‏ ما لبنث أن جمعث كل الدارسين الشوافرین ٠‏ من 
العالمين پپس وعصره . وألفى كبلنج السؤ ال الوحيد الذى لم بكونوا 


عل استعداد له : ما تركيبة الحبر الذى كان يبس يستخدمه ؟ لقد 
لاحظ أنه فتلف عن حبر أى byat‏ رآه من تلك الفترة . ود 
بحث هلا الامر فيما بعد » ووجدٍ أن بيس قد استخدم حبرا 
مصنوها من تركيبة من ابتکاره . ونحن جميعا نعرف قصة الفیلق ‏ 
الرومان الذى وضعه عند حالط هادريان . 

وان لاذمب إلى أن الحقيقة UAL‏ فى کون کبانج حدسیا ولیس 
ذهنیا : فد تفسر كونه قد آبخس فدره من ذهنیین لیسوا 
بالحدسيين . لقد كان ذا ملكة لى التنبؤ , ولابد أنه قدر الإحباط 
الذى شعرت به کاسندرا , وقد تنبا بحربين . إن حرب 1114 قد 
تنبا بها فى آنشودنه إلى فرنسا المكتوبة عام 141 . وف ۱۹۳۲ 
bs‏ نى فصبدة « حروط الرباح » - بالعاصفة الى قدر ها أن هب 
بعد ذلك بسبع سنواث , وبعد موته بثلاث سنوات . وفى سنرائه 
الاخیرة » كان بنظر إلى مستقبل العالم بمزيد من التوجس . اه بلوح 
ae ori:‏ الادب الإنجليز فى جيله , وقبل أن أرفع نظارن ٠‏ 
أود أن أورد كاملة ‏ كتذكرة بالرجل ‏ القصيدة الفصيرة النى 
بنتهى be‏ جلد أشعاره ‏ وهی قصيدة کنت أود لو آل مؤلفها : 


إذا كنت قد منحتكم البهجة 

بای شىه فمث به 

فدعون آرند هادا فى ذلك الليل 

الذى سيغدو ليلكم فريها : 

ول المدة القفصيرة القصيرة 

النى بظل الموى فيها ی الأذهان 

لا تسعوا إلى أن تسألوا غير 

الكتب التى خلفتها ورالى 

سبدان سادن : إن أعطبكم عبقرية رديارد کبلنج Bi‏ لا تذبل , 


[ آلدس هكسلى ] ( ۱۹٦۰١‏ ) 

[ من کتاب ألدس هکسل ۱۸۹4 - ۱۹۹۳ : کتاب أل 
ذكراه » حربر جولبان هکسل , الناشر : نشاتو 

وونداس ‏ للدث 6 ۱۹۹۶ ] : 
ترجم اول ذکری عن آلدس هکسل إلى عام ۱٩۱4‏ و۱۹۱۵ 
كنت فد فضیت ذلك العام الدراسی فى كلية وستون ۰ بملحة دراسية 
للسفر من جامعة هارفرد . وكان آخر الطلبة البرسطانیین صحيحى 
الاجسام ay‏ من ال :0.7.6 إلى الحنادق , وفيها عدا حملة منحة 
رودس من آمریکا والكومنولث ۰ لم يبق تفریبا أحد سوى أولئك الذين 
lyn‏ مثل هكسل ‏ غير صالحين Bl‏ للخدمة العسكرية . بيد أن 
طایعا مغامرا . اختفت هویته من ذاكرن › نظم اديا يدعى « نادى 
التسعینبات » - من المؤكد أنه كان آخر تحية لتلك الفترة الأدبية | س 
وقد تهمع الدعوون إلى أول اجتماع له عل مدرج إحدى الكليات : 
وأعتفد آنا كانث كلية بالبول » وهى كلية ألدس . وقد سعى 
الداعی - عل ما آذکر - إلى نفخ الحياة فى هذه المناسبة بان علق 
شريطا yet‏ عل زجاج نظارئه LEYI‏ . ولا أذكر أن هکسل كان شدید 
النشاط فى هذه الجمعية s‏ ولک أذكر انیم قد أشاروا إليه dida‏ 

" تلك المئاسية . 


وائ 


وم Gull‏ بألدس هكسل إلا بعد التخرج من آرکسفورد ۰ وقد نم 
ذلك اللقاء فى جارسنتون , حيث كنا نلتقی من وقت إلى احر ضیوفا 
للیدی أونولين موريل » وكان برتراند رسل فد قدمنى إلبها ؛ واما ببنها 
وبعض زائريها کثیری التردد هو ما بظهر - تحت أخف الاقنعة - فى 
رواية كروم يلو . وكان مرکزی الخاص فى تلك الجماعة قد توطد باول 
مجموعة شعرية لى ( وهو کتاب ما كان ليعرف النشر قط لولا معاضدة 
إزرا باوند المتحمسة » وكنت فد أخذته له ؛ بناء عل نصيحة کونراد 
إيكن ) . وكان لى من النفوذ ما جعل الدس يعرض عل ٠‏ طالبا 
الرای . أول ديوان له ليدا وقصائد أخرى . وأخشى الا أكون فد 
تمكنت من إبداء أى ماس لمنظوماته . وبعد هذه المحاولة اقتصر › 
بحكمة a‏ عل كتابة المقالة وعل ذلك النوع من القصة الذى صار ينفرد 
به , 
وبعد ذلك أتذكر آلدس عقب زواجه من ماربا ایس « عندما كانا 
بعيشان فى شقة بدروم ‏ محشوة بالکتب طبعا - فى منطقة وستبورن 
جروف . وكان مدلتن مرى © الذى تشفى حاسته فى التحرير عل 
العبقرية » يدير مجلة ذى أثينيوم ( الجمع ) وهكسل يكنب له عمودا 
أسبوعيا , من نوع كان يستطيع أن يصل به إلى حد الكمال . وکانت 
قراءاته هائلة وذوقه لا تشربه شائبة wily‏ حادة ‏ وأذكر أنه بين لی ذات 
مرة أن وزن قصيدة تنسون المسماة « كاتولوس » مطابق لوزن قصيدة 
إدوارد لبر« يولجى ‏ بونجی - بر , وفد أمبجنى أن أجده فى كتابه 
الأخير الوجبز الادب والعلم بورد بينا من مالارميه ؛ Jen DT‏ إل 
اليد الا بسطته فيه فى قصيدة و لتل جبدئج » : ١‏ يضفى معنى أكة 
EE‏ اد ی ef i plug ad‏ 
mots de la tribe‏ 
ولمة نادرة واحدة من نوادر ألدس آران عل يقين من أل أذكرها 
أوضح من ای شخص Ms pi‏ موقفها كان شديد الإحراج لى . كنا 
نحن الاثنين بين الضبوف الدعرین للكلام بعد عشاء لداثرة الشعر فى 
أحد نوادى السيدات . وقد تکلمنا بترثيب السن 6 وبلغ الأمر ذروته 
بالعميد إنج . ركانت فد خددت لجميع المتحدثين موضصوعاتهم 
مقدما » رقرضت قائمة بأسماء المتحدثين وموضوعانيم بوضوح عل 
الموائد . وكان ألدس فل نض بالفعل ليتكلم عندما ألقيث نظرة عل 
القائمة ورأيت مرتاما أن موضوعى . ای كلت قد أعددث له نفسی 
بعناية بالغة » قد أعطى لشخص آخر » وأن الموضوع الخصص J‏ 
بالغ الاختلاف . 
وكان من الصمب أن أنحدث إلى سیدتین ؛ لا اعرف أيهم + 
راژ لف حدیثا جديدا نی الوئت عينه ولكن ألدس كان قد شرع فيه| بعد 
بان يكون حدیثا على بعض الطول » وداعبنى الأمل . ومهیا يكن من 
أمر فقد كانت الغرفة مقفلة يعوزها افواء » وشرع هكسل فى غير 
حكمة بدخن سیجارا كبيرا . وما كاد بشبر إلى کربون ؛ وأملت أن 
يتحدث مس دقائق أخرى مليثة بالعلم والفطنة ‏ حتى انطوی عل 
المائدة كمدية الجيب . وحمله الئان أو ثلاثة من الضيوف الذكور إلى 
غرفة أخرى . وذعیت لاملا الفجوة . كانت هذه هى خطبی الادل 
بعد عشاء : تعمید بالثار . ومن رحمة الاقدار أن لا آذکر أى شیء ها 
( ولمة سبب آخر یدجون إلى تذکر ذلك العشاه . فإن إحدى 
جاران دعتنى فيما بعد للعشاء فى بيتها . وفا أدين بتعریفی بحزمة 
۲۵۹ 


وائن 


أوراق التاروت النى استخدمتها فى قصيدة الأرض الخراب . ون 
لازجى هذا الشكر متأخرا . ولكنى لا احب لفارئی الحالى أن بستتتج 
أن هذه السيدة هى الاصل فى شخصية مدام سوزوستريس ‏ فتلك 
شخصية خيالية تماما ! ) , 

وبعد أن انتقل ألدس وماربا إلى كاليفورينا لم أره لعدة سنوات . 
ومنل بضع سنوات مضت التقیت به أنا وزوجتى فى شفة صديق قديم 
لكلينا . كان كلانا قد رمل وتزوج من جديد ۰ منذ غادر ألدس 
إنجلترا ووجد مناخا أرفق بصحته الضعيفة . والتفت زوجتانا لاول 
مرة . وكان آلدس جذابا وشائقا كالعهد به » وقد سافر حديثا للبرازيل 
رتحدث حديث العام عن زيارته . ول يبن ال هكسل فى إنجلشرا 
طويلا . وكانت تلك آخر مرة أرى فيها هذا الرجل الرقيق الجدير 
بالحب . إن مكانه فى الادب الانجلیزی مكان فريد » ومن ASB‏ انه 
وطيد . 


[ رتشارد ألدنجتن ] ( 1١458‏ ) 

[ من كتاب رنشاره ألدئجتن : صورة حيمة AÈ ١‏ 
ألبستر کیرشووف . ج . بل » مطبعة جامعة جدوب 

الینری . ۱۹۲۵ ]۰ 
التفیت برتشارد لاول مرة فى عام ۱۹۱۷ ۰ وذلك فى الوفت الذی 
كان اسمه يُدرج فيه فى احیش » وینتفل ال منه منصب مساعد رئيس 
تحریر مجلة ال « |بجرست » ( تحب ذانه ) . وبعد الحرب کنت أراه 
کثیرا . كنا عل علاقات طيبة جدا , وعندما بدأث مجلة ال کرابتریون 
( العیار) فى ۱٩۲۱‏ كان مساعدی فى التحرير رنب بالخ 
التواضع . ول اکن أنا نفسى أنقاضى أى مرنب البئة » لأى کنت 


۳۹۰ 


أعمل فى بنك لویدز » و يكن من السموح به لأعضاء هيئة البنك أن 
يشتغلوا بعمل آخر ذى رائب منتظم ) . وأظن أننافى تلك السنوات قد 
Was‏ رسائل طويلة . وقد زرته مرة واحدة على الافل عندما كان 
يعيش مع سيدة لسيت اسمها فى الدرساستون ؛ وهی قرية كانت 
مازالت بالغة الانسام بالطابع الريفى » وا نكن قد اکتسبت بعد 
ما ارتبط بها حديثا . كان رتشارد بالغ الحساسية ۰ إن لم آفل سريع 
التاثر » من بعض النواحى . وأخشى أن أكون بئية حسنة 6 ولكن 
مع افتقار أحرق إلى الخبال ‏ قد جرحت مشاعره مرة أو مرتين عل لحو 
بالغ العمق » بالتاكيد . وبعد ذلك ۸ أعد آراه » وكتب قدحا فاسيا 
نعوزه الرهة G‏ وفى زوجتى النی توفيت :بعد ذلك بسئوات قليلة ٠‏ ول 
أصدقاء لى کاللیدی أوتولين مرريل وفرجينيا ولف . بيد أنه كان بعیش 
فى ذلك الحين فى فرنسا » نبا bh‏ وکانت هجماته على سائر 
الكتاب ‏ وبخاصة wl‏ المدعوان لورنس . ونورمان دوجلاس = 
Ast‏ مباشرة فى كتبه عنهم . بيد أن تلك المعركة قد الحسرث منذ ذلك 
الحين , وقد تبادلت معه رسائل قبل وفائه بسنوات قليلة , وكان فد 
سمع أن عددا من رسائل إليه فى حوزة إحدى الجامعاث الأمريكية ؛ 
نكتب J‏ مفسرا أن هذا لم يحدث برغبته ۰ oly‏ الرسائل كانت فى 
صندوق تركه وديعة لدی رجل كان يظن أنه صديق . ولكنه أنكر فما 
بعد أن فى حوزته أى صندوق من هذا النوع . وليس لدى من الاسباب 
ما يدعون للشك فى صدق كلامه , وم بعد باقيا J‏ منه لا مشار 
الصداقة والاسی . 

وان LY‏ أن نکون هذه الرسالة الوجیزة خيرا من لا شىء . لفد 
كنا نقف فى الجانب نفسه لفترة طويلة . وقد كلت من بدأ بالإساءة » 
دون نية ge‏ ؛ وهذا ما أحدث قطيعة بيننا . 


التحلیل النظئ لدشعت 
Rh x22‏ عند 
ی۰۶۰لوتمان 


ترجمه وتقدم 
مجد فتو Z‏ أحمد 


iby‏ : بعد البحث فى تحلیل النص الشعرى تاليا لبحث ‏ البية على وجه العموم ؛ من ناحیة لان استگمار هذا النظور فى معالجحة 
الشعر كان لاحفا لاستشماره فى دراسة أنظمة العلاقاث بين المرسل والمتلقى فى حقل اللغويات Linguistiesi poldi‏ + 
ومن احية أخرى OV‏ مدخل التحليل الذى سلکته التحليلية النصّية كان إحدى السمات المميزة لمرحلة ما بعد البليوية ١‏ 
وهی المرحلة الى بدات مع مطالع السبعينيات 6 وربا قبلها . ثم استعرت بشكل أو بآخر طيلة العقد الثامن , وما تزال 
تطرح آثارها على دراسات الآداب الأرربية . على اختلاف لغامبا وتن p‏ بيئانبا وأصفاعها , 


وبعد کتاب بوری میخائیلوفیتش لونمان الستی « تحلیل call‏ الشعرى ‏ بئية القصيدة » . والصادر فى مديئة لیننجراد سنة 
۲ م ٤‏ من أهم الوثالق الفنية الق نستغل هذا النظور التحلیل فى البحث الأدى ٠‏ بالإضافة إلى أنه من أوائل هذه 
الوثائق ظهورا . وهو بعکس الموسوعية الثقافية لصاحبه . حبث يفيد إلادة واضحة من مناهج البحث فى اللغة والفنون 
التعبير بة والتشكيلية و تلف الطر ز الثقافية العامة . كا بعكس ذوفا نقدیا وحسًا شعريا بالغ الرهالة ٠‏ بنجلی فى susi‏ 
لطائفة التصوص شديدة الدلالة على القضایا النى يثيرها ؛ وهذا وذاك إلى روح علمية تجسرييية واضحة الانضباظ ؛ 
ونخشى أن تقول : واضحة الصرامة والجفاف , ولکنه اس العلمى الذى تذر ع به لونمان . والذى لا تتحصر مهمته فى 
التماس حلول القضايا . بل تجاوزها ‏ وربا تتقدمها - بالوضم الصحیح لثلك القضابا oY‏ اوضع السليم للمشكلة 
هو فى التحقيق ‏ بداية حلّها . هكذا كان الوضع الصحیح لقضية الممبج فى دراسة النص الشمری هو آبرز ما عنى به وألح 
عليه « لوتمان » من إشكاليات الدرس الادن . 


والقال الماثل ليس الا جزءاً من المهاد العام الدى ساقه « لوثمان » فى التوطثة للكتاب الشار إليه a‏ الذى كان من آبات 
التوفين أن نفرغ من ترجمته الكاملة عن لغته الأم . وئوشك ‏ بعد التهيئة الأخيرة ‏ أن ندلع به إلى المطبعة ليكون - من 
ثمة ‏ فى متناول المتلقى العرن . 


)1( إن الشعر ينتمى إلى أصقاع من الفن مازال جرهرها فير واضح 
البحث PUI‏ بين يدى القارىء حصص لتحليل التص الشعرى . وضوحا تاما بالنسبة إلى العلم ؛ وحن بتضدم الباحث إلى 

رقبل أن نخطو إلى طرح المادة العلمية ذائها نتقدم ببعض اللحوظات دراسته ‏ يعنى الشعر ‏ فقد ينبغى أن يسلّم بداءة بتلك القولة النى تفرر 

التمهيدية ۰ التى ان فى الصدارة منها تحديد أى الخايات ليس مستهدفا 0 أن كديرا من مشكلاته . إن لم يكن AST‏ هله المشكلات حيوية ‏ مازال 

من هله الدراسة ٠‏ حتى يعرف القارىه مسبقا ما الذى لا يبغى أن خارج حدود طاقة العلم المعاصن . 

بترم وجوده فيها » ومن ثم بجنب نفسه معبة الإحباط » ویدخر جهده ۱ 

لقراءة تلك المباحث النى تتصل بحقل اهتمامه اتصالا مباشرا . AST‏ من هذاء يبدو ف الحقبة الاخيرة كما لو أن حل تلك 

۳۹۱ 


وثائق 


المشكلات قد غدا أصعب منالا ؛ فما كان يتراءى منذ أمد غير بعيد . 
واضحا وجليا . يتمثل الآن سل العاصر غير مفهوم وغير واضح . 
بيد Of‏ هذا وذاك لا ينبغى أن يفت فى عضدنا ؛ فالوضوح الزعوم 
الذى كان يضع د المفهوم السليم » للوجود مكان المج العلمى : 
والذى كان يعمل عل إقناعنا Ob‏ الارض منبسطة » Iy‏ الشمس 
تنحرك حول الارض ‏ مثل هذا الوضوح خاصية فى المعرفة البشرية 
تنسم به مرحلة ما قبل العلم ؛ وهی مرحلة ضرورية فى تاريخ 
الإنسانية . ثم هى مرحلة لا بذ أن تسبل العلم » وفيها نتراکم وفرة 
من المادة النجريبية . وینبثق من ثمة ‏ الإحساس بعدم كفاية الخبرة 
وبدون هذه المرحلة لم يكن ليكون علم . وان كان العلم فى حد 
ذائئه لا ینش إلا من فبيل التغلب على صعربات الحباة اليومية e‏ 
والانتصار ‏ عل مادعوناه بللفهوم السليم للوجود . ونتيجة هذا 
لانتصار فان ذلك الوضوح البدائى النابع من عدم الوعى يكل 
تعقيدات القضابا المطروحة بفسح المجال أمام ضرب مثمر من ١‏ عدم 
لإدراك » » عل أساسه ندمو الصرفة العلمية . آما إنسان تلك 
لرحلة « ذلك الذى كان بتذرع فى سذاجة « بإدراك ما قبل العلم »2 
فانه وفد ذخر قدرا عظیم| من ارات الحبوية » إذا به يكتشف أنه ليس 
بمكنته أن يسلك كل هذه الخبرات فى نظام واحد . ومن لم ینطلق 
معزلا عل معونة العلم » مفترضا أنه الوحيد الذى سیمنحه الا جابات 
الشافية | تصرة » التى A‏ له عل ما ألفه من صررة الوجود . وتجلو 
له فى اوقت ذان ‏ مواطن الخال فى هذه الصورة .رو ار 
للتجربة الحيوية كل عوامل الاكثمال والرسوخ . لكأن اج العلمى 
مغل G‏ تلك الخال ما بل الطيب الى ستدعونه لعيادة اضر 
مبدف تشخيص أسباب العلة ووصف اشد العقاقير العلاجية تأثيراً . 
وأكثرها بساطة » وأزهدها ثمنا » ثم ينسحب من بعد رقد ترك لاهل 
المريض مهمة استمرار العناية به , 
إن الواقعية البدائية فيا يُدعى بالفهرم السليم للوجود تفترض أن 
مسئوليتها نحصر فى طرح الأسئلة , على حين ينبضص العلم بالإجابة 
عنها . والعلم كذلك إذ ينصدى للغاية ال انتدب ها » يحاول ‏ عن 
طيب خاطر - تقديم الإجابة عم أثير أمامه من نساژ لات » ولكن نتائج 
` هذه المحاولة قد لا تخلو من (حباط كبر ؛ إذ كثيرا ما يتكشف فى محصلة 
هذه اخهرد الدائبة أن الاجابة المنشودة غير مکنة . OF‏ التساز لات 
الثارة لم توضع الوضم بع الصحيح ٠‏ وان الوضعية الصحيحة لای مہا 
فی ر اه دی ای ون بقل الاي ات 
یکفی خل المشكلة المطروحة برمتها 


إن مجرى الامور - إذن ‏ بضی بخلاف ما كان متوقعا حين تتجل 
الحفائق الآنية : العلم لا بمثل فى ذانه جرد Di‏ يتوسل بها إلى نلقى 
حلول القضایا » وتلك القضايا ‏ من ناحية أخرى  fied‏ من إطار 
البحث العلمى إلى نطاق العرفة العلمية بمجرد أن نحصل شا عل 


حول ہائية . 


وهكذا تصبح kapli‏ المنرطة بالعلم هی مهمة الرضع الصحیح 
للفضايا : ولگ نحديد أي وضعية لقضية ما هى الصحيحة :ری 
ليست كذلك . أمرلا ينسنى تحقیقه من دون دراسة مناهج الانتقال من 
و رال ا دموا کر 
wy‏ 


التحقیق - كذلك ‏ دون أن نحده : هل السؤال المطروح يمكن - 
أساساً ‏ أن يقود إلى إجابة ام لا . ومن ثم فإن كل داثرة القضایا 
dal‏ وكل ما يتعلق بالطريق الواصل بين وضع القضية وحلها 
( نقول الطريق » وليس الحل ذاته ) يخضع لهيمنة العلم . 

إن الوعى بخاصية العلم » والابتعاد به عن أن ply‏ لنفسه حقول 
نشاط ليست لديه الوسائل لاقتحامها . يمثل في حد ذاته خطوة کبری 

على درب المعرفة البشرية . وان كانت هذه الخطوة بالذات هی الى 
نزرع خيبة الامل فى نفوس أنصار الفهوم السليم , حين ينضح لهم أن 
هذا المفهوم ليس إلا مفهوما نظريا إلى حد کببر . إن الوافعية البدائية 
N OSE AHR‏ 
البداية بصل له » مفترضا أنه قادر على مساعدنه فى تذليل كل 
السعاب ‏ ثم حين بحيب أمله فى النهاية » يقوم بتحطیمه وإلقائه فى 
النار أو فى البحر . وحين يلوى مثل هذا الضرب من الواقعية البدائية 
علقه عن الج العلمى فانه يحاولمجاوزئه بعقدصلة مباشرة مع عام 
رن لل ١ «alah‏ عام العرفة deel y‏ هام I gel‏ 

إن هذا ما بحدث ‏ عل سبيل امثال ‏ حبن يفترض من يسهمون فى 
تلك الخصومة الثارة بين علماء الطبيعة والشعراء أن السيبرنيتيكا ‏ أو 
علم العرفة الآلية n‏ مؤهلة لتفديم الإجابة عن ذلك التساؤل :هل 
يمكن أن بنحقق ما يسمى « بالشعر الآلى ) »؟ وال أى مدى يمكن أن 
تستبدل الالات الحاسبة بأعضاء اتحاد اكناب ؟ وهم حين يفترضون 
هذا بخالون أن العلم ملزم بان بيجيب عن نساؤل بصاغ عل ذلك 
النحو !! 

ومثال آخر ۰ ينجل نیما نلحظه من غرام واسع الانتشار بالمؤلفات 
ذات الطابع الجماهيرى e‏ وبالکتب الى نقرم بتزويد القارئ بالنتانج 
والحلول Va,‏ من أن تعرّفه بمسيرة العلم ومناهجه . Gay,‏ أن فى هذا 
المثال وسابقه ما يضع أمامنا وقائع لموذجية لمحاولة الربط بين مراحل 
المعرفة السابقة على العلم ومراحل المعرفة الثالية له » وذلك فى مقابل 
العلم احفیفی > على الرهم من أن مثل هذه المحاولة لا آفاق لها ولا 
آمل فيه ؛ لان الإجابات الى بقدمها العلم لا يكن Al‏ لها مزل 
عن العلم ذائه ؛ وهی ليست إجابات مطلفة ‏ بل نبا تفقد قيمتها 
بمجرد أن تتواری مناهج البحث العلمى النى أنتجتها . لتحل لها 
مناهج أخرى جديدة . 

ومع ذلك لا ينبغى أن ین أن التناقض الذی أشرنا إليه بين 
الراحل العرفية : مرحلة ما قبل العلم ۱ والرحلة العلمية ۰ لم مرحلة 
ما بعد العلم لا ينبغى أن بظن تنانضا لاحل له ؛ لان کل طور من 
هذه الا طوار بحاجة إلى الآخر . ونقول عل وجه التخصيص إن العلم 
لایقتصر عل جرد استرفاد الادة Jia‏ من حقل التجربة اليرمية ٠‏ بل 
إنه kt‏ إلى نوع من الترافق المضبوط بين حركة هذه المادة ومايسمى 
بعالم o‏ الفهوم السليم » ٠‏ مادام هذا العام فى صورته الساذجة هو العام 
الوحيد الذى يميا الإنسان من خلاله . 


والنتيجة ا مستخلصة من كل ما قدمناه أنه بتحتم عدم التعويل على 


العلم فى حل مشخلات ليست بطبيعتها علمبة ‏ أو هی 1 نوضع 


الرضع العلمى الصحيح , وآن عل مستهلك المعرفة العلمية . لکی 
يتجنب خيبة أمله , أن لا يلزم هذه المعرفة الوفاه بمثل تلك الغاية ٠‏ 
bs‏ يبغى لديها ‏ مثلا ‏ جوابا شافيا عن ذلك السؤال : لاذا يعجبنى 


شعر برشكين › أو بلوك » أو ماساكوفسكى ؟ ؛ لان مشل هذا 
السؤال , وبتلك الصيغة , لا بخضع للنظر العلمى ؛ كما أن العلم 
ليس مطلوبا منه أن يجيب عن كل ما يطرح من تساژلات ؛ وإنما هو 
منوط hangit‏ علمية محددة . i‏ 

ولکی يناح لمثل تلك النساؤلات أن نصبح موضوعا للبحث 
العلمى يجب أن نتفق بصفة مبدئية عل الأق : تری هل يعنينا السؤ ال 
المطروح من منظرر علم النفس الفردی » أم من منظور علم النفس 
الاجتماعى ؟ ام هل تراه يعنينا من حيث تاريخ الفيم الأدبية ؟ أم 
بوصفه تعبيرا عن أذواق الجمهرةالقارئة ؟ أم المقابيس النقدية ؟ 
وهکذا . 

بعد هذا بتحنم إعادة صياغة السژال الطروح باللغة الصطلحية 
للحفل العلمى الذى پنتمی إليه » ومن ثم حله أر الإجابة عنه 
بالوسائل المتاحة لذلك الحقل . وبطبيعة الحال فان النتائج التى نتلقاها 
بتلك الصورة فد تبدو شديدة التحديد » وخاصة جدا . ولكنْ العلم 
لا يمكنه أن بفترح إلا ماهر من قبيل الحقيقة العلمية . 
(Y)‏ 

فى هذه الدراسة لا يُنظر إلى النص الشعرى بكل غناه » وبكل 
ما يوحى به من مؤثرات نفسية واجتماعية ؛ نعنی أنه لا ينظر إليه من 
حيث مغزاه الثقای فى كماله وشموله » بل إنه بعالج من زاوية أكثر 
ضيقا . وهی تلك الزاوية النى نفع فى متناول العلم العاصر , 

من ثمة باخذ عملنا هذا فى حسبانه مسألة التحليل النقدی للنص 
الشعرى . أما تلك المسائل الى ند حارج حدود التحليل النقدى ۰ 
كقضية التوظيف الاجتماعى للنص 6 وما يسمى بعلم نفس AUN‏ 
عن طريق القراءة » ثم ما عسى أن يمرى هذا الجری » فجميعها 
نضایا - عل الرغم من كل أهميتها الواضحة ‏ تفع مارج نطاق بحثنا e‏ 
مثلم تفع خارجه مشكلات الإبداع والوظيفة التاريمية للعمل الأدى . 


أما تحور الاهتمام فهر النص الشعرى بحسبانه كلا متكاملا متفرداً 
عن غیره ۰ ومستفلا بذائه وببنيته الداخلية . كيف ندرس هذا الكل 
من حيث ما بنمنم به من وحدة فلية وفكرية ؟ هل ثمة من النامیج 
العلمية ما يسمح بجمل الفن موضوعا له درن أن تغتاله هذه 
المنبجية ؟ كيف بنى نص ما » وماذا بی بصفة خاصة عل هذا النحو؟ 
هذه هی التساژ لات التى تعد آنفسنا مدينين بالإجابة عنها . 

وثمة عل هذا lat‏ وحيد e‏ وان يكن تحفظا جوهريا . ذلك بأن 
حل المشكلة العلمية يتحدّد عادة بیج البحث ۰ وشخصية الباحث ۱ 
نعنى بذلك خبرته ومرهبئه وحدسه النفسى . وی عملنا فإننا سوف 
نتعرض فحسب للعنصر الأول من تلك العناصر الکسونة 
للإبداع العلمى + 

ید كثيرا فى نطاق العلوم الإنسانية أن نصطدم بتلك المقولة الى 
نژ as‏ أن المنبجية الذقيقة فى العمل ۰ والقراعد الصارمة فى التحليل - 
كل ذلك یذ من الإمكانات الإبداعية للباحث.وفى مناقشة هذه المقولة 
قد نسمح لانفسنا بان نتساءل : احق أن معرفة الصيغ الرياضية + 
وتوافر الفواعد الحسابية التى JE‏ بها مسألة سا اس أن هذا وذاك 
يجعلان العالم الرباضی أكثر تزمتا ily ٠‏ فى نشاطه الإبداعى من ذلك 
الذى ليست لديه ادن فكرة عن تلك القواعد ؟ إن الصیغ ليست بديلا 


Ro) 


عن الجهد العدمى للعبقرية الفردية e‏ بل إنبا هی الطريق إلى ادخار 
هذا الجهد ؛ هی السطريق إلى تربره من الحاجة ال « اخشراع 
الدرّاجة » من جدید » وذلك حون تتول هذه الصیغ توجيه الفكر فى 
حفل مالم يُعثر له عل حل بعد . 
)۳( 

پقف النقد الادي المعاصر عل اعتاب مرحلة جديدة , ولا ينجل 
هذا نى جرد الیل إلى الاجابات القاطعة » بقدر ما يتجل فى الطموح 
المننامى إلى مراجعة صحة وضع القضایا . فالنقد الادبي من ثمة ‏ هو 
علم « أن ULE‏ قبل أن يكون علم « أن تسرع بطرح الإجابة » . 
وهر فى حاضره ‏ لم بعد يعنى ‏ فى المقام الأول با بشکل ذخيرة 
النجربة الذائية لهذا الباحث أو ذاك . أو با عساه يلدرج فى صميم 
خبرئه الشخصية أو مزاجه أو طبيعته » بل إن هذه العناية أاضحت 
تتجه فى العالب إلى غاية قد تكون أكثر بساطة ۰ ولکنبا فى المقابل - 
أكثر انضباطا ؛ gai‏ بذلك الممبجية اللموذجية فى التحليل . وهذه 
الممبجية فى استطاعة كل اقد أدى ؛ وهی لا GAG‏ = بالطبع - فدرته 
الإبداعية أو ذاتبته العلمية » بل هى تعين عل نعمیقهم . 

کتب جانشاروف Gancharof‏ فى حینه عن الحضارة WU‏ : « إن 
الترف الذی لم يكن متاحا لکثیربن أصبح بفضل الحضارة فى منثاول 
الجميع ؛ ١‏ فالأنا ناس » - مثلا . يباام فى الشمال بخمسة روبلات ٠‏ 
أو عشرة . أما هنا فلا يساوى شروی ثقير . وهكذا تصبح مهمة 
الحضارة فى هذا الصدد أن نسر م بنقل هذا « الأناناس » إلى الشمال 
کی يباع بخمسة كوبيكات . ولكى نعم UE‏ وأنت بتتاوله ۲ . إن 
وظيفة العلم تشبه إلى حد كير وظيفة الحضارة فى هذا القام ؛ العام 
حين يسعى إلى الحصول عل نتائج معيئة هو فى الوقت نفسه يستغلٌ مأ 
ثبت من qualia‏ التحليل » ومن فواعد البحث a‏ مایجمل نتيجة عمله 
قابلة للتکرار . وهكذا فإن ما كان بالأمس ينجزه جراح عبفرى فى 
ظروف استالية . لاب أن يصبح فى متناول كل طبيب . ومن هذا 
التراكم الکم للتجر بة البحثية المتكررة ينكون ‏ على وجه التحدید - 
ما پسمی بالج العلمى . 
)4( ` 
ونحليل النص الفنى يسمح أساسا بعدد من المداخل إلى دراسته ؛ 
ليمكن أن پدرس التتاج الفنى من حيث هو مادة إضافية نسین عل 
تناول مشكلات ناريخية أو اجتماعية أو اقتصادية أو فلسفية . ويمكن 
أن يكون منبعا لمعلومات هن البيئة . أو هن القیم الأخلاقية والقانوئية 
فى هده الحقبة أو نلك . ول كل حالة بقتضی الامر أن بكون مببج 
البحث مناسبا لخاصية ULA‏ العلمية الطر وحة . 

وموضوع البحث فى هذا العمل المائل أمام الفاری هو النص 
الفنى ؛ النص الفنى كبا هو فى ذانه ؛ وبشكل أكثر تحديداً فان حور 
اهتمامنا هو القيمة الفنبة الخاصة التى Jak‏ ذلك النص مؤهلا لتحقيق ' 
وظيفة جالية معيئة . ولعل فى هذا وذاك ما يشير إلى معالم الدخسل 
الذى اخترثاه هذه الدراسة وحدرده . 

والنصوص - بالمفهوم العام هذا المصطلح M‏ متلوعة الوظائف ل 
راقع atl‏ الثقافية ؛ وقد ينجز النص الواحد لا وظيفة واحدة بل 
عددا ‏ ورجا وفرة ‏ من تلك الوظائف . وهکذا نری أبفرنات القرون 
الوسطی . ومبان افیاکل والمعابد فى العصر الإغريقى الرومان أو 


۱۳ 
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العصور الوسیطة الاوربية ؛ أو نظيرتها فى مرحلة الإحياء , أوفى حقبة 
الباروك")۔ نرى كل هائيك جميعا وی الوقت نفسه نراها تحقق 
وظيفتين ؛ إحداهما جمالية والأخرى دينية . وبا مئل نرى النفلم الحربية 
والقرارات والمراسيم التشريعية والحكومية فى عهد « بطرس الأول » 
تمثل ‏ فى الوقت نفسه وثائق اجتماعية وقانونية . وكذلك نداءات 
القادة المسكريين 0 وشعار د العلم ينتصسر ١‏ ۰ الذى رنعه الجترال 
سوفوروف » والأوامر التى أصدرها ابحنرال « أورلوف » إلى فرقشه 
الحربية ‏ کل تلك التصوص يكن النظر إليها بوصفها نصوصا تاريخية 
عسكرية » كما يمكن النظر إليها بوصفها نماذج لادب الاجتماعى » أو 
الفن البلاغى ١‏ أو النثر الفنى . 

dy‏ ظروف معينة . فان مثل هذا الازدواج بين الوظائف لايعيد 
فحسب ضرباً من التكرار » ولكنه يبدو أيضا أمرأ مشروعا. بل 
ضروريا ؛ فلكى Gal Gat‏ وظيفته ينبغى أن يتحمل معها بعض 
الوظائف الإضافية ؛ ولكى نتلقى الايقونة ‏ عل سبيل المثال = بوصفها 
نصا دينيا ٠‏ ولیمکنبا - من ثم أن ننجز وظيفتها الاجتماعية هذه e‏ 
يب . ولى ظروف بعينها » أذ تكون بالاضافة إل ذلك نتاجا له قيمته 
من الناحية الفنية . ومکن أن نعكس العلاقة فنظول إنه إنه لكى نتلقى 


الایقونة بحسبانها نتاجا فنيا ينبغى ها أن نحقق وظيفتها الدينية الخاصة. 


وهذا فان oe‏ نقل هذه الأيقوئة إلى منحف ( أو بتعبير أدق : بمجرد 
غياب الشعور الدینی لدى المتلفى ‏ الشاهد ) بدمرٌ کل ما یز هذا 
النص الأيفون تارجميا من أثر التوحيد بين هائين الوظيفتين 
الاجنماعبتين . 

وهذا الذى قلناه يصدق إلى حد كبير على الادب ؛ فمزج الدلالة 
الفنية بغيرها من الدلالات السحرية أو القانونية أو الاخلاقية أو 
الفلسفية أر السياسية بثل الملمح الأساسى J‏ عملية التوظيف 
الاجتماعى لهذا النص الأدى أوذاك . ومن هنا فان اجه بعلافة 
مزدوجة البناء ؛ فلكى Git‏ النص غابته الجمالية يجب أن يحمل فى 
الوفت نفسه عبء وظيفة أخلافية أو سياسية أو فلسفية أو اجتماعية ‘ 
وبالعکس ٠‏ فهو لکی JAE‏ دورا سیاسبا معینا - على مب سبيل التمثيل 
ينبغى أن يؤدى وظيفة جمالية . 


ومن alll‏ أنه فى بعض الاحيان قد لانتحفن بالنص سوى وظيفة 
راحدة فقط . ومن ثم فان البحث عن جملة الوظائف التى يمكن أن 
تندرج معا داخل إطار النص الواحد فد يقدم إلينا شواهد ذات قيمة 
لبنبة « ilat‏ الثقافة » ؛ فانحاد الوظيفة الفنية مع الرظيفة الأخلافية ى 
القرن الثامن عشر ‏ وهو مجرد مثال ‏ كان إطارا لعملية التلفی الجمالى 
للنص الادی ؛ عل حين أن وحدة هاتين الوظيفتين داخل نص واحد 
كانت من قبيل المحظورات بالنسبة لشاعر مثل « بوشكين » BO‏ 
کانب مثل و جوجول 2*٠:‏ , 

وهذا الترواح ف حدود مايعنيه ٠‏ النص الفنى » مايزال مستمرا 
حتى فى أدب العصر الحديث . ولعل مما له دلالة بالفة فى هذا المقام 
مايد عي بأدب المذكرات ؛ فهذا النوع الادبی ما كاد يضع نفسه J‏ 
مقابل النثر الفنر او الخيار حتى بدا يحتل ل بناء النثر مقاما بارا . 
وينطبق هذا وبالقدر نفسه على ادب المقالة ٠‏ والدور الخاص الذى 
نهض به فى عامی 16814١‏ م 1805م .ثم ف عام 1560م . وهيهات 
ان يكون ٠‏ ماياكو فسكى ۰ أوهو يضع بعض نصوصه ذات الطابع 
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الدعائى ؛ أو بعض إعلاناته المنظومة عن المتجر المركزى الحكومي - 
هيهات أن يكون هادفا إلى غايات جمالية محض ( مجموعة « الأمر 
رقم ۲ لما سمى بجيوش الفن » ) . ومع ذلك فإننا نعد انتماء هذه 
النصوص لتاريخ الشعر الروسى حكما لا يقبل الجدل . 

وهذه Stl‏ ل حدود « الفنی » وه اللافنی » فى النص الادبی 
نبدو بوضوح إذا ULEI‏ مثالنا من ناريخ « السینا » التسجيلية . 

هذه الصعوبة .ان لم نقل الثنائية , ل الشوظیف الاجتماعی 
للنص . تدفع الباحث دفعا إلى التماس ما پشبهها من الثنائية لى 
منهج تناول الوضرع الطررح للارس ؛ فمن ناحية , قد يبدو 
مشروعا شرعية تامة أن لا مرق موضوم البحث , إذ إنه ل راقع 
الحياة يمارس دوره كلا متكاملا . بيد انه من المکن الاعثراض بشدة 
على هذه الوجهة من النظر ؛ فلکی یتسئی , من ناحية اخری ؛ فهم 
التفاعل العقد بين وظائف مختلفة لنص saly‏ يتحتم النظر بادئ 
ذى بده إلى كل من هذه الو ظائف على انضرادها ! بمعنی حتمية 
البحث عن تلك الظواهر الموضوعية النى تسمح pad‏ ما أن بكون ' 
نتاجا فنیا » وأن يكون فى الونت نفسه , أثرا فلسفيا أو قانونيا أو أى 
صيغة أخرى من صبغ الفکر الاجتماعى . وصحيح أن هذا النظر 
متعدد الزوايا إلى النص لا ينض بديلا عن دراسة علاقاته الداخلية 
JS‏ تكاملها وغناها . ولكنه عل وجه القطع يسبقه ؛ ذلك بان 
تفکيك الوظائف الاجتماعبة للنص روصنها ينبغى أن Sey‏ تحلیل 
التفاعل القائم بين هذه الوظائف . كا أن كسر هذا التعاقب جمالف 
الفتضیات الأساسية للمنسج العلمى ؛ ونعنى بده المقتضييات 
الأساسية التدرج من البسیط إلى الرکب , 


والعمل المائل أمام القارىء مكرس - عل رجه التحديد ‏ للمرحلة 
الاول yal Jė d‏ الاب t‏ فمن بإب كل الإشكاليات الكثيرة 0 
ed gl‏ عند حلبل النتاج ٠ + gill‏ نی بتعقب قضية واحدة 
فحسب . فضية شديدة الضيق نسبيا ؛ تلك هى قضبة الطبيمة 
الجمالية للاج الأدى . 


ومع ذلك فقد نكون مضطرين إلى التعريج عل موضرعات أكثر , 
من تلك ضیف خصوصية ؛ فعند النظرفیالتاج الاد نجد أنه بمكن 
الاقتراب منه طبقا لنظورات متعددة . لنتصرر ‏ مشلا ألنا بصدد 
دراسة شعر ١‏ برشكين » الذى يتخذ عنوانا له : ال تذكار لحظة 
رائعة ٠‏ ؛ فكيان تلك الدراسة سيختلف طبفا لما سلختاره من ذلك 
الشعر مرضوعا لبحثنا » ثم طبقا لما سنعده حدودا للنص الذى نحسب 
دراسته هی غاية العمل . ذلك بأنه Se‏ أن نتداول شعر ‏ بوشكين ۱ 
من حيث بنيته الداخلیة . ويمكن أن نتخذ قطاعا آفرض ار ispat‏ 
أعم من شعره نصا نخضعه للدراسة , فندرس - عل سبيل المثال - 
١‏ الشعر الغنائى لدى برشكين فى حفبة المنفى » ٠‏ أو و غنائيات 
بوشكين » أو ١‏ الشعر الغنائى العاطفى فى روسيا خلال العشريئيات 
من الفرن التاسع عشر » ۰ أو ١‏ الشعر الروسى خلال الربع الأول من 
الفرن التاسع عشر » , أوقد نترسع فليلا فى مرضوعنا فنجاوز الثرتیب 
الا مى إلى التصنيف النسطی فتقسول : ١‏ انشمسر الأررري فى 
العشرينيات من القرن التاسع عشر + . و JS‏ من هذه الاحوال سرف 
تنفتح أمامنا فى الشعر موضوع الدراسة dala GUT‏ للنظر » روففا هذه 
الآفاق تکون أنماط البحث : التحليل الاحادی للنص الستقل O‏ , أر 


دراسته فى ضوه تاريخ الادب الضومی a‏ أو تناوله فى ضره البحث 
النوعى المقارن ؛ أوما إلى ذلك 3 وببله الصورة يغدو موضوع البحث 
رحدوده - بض النظر عن منبجه ‏ واضحة LU‏ 0 فالنص المتمثل فى 
قصيدة واحدة » أو حت فى حقبة زمنية مستقلة ؛ يمكن أن بنظر إليه 
بوصفه بنية متفردة ؛ سريت طبقا لقانونها الداحل الخاص بها . 

وتجالات النظر التى أحصيناها ( وإن لم يكن الإحصاء جامسا) 
تشکل فى جانها رصدا شاملا لبنية انتاج الادى . غير أن هذا الرصد 
ثد يكون ‏ لعموميئه ‏ من السعة بحيث إن حقيقه عمليا » وفى حدود 
بحث واحد » يبدوهدفا غير واقعى ؛ ومن ثم بضطر الباحث » حى 
ولو J‏ بقصد ذلك a‏ إلى أن يقيد نفسه باختيار هذا الجال أو ذاك من 
مالاث الدراسة » وإن كان المدخمل الاساسى ‏ بعامة ‏ محكوما بتحليل 
النص ga‏ « من TT‏ كلمة إلى آخر كلمة فيه ۷ , 


وهذا المدحل الاساسی om‏ باستکناه dl‏ الداخلية للشاج 
sil!‏ » وطبيعة تركيبه al‏ وا جزه المعين ‏ ران يكن مهما احيانا - 
التضمن فى نص ١‏ البلاغ الفنى ‏ . وبطبيعة الحال فان مثل هذا 
JAA‏ ضرورى ولكله - مهما كانت الظروف - ليس إلا مرحلة أؤلية فى 
دراسة النتاج الفنى ؛ إذ إنه لا بقدم إلينا أبة معلومات عن الترظيف 
الاجتماعى للنص » کا أنه لا بوضح لنا تاريخ تاویله آر معالجته ۽ 
ولا مكائة الشاعر الذى أبدعه بالنسبة لشعراء الطور اللاحق له ۰ 
ولا بميب عن عدد كبير من النساؤلات الأخرى الى يمكن أن تثار . 


ومع ذلك ۰ فإن مؤلف هذا الکشاب يرى ٠‏ بالقدر نفسه من 
الضرور: . أن يؤكد 6 وعن افتناع عمين ۰ أن ذلك « التحلیل 
الأحادى الستقل » للنص Jog yaY‏ الخطرة الارل الق لا غنى dle‏ 
دراسته . وفضلا عن هذا فان ذلك الضرب من التحليل بشغل فى سلم 
الشکلات العلمية مكانا خاصا ؛ لانه يجيب . بصفة خاصة : ول 
الفام الارل ۰ عن ذلك التساژ ل الجوهرى : بم بعد النتاج الماثل نتاجا 
زنیا ؟ راذا كان الناقد Joy » yall‏ مستریات أخرى من مستویات 
البحث ٠‏ یعالج طالفة من القضابا النى قد يكون لها مساس باهتمامات 
مؤ رخ الثقافة ٠‏ أو الژ رخ السیاسی . آو تلك التى ها علاقة بالفلسفة 
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- جانشاروف : الأعمال المختارة , لى ثمانية مجلدات  المجلد الثان‎ . ۱. | )١( 
. دار نشر الدولة - ص۲۸۷‎ 

(۲ ) يقصد بالمفهرم العام كل نص حن رلر لم يكن أدبا ؛ فالمياكل القدهة بيذ 
الفهرم تصرص , وابفرنات العصور الرسطی نصوص , ولوحات Spell‏ 
التشكليلية نصرص ١‏ وهكذا . ( الشرجم ) . 

(۴) الباروك baroque‏ اسلوب فى التعبير الفنی ساد فى الفرن السابع عشسر 
بخاصة ١‏ ولیز عل ابمملة بدقة الزخرفة وغرابتها أحبانا ٠‏ رباصطناع 
الاشکال المنحرفة أو ll‏ فى لن العمارة » وبالتعقيد رالصرر Al‏ 
الخامضة في الادب . ( الشرجم ) , 

(؛ ) هوالسکندر برشكين ALeksandr Pushkin‏ شاعر رررای a‏ يعد أبا الأدب 
الروسی الحديث , ولد سنة ۱۷۹۹ ترل ۷ م (eral).‏ 


أو بالواقع المعيش او ما آشبه ذلك > فانه هنا . وعند هذه النقطة عل 
للفن الکلامی . 

كل هذا الذى فيل بسوغ عل رجه الإطلاق أن تفرد بالتداول 
مشكلات د البحث الأحادى » للنص الأدي المستقل , الدی بنظر إليه 
فى هذه الحالة بوصفه كلا Lb‏ » وأن نخص هذا الوضوع بذلك 
الكتاب المائل , ولا ريب أن طرح القضية عل هذا النحوله أصوله من 
الناحية المبجية . 

إن الدراسات الادبية لدينا حققت نجاحا tyu‏ ؛ وبخاصة فى حفل 
تاريخ الأدب + رل المقام الاول اریخ الادب الروسى ١‏ فض هذا 
الحقل بصفة خاصة , توافرت ذيرة من الخبرات الواسعة فى مناهج 
البحث ؛ وهى تلك المناهج الق أصبح امتلاكها لا بصادف -من واقع 
التجربة ‏ صعوبات كبرى . أما مج حلیل البنية الداخلية ED‏ 
yall‏ فربا كان استفلاله أقل حظا من ذلك وإلى dm‏ كبير ؛ van‏ 
النظر عن أنه يمكن ‏ حتى J‏ هذا المقام ‏ أن نشير إلى بعض الأعمال 
العلمية الى أصبحث من أساسيات هذا anil‏ » والتى حظيث بشهرة 
مدویه + 


)*( 
إن هذا البحث يستقفطب أسس التحلیسل السنسالی لسللص 
الشعرى !0 . وربا كانت قضية المصطلح أهم العقبات النى بصطدم 
بها كثير من دارسى الادب نى طريفهم إلى استثمار مبادىه التحليل 
السيميولرجى البنائی . مع أن هله المبادىه بسيطة فى جوهرها , إن 
تاربخ العلم قد تشکل عل ذلك youll‏ وهو أن كثيرا من الأفكار 
القيمة الق تمس انظمة العلاقات بين الرسل والمتلقى قد نشات JY‏ 
حقل اللغوبات ؛ ونتيجة ها . ولان اللغة نعد نظام العلاقاث الأرل ل 
المجتمع البشری ٠‏ رنیها تتجل معظم العلانات العامة هل اکسل 
صورة , ثم لان كل الانظمة الشانربة المنمطة تعمل عل تلمية 
تأثيرها ‏ نعنى ثأثير اللغة ‏ بدرجة أو بأخرى , لكل تلك الأسباب 
je‏ اتصطلح اللغوی مكانة ناصة فى كل العلوم والعارف الدالرة فى 


الطاق السیمیولوجی با فى ذلك دراسة البنية الشعرية . 


)°( نيفرلاى فاسيليفتش جوجول Nikolai Vasvliavich Gogol‏ ررالی رکانب 
مسرحی روسی . ولد سلة ۱۸۰۹ NAGY ely‏ م . الترجم ) . 

)4( ماپاکرنسکی poli Vladimir Mayakovski‏ ررسى بعد ل الطليعة من 
أدباء الثورة واکترهم شهرة . po aly‏ بضرب من الشعر الدعالى فى مطلع 
الشورة ١‏ بالافافة إلى أنه يعد رالد و المستقبلية ¢ J Futurism‏ الأدب 
الروسى , ( المترجم ) , : 

۷ ) التجليل الاحادی للنص well‏ : يقصد به إل دراسة pall‏ فى ذائه دراسة 
لغوبة وجالية مستقلة . ( الترجم ) . ۱ 

(۸) انظر كذلك ؛ ی . م . OWS‏ : بلية التص yall‏ . موسکر - دار الفن سنا 
۰ م ١‏ فى للاثمالة واربع ولمانين صفحة . 


۳۹۰ 


كشاف المجلد السابع 


أ- كشاف الأعداد 
العددان الأول والثان : الشعر yall‏ الحديث 
العددان الثالث والرابع : قضايا الصطلح الأدن 


ب كشاف الموضوعات 
- الأداء pil!‏ والقصيدة امحدیدة = التضمين فى العروض والشعر العرن 
س رجاء هید ب سيد البحرارى 
Maas Tote @‏ @ ۹۷-۱۰۳۵ 
J =‏ في الأدب 
- أزمة الصطلح فى النقد القصصى tera‏ : 


ب هبد الرحيم محمد عبد الرحيم - تالیف : هدنان خالد عبد الله 
fe *‏ 1/1 ۱۰۱-2 


= عرض : فريال جبورى غزول 


س آما قبل * ۱۱۱-۳ 

= رئيس التحرير = الب والارض بين التناظر والمفارقة 

ee ۴‏ - غالى شكرى 

or + g Pm‏ ۵ - و 

= رئيس التحرير د 

bere. a‏ س الحلم والكيمياء والكتابة 

الإيطوبيا والإيوطوبيات:الكلمة والأصناف رالدلالات قراءة فى ديوان « أنت واحدها وهی أعضاؤ ك انتثرت » 

- عبد العزيز لبيب a=‏ عبد الحميد 

۱۹۱۱/۲۰۱6 # e IVETE 
خصوصية الرژبا والتشكيل‎ - 

س hiy‏ القصيدة عند أى نمام ' فى شعر محمود درويش 

= رسائل جامعية - محمد صالح الشلطى 

۱9۹-۳۹ A عرض : يسرية بجيى المصرى‎ om 

ae ۰ iee‏ - الخيال مصطلحا نقديا بين حازم الفرطاجنی والفلاسفة 

- التحلیل النصى للشعر ‏ قضية gall‏ عند يورى UY‏ س صفوث عبد الله الخطيب 

وثائق من النقد الغرن * ۹۹-۳ 

ترجمة : محمد فترح أحمد - داثرة الإبدااع : مقدمة فى أصول النقد 

@ ۲۰۱/۰۳۶ - ۲۱ س عرض کتاب 

- التسازل على شفا المنزلق س تاليف : شکری عیاد 

- أنور لوقا - عرض : أحمد مجاهد 

۲۸۱-۰۱۲۰۱ # ۲۰-۰۳۶ 


۳۹۹ 


- دراسة فى قصيدة الحرب 

- على جعفر العلاق 

۱٩-۳۸/۲ ۰۱ * 

- الرؤى القئعة : نحو مهج بنبوی فى دراسة 
الشعر الجاهل 

— عرض کتاب 

- تأليف ‘ كمال أبوديب 

س عرض : حسن البنا عز الدين 
# ۰۱6 ۲۷۹/۲ ۲۸۰-۰ 
- الرؤية الأررلية والوعی المکن 
فى شمر الفیتوری 

= بلعيسى بوحمالة 

۱۳۸۰۱۲۱/۲ # 

- سمات أسلوبية فى شعر 
صلاح عبد الصبور 

مه محمد العيد 

۱۰۵ -۰۸۹/۲ ۰۱۵ # 


- سيئية أحمد شوفى وغيار الشعر العرن الکلاسیکی 
- پاروسلاف استیتکیقتش 

۱۲۹-۰ a + 

- الشعر البحرينى ابعدید فى ضوء التغيير الاجتماعى 
- امد ريان 

*٭ ع۱ ۱۴۱۱9-۵۲۰ 


- الشعر - الفموض د اليدالة 
دراسة فى الفهوم ٠‏ 
إبراهيم رمال 

qe - ۸ re + 


قاسم الومنی 
۰۳۵ -۸۲ 


¥ 


۳ الصراع المحكم فى Red an‏ لاعب سيرك؛ لاحمد عبد sell‏ 


حجازی 

— تجربة نقدية 

- أحمد درویش 

# عا ۰ ۲۹۱۵/۲ 


- ظاهرة الفموض فى الشعر ابر 
خالد سلیمان 


۸۸ سس‎ ۰ Ve * 


الشعرية فى الشعر دراسة معاصرة فى مادة ثقدية قديمة 


- الفن والحضارة فى فلسفة هيجل الحمالية 
رسائل جامعية 

رمضان بسطاويسى محمد 
۱۷۰-۳۵ 

- قراءة في «معنى العنی» عند عبد القاهر Gee Al‏ 
۳ عز الدين إسماعيل 

foe“ ۷۰ re» 

- قصيدة «الأندلس Tide‏ 

لأحد شوفی (مفاربة وصفية شعرية سوسيولوجية) 
= بشير الفمرى 

۳۷ Ve * 


- كشاف المجلد السابع 

- كشاف الموضوعات ‏ كشاف المؤلفين 
- التحرير 

» ۲۷۰۰۲۹۹/۰۳ 
- لغة الضد الجميل فى شعر الثمانیئیات 
النموذج الفلسطینی 

مہ فربال جبوری غزول 

۲۰۲۰۱۹۲/۲ ۰۱6 * 


- مستویات لبناء الروالى لى انجمة أفسطس» ۰ 


- رسائل جامعية 

الباحث : عبد الرحيم جيران 

= عرض : حسین حمودة 

۲۹۲ - ۲۸۷/۲۰۱ @ 

= الصطلح البلافى فى ضوه البلاغة اليديئة 
m‏ نمام حسان 

۳۰۰۲۱/۰۳6 @ 


س الفارقة 
ب البيلة ابراهیم 
« ع۱۳۱/۸۰۳- ۱۸۱ 


- مفهوم الاسلوب فى التراث 
محمد عبد المطلب 
٩۱ - ۶6 Te ۷‏ 


- ملاحظات حول شعر حسن طلب 
. متابعات 

= إدوار الفراط 

۲۷۳۰ ۰ AG: * 


vay 


- لامح الاررفية ومصادرها 

فى شعر أدوئيس 

- عل أحمد الشرع 
۱۳۰ 

= المج الفينومينولوجى فى تفسير الخبرة الجمالية 
= رسالل جامعية 

س عرض : سعيد محمد وفبق 

YAA ۹1/1 ع‎ * 

س نحو فهم العملية الإبداعية : نظرة تاربلية ( دراسة تطبيفية ) 
= رسائل جامعية 

om‏ سحر حب مشهور 

۱۹۷ - ۰ ۳۶ ۰ 


س نص شمری IWY‏ مناهج نفدية 

- نجربة لفدبة 

س صلاح فضل 

۰ ع۱ ۰ ۲ ۲۵۸ 

س نصوص من الثقد العربي الحديث (رالق) 
Se -‏ الضياء (لغة الجرائد) 

= النحرير 

۲0۷ - ۷۳ ® 


- تصوص من النقد الغر الحديث 
- محتارات من نقد ت . س إليوت 
- ترجمة : ماهر شفيق فريد 
re‏ ۰ - ۲۹۵ 


> 


= ماذج للمرأة فى الفعل الشعرى المعاصر 
= عبد الله محمد الغذامی 

PT 111/1 Ye * 

م هذا العدد 


س التحرير 
# ع۲۰۱/-٩‏ 


m‏ هذا العدد 
= النحرير 
٠١ o/t fe *‏ 


س هذا المد This Issue‏ 
س ترحمة : نباد صليحة 
* 14 م 

س هذا العدد This Issue‏ 
ترجمة : نهاد صليحة 
۱-۱۵۰۳ 


ج - کشاف الولفین 


- إبراهيم رمال 

- الشعر ‏ الفموض - الحداثة 

دراسة J‏ الفهوم 

qe - ۸ ۰ re ۰ 

ael 35‏ در ریش 

- جربة لفدية 

5 الصراع الحکم J‏ «مرئية لاعب سيرك لامد عبد الممعلى 
. حجازی 

re ۰ ع۱‎ ۰ 

sel m‏ مجاهد 

= عرض کناب 

m‏ دائرة الإبداع : مقدمة فى أصول النقد 
= شكرى عياد ‘ 


۲۸۹ تس‎ ۰ VE: * 


۳/۸ 


= إدرار الخراط 

a‏ متابعات 

س ملاحظات حول شعر حسن طلب 

۲۷۳ ۲/۲۰۱۶ @ 

- امد ریان 

الشعر البحرينى الجديد فى ضوه التغيير الاجتماعی 
e‏ ا 

- أنور لوفا 

JAUS ل عل‎ ell = 
۲۰۱۱/4 te * 

ty -‏ القمری 

- فصيدة «الأندلس امحدیدة, لاد شوق 
(مقاربة وصفبة شعرية سوسيولوجية) 

Va * 


= بلعيسى بوحمالة 

- الرؤ بة الأورفية والوعى الممكن فى شعر الفیتوری 
+ ع AYY‏ ۱۳۸ 

- بول فالپری 

«الشمر والفكر المجرد : الرقص والسين (۱۹۳۹) 
- الوثائق 

ترجة : مصطفی رياض 

PY ل‎ /y, 04 * 

ap - 

- کشاف الجلد السا 

- کشاف الوضوعات - وکشاف المؤلفين 

۲۷۰ ۲۹/۰۳۵ # 


ari = 

- نصوص من النفد العري الحديث (وثالق) 
- له الضياء dal)‏ احرالد) 

۲0۷ - ۳۶ 

ب التحرير 

ب هذا العدد 

4ne/t, ع‎ ٠ 


ape - 
هذا العدد‎ m 


۱۰۰/۸۱۳۵ @ 


= 


- مام حسان 

- الصطلح البلاغی فى ضوه البلاغة احدیلة 
۵ ۲۱/۹۰۳۵ ۳۹ 

- حسن.البنا هز الدین 

- عرض كتاب 

ب الرؤى المقئعة : نحو منبج بنیوی فى دراسة الشعر الجاهل 
- كمال أبوديب 

ل ل انا 

ب حسين حمردة 

س رسال جامعية 

- مستریات البناء الروائى فى انجمة أفسطس» 
ل ۲۸۷/۲۰۱ شنالفا 

ہہ سالد سلیمان ۰ 

ظاهرة الغموض ف الشعر طبر 

AA = 50/7. Ve 

رئيس النحر بر 

أماقبل 

# ع۱ 1۲۰ 


= 


- رئيس التحرير 

out - 

t/i: re + 

m‏ رجاء عيد 

- الأداء الفنى والقصيدة الجديدة 

Uet, 14 + 

- رمضان بسطارپسی مد 

- رسائل جامعية 

الفن والحضارة فى فلسفة هیجل الجمالبة 
@ ۱۷۰-۱۸۳۵ 
om‏ سحر حب شهور 

- رسائل جامعية 

تحر فهم العملية الابداهية : نظرة تأريلية (دراسة تطبيقية) 
2-۳۵۰ ۱۱۷ 

an‏ سعيد محمد توفيل 

رسال جامعية 

- اليج الفبنومينولوجى فى تفسير الخبرةحمالية 
YAA 2 ۰ ۱۴ ۰‏ 

= سید البحراوی 

- التضمین ‏ العروض والشعر العرن 
٩۷ - ۰ re ۰‏ 


- شاکر عبد الحميد 

ب pel‏ والكيمباء والكتابة : قراءة فى ديوان د آنت واحدها وهی 
اعضاژ ك oil‏ للشاهر محمد عفيفى مطر 

+ 14 بو ۱۰/۷ ۱۹۱ 


- صفرت عبد الله النطيب 

- الخيال مصطلحاً نقديا بين حازم القرطاجى والفلاسفة 
1۹٩ - ۰ re *‏ 

- صلاح نضل 

- جربة نقدبة 

- نص شعری By‏ مناهج لقدية 


ل ۲9۸-۱۲۱۱۵ 


- عبد الرحيم محمد عبد الرحیم 
- ازمة المصطلح فى النقد القصصى 
re *‏ ۰ -2- ۱۰۲۱ 

= عبد العزيز we‏ 

- الإيطوبيا والإبوطوبيات 

الكلمة رالاصناف بالدلالات 

Wre ۸ , re * 


۳۹۹ 


- عبد الله محمد الغذامى 

س نماذج للمرأة فى الفعل الشعرى المعاصر 

* ع۲۳۲-۲۱۹/۲۰۱ 

= عز الدين إسماعيل 

- قراءة فى «معنى العنی» عند عبد القاهر Se Al‏ 
do - ۳۷/۱ Te #‏ 

- على أحمد الشر ع 

ملاح الأورفية ومصادرها فى شعر أدوئيس 
# ۰۱۵ ۱۲۰۰۱۰۹/۲ 

= عل جمفر الملاق 

m‏ البنية الدرامية فى القصيدة الحديئة 

( دراسة فى قصيدة الحرب ) 

* ۰۱ ل 

- غالى شکری 

- اخب والارض بين التناظر والمفارقة 

۱۵۵ -۱19/4 ۰۳ * 

- فريال جبوری فزول 

- لغة الضد الحميل فى شعر الشمانینیات : النموذج الفلسطینی 
* ۱۹۳/۲۰۱۵ ۲۰۲ 


dhs‏ جبوری فزول 
- عرض کتاب 

= التطهير فى الادب 

س عدئان الد عبد الله 
Te #‏ ۰ - ۱۹۱ 


قاسم الومنی 

الشعرية فى الشعر 

س دراسة معاصرة فى مادة نقدية قديمة 
۷ ۰۳۵ ۸ - ۸۲ 


س ماهر شفیق فرید (ترجمة) 

س تصوص من النفد الغرى الحديث ( وثائق ) 
نارات من تقد ت . س . [لبوت 

Tre = TEASE Ye * 

- محمد صالح الشنطی 

خصوصية الرز با والتشكيل فى شعر حمود درویش 
۱۵۹-۶ 


3 


۳۷۰ 


- مد العبد 

= سمات اسلوبية فى شعر صلاح عبد الصبور 
ole *‏ ۸۹/۲ ۱:۵۰ 
m‏ محمد عبد الطلب 

- مفهوم الاسلوب فى التراث 

Wr t/t #‏ 
- نحمد فيث (|عداد) 

س الدوة العدد 

س أزمة الإبداع الشعرى وتحديات العصر 


۲۸۸ ۰ 14 * 


» محمد فتوح أحمد ( ترجمة‎ m 

- وثائق من النقد الغرن 

- التحليل النصى للشعر ‏ فضية المح عند بورى لوثمان 
٩ TE 3‏ - ۲:۵ 

- مصطفی ریاض ( ترحمة ١‏ 

- وثائق 

- بول فالیری «الشعر والفكر المجرد : الرقص والسی» )۱٩۳4(‏ 
/T Ve‏ "۱ 

نبيلة إبراهيم 

س المفارقة 

Ye‏ 6ن الل 


* 


id 


= اد صليحة j)‏ جمة) 

This Issue هذا العدد‎ m 
ع۳۴۱/۲۰۱- م‎ * 
اد صلبحة (ترجمة)‎ = 

This Issue هذا العدد‎ m 
۲۷۱/۰۳ @ 


= یار وسلاف استیتکیفتش 

+ سينية أحمد شوفى وعيار الشعر العربی الکلاسیکی 
14 1/1 1 
- يسربة E‏ الصری 

س رسائل جامعية 

- بنية القصيدة عند أبى نمام 

YAO m ۰ a « 


* 


points,: the irony-maker or generator,the language of 
irony, and its future course. The writer then jaxtaposes 
some old and new texts, by AlJ ahiz and Yahya Al Tahir 


Abdallah, to compare the function and role of irony in 
different historical periods, and uses extracts from 
another classical text, a famous book entitled ‘Tarweeh 


Al Nufiis wa Mudbik Al ‘Abus’ (Entertainment for Re- 
lief and Laghter after Grief), to distinguish between the 
different types of ironists. The writer thus succeeds in 


turning a common literary term into a useful analytical 
tool with clear origins and definite functions-a tool 
which, together with the many idioms treated, clarified 


and developed in This Issue, may, we hope, contribute 
vitally to the refining and enriching of the apparatus of 
modern criticism, 


Translated by: 
Nehad Selaiha 


we find it in ‘satire’, ‘burlesque’, the ‘grotesque’, and all 
forms of nonsensical, and humorous writing. Examples 
from Al Mutanabbi, Al Husarf, and ‘Abdul Qadir Al 
Mazin? are provided for illustration. The analysis of 
these texts concludes that four essential ‘elements are 
basic to the definition of irony, namely:- ‘double enten- 
dre’; factual discrepancy or contradiction on the formal 
level; a show of innocence, i. e., the appearance of in- 
nocuousness or guilelessness; and the existence of a vic- 
tim, i. e., the butt or target of ridicule. Having defined 
the elements of irony, the author traces its philosophical 
roots in the writings of Kant, Hegel, Kierkegaard, 
Schlegel, and Zolger, noting their points of agreement 
and divergence. 


The modern critical approach to the concept of irony, 
as analysed by the writer, emphasizes three important 
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This [ysuc 


ern meaning, the multiplicity of cultural environments in 
the Arab world itself. the various approaches to Ara- 
bization and methods of interpretation, und the lack of 
guidance and coordination. figure most prominently. To 
come gut of this tangle we need to concentrate our 
efforts on realizing the uniformity of idioms. and then to 
Organize and classify them in an orderly scientitic man- 
ner. and clearly define their precise meanings. 


© The term ‘Utopia’ coined by Sir Thomas More as 
the title of his famous book in 1516 and its subsequent 
history engage the efforts of our next contributor Abdul 
‘aziz Labeeb in his essay ‘Utopia and Utopianism’ The 
author meticulously describes how the word acquired its 
philosophical and technical implications, and outlines its 
precise meaning which eventually acquired other con- 
notations as the word spread and circulated. Then he 
poses a significant question: Why has contemporary 
Arabic Criticism ignored or given only scant attention to 
‘utopianism’? Having dealt with this question, the au- 
thor proceeds to study several utopias, noting their simi- 
larities and differences. and points out that the hanker- 
ing after something lost is a common feature to all of 
them: the differences, on the other hand are mostly 
generic and phiosophical. He explains and analizes some 
of these differences expounding in the process the 
anthropological, and social dimensions of his central 
theme. and compares its various expositions and treat- 
ments in materialistic and idealistic philosophy. 


The geographical orientation of the idea of ‘Utopia’ 
occupies the following section of the study, and the au- 
“thor poses a series of related questions to which he 
attempts to supply satisfactory answers, e. g., Why is it 
that ‘Utopia’ always figures as a distant, unknown island 
which has to be discovered like the ‘lost continent’? And 
why this total and engrossing preoccupation with place 
to the complete exclusion of time in Utopian thinking? 
Why is it always ‘Where?’ rather than ‘When?’ that 
looms large? Perhaps the answer lies in the relation be- 
tween the Utopian dream and the reality of civilization, 
and it is this relation, throughout history. from Plato to 
Karl Marx, via Bacon, Voltaire and Rousseau, which 
takes up the final portion of the essay. 


© Nabila [brahim’s paper on ‘Irony’ brings This Issue 
to a close. She views ‘Irony’ as an intelligent game be- 
tween two parties: the writer, or maker of the irony, and 
the reader. The irony-maker presents his text in a man- 
ner calculated to provoke the reader’s rejection of its 
literal in favour of its hidden or opposite meuning. 


Irony. the writer points out has always figured as an 
operative element in many forms of artistic expression; 


۳۷ 


bilituted and considered as potentially capable of contri- 
buting to the poem's internal coherence and formal in- 
tegrity, It was also regarded as useful in playing down 
and softening the strong and repetitive rhythmical pat- 
terns of the traditional poem which obstructed the flow 
of meaning and tended to break up the poem into small 
fragmented units. 


Enjumbment, essentially. and by definition, the wri- 
ter points out, represents a conflict between the syntac- 
tical level of the poem and its metrical system. i. e.. bec 
tween two encoded semiotic levels. In other words, en- 
jambment reflects in its very form the contlict between 
different systems and levels of signification, and can. 
therefore. reveal to us the conflict between the different 
periods of the art of poetry as weil as the distinctive na- 
ture of each poetic period. In contemporary poetry. en- 
jambment has achieved its most extensive use in the 
‘run-on’ poem. and is currently regarded as a manifesta- 
tion of a principal law which controls all aspects of the 
poem, and realizes for it dne of its most important aes- 
thetic values, namely. tension. 


© So far. poetry seems to have taken pride of place, 
and represented the focal point of interest in the pre- 
vious investigations of the critical idiom old and new. In 
the next contribution, however, Abdul Rahîm Moha- 
mad‘Ahdul Rahim moves into the realm of fiction to ex- 
amine ‘The Crisis of Terminology in the Criticism of Fic- 
tion’, He starts off by viewing any critical term as a ling- 
uistic unit that acquires a special idiomatic use in a par- 
ticular sphere on the basis of a pre-existent link between 
the original meaning of the linguistic unit and the new 
idiomatic meaning. Every idiom has its particular form, 
its related concept, and its field of action. The form is the 
word or words which carry the concept; the concept is 
the mental image evoked by the idiom; and the field is its 
scope of activity and application, 


The terminology offiction, the paper argues, is still 
vague; its concepts still need to be theoretically outlined 
and defined, and made accessible in glossaries for spe- 
cialists and students, to be consulted whenever the need 
arises. As İt is, critics use the terminology of fiction avail- 
able each according to his own private lights. As a result, 
critical works on fiction in the Arab world have become 
increasingly tangled, abstruse and extremely confusing, 
totally lacking in clarity and consistency. The crisis can 
be seen quite clearly in the welter of idiomatic forms 
which express the same concept. and in the looseness of 
the concepts themselves and their personal orientation. 


The writer attributes this sad situation to many fac- 
tors: of these, the linking of the idiom to its original west- 


other. Cohen, however, modifies this view ostensibly by 
making clarity/ ambiguity, on the hand, and intensity/ 
neutrality, on the other, the two governing principles of 
the text. Ambiguity, however, should be clearly disting- 
uished from obscurity which cancels the possibility of in- 
teraction between the text and reality, Indeed, two types 
of obscurity, the writer argues, seem to bedevil a large 
portion of Arabic poetry, and are responsible for its 
muddled and disjointed character. The first type of 
obscurity results from affectation, i. e., affecting the 
style of modernism; the second from poetic incompe- 
tence, or, rather, impotence. Significant examples from 
modern Arabic poetry are then provided for illustration. 
This is followed by an attempi at a definition of modern- 
ism based on the historically significant interrelation of 
poetry and philosophy, on the one hand, and poetry and 
metaphysics, on the other, and drawing on several philo- 
sophical propositions, such as Bergson's definition of in- 
tuition (in the sense of the direct perception of the thing 
itself) as the highest form of knowledge. The essay con- 
cludes that the adoption of the western concept of ‘de- 
familiarization’ has at once benefited and harmed the 
movement of modern Arabic poetry. 


© Sayid Ai Bahriwfwrites next about ‘Enjambmentin 
Arabic Poetry and Metrics’, emphasizing the import- 
ance of this phenomenon in the metrical and critical 
study of poetry, and its significance as a clear sign or 
pointer, revealing the element of tension intrinsic in all 
poetry. The study of this phenomenon represents a full- 
scale analysis on the phonetic, syntactic, and semantic 
levels, of one of the principal elements of the structure of 
the poetic work. It also represents a necessary and indis- 
pensable step in the effort to develop a science of compa- 
tative metrics. 


Enjambment is essentially a metrical term which 
means the running over of a sentence from one line of 
verse into the next so that the syntactical unit exceeds 
the metrical unit of the line with its rhyming end. Con- 
servative prosodists condemned enjambment as a se- 
rious flaw, but the more progressive ones, like Al-Khalil 
and Al Akhfash, did not regard it as such. However, the 
concept of ‘symmetry’ which governed traditional Arab 
criticism helped to foster the rejection of enjambment in 
the name of preserving the unity of the verse line. With 
the advent of Romanticism and its rebellious attitude to 
all restraints, including those of rhyme, the traditional 
hostile view of enjambment was opposed and criticized. , 
The romantic impulse, however, could neither shake 
nor undermine the indomitable principie of the verse 
line. It was not until the new ‘Free Verse’ movement had 
developed and crystallized that enjambment was reha- 
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uncertain, provisional definitions, treading the preca- 
rious line between phenomenon and idiom. It begins 
with a tentative definition of poetry as the aesthetic for- 
mulation of the hidden rhythm governing human experi- 
ence in its totality, Poetic experience, is inherently ambi- 
guous; it comes into concrete existence through the crea- 
tive vision of the poet which transforms reality, and ex- 
presses itself in a symbolic language which carries a mul- 
tiplicity of hidden meanings. The Arabs, the writer 
argues, understood poetry as a craft, or as ‘imitation’, 
and regarded ihe ‘imagination’, no matter how far it de- 
viated from reality or invented original images, as a 
cognitive tool. Apart from the old link between poetry 
and singing, the Arabs recognized the strong affective 
power of rhythm and related it to the imagination. And 
since the majority of their critics regarded poetry as an 
art or a craft not very different from oratory and logic, 
and subject to their rules and criteria of competence, 
they insisted that ‘imagination’ should be governed and 
guided by reason, and installed the power of conviction 
or credibility as a basic poetic requisite. 


Arabic poetry, the writer notes, reveals a discernible 
gradual movement from clarity to ambiguity; this is not 
to say that old Arabic poetry was totally free from ambi- 
guity, Ambiguity is to be found here and there, but the 
main corpus of Arabic poetry upheld the principle of 
clarity and was essentially cognitive in nature, socially- 
oriented in terms of function, offering an exemplary 
mode of viewing the world, and a formal model for its 
expression. 


Ambiguity began to force itself on our attention as a 
recurrent phenomenon in poetry when the battle be- 
tween the old and new modes of poetic writing raged and 
intensified, reflecting in the process the attempt, on the 
levels of social action and philosophical thinking, to 
break free of the bonds and shackles of the dominant in- 
herited ideology. It is true that poets of the Abbasid 
period, such as Abi Tammam, Al-Mutanabbi, and 
Bash-Shar Ibn Burd, introduced a measure of ambiguity 
into their poetry, introducing into the realm of aesthetic 
sensibility and awareness a degree of uncertainty and re- 
lativity concerning the understanding and concept of 
poetry, nevertheless, this modernistic streak failed to 
expand the dimensions of the poetic element sutficiently 
to accommodate the ambiguity principle as a permanent 
feature. 


In a study of poetic ambiguity, Cohen, a prominent 
comtemporary Western critic, takes for his starting 
point Edgar Alan Poe's argument that the scope of the 
text and its unity are determined by two factors which 
are intensity and range, in reverse proportion to each 
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approach to the concept of the imagination. Other aes- 
thetic principles emphasized by him include: symmetry, 
contrast and conflict, freshness of outlook, and a sense 
of wonder, 


The essay concludes that, unlike Ibn Sina (Avicenna) 
and Ibn Rushd (Averroes), and because of his interest in 
Poetic craftsmanship, Hazim Al Quartajannt concen- 
trated on the artistic, rather than the psychological 
aspect of the ‘Imagination’. This also led him to disting- 
uish clearly between artistic (i. e., imaginative) truth, 
and general truthfulness. According to him. the crite- 
tion of poetry is neither truthfulness nor untruthfulness, 
but rather its imaginative language. 


© In the next essay, ‘The Poetic in Poetry: A New 
Look at an Old Theme’, Qasim Al Momnt examines 
another concept that has gradually established itself on 
the list of basic literary terms. He argues that the prom- 
inence given to the question of phraseology or articula- 
tion in traditional Arabic criticism, when viewed in the 
context of the word/ meaning problematics, eloquently 
proves the long-standing interest in what constitutes the 
poetic in poetry. In this respect, the writer proceeds to 
examine the views of a large group of old Arab critics 
concerning the question of form and content in art and 
detects a recurrent idea. common to all of them. namely 
that the questions of poetic value and poetic effect per- 
tain to the formal aspects of poetry, i, e., the manipula- 
tion of language and imagery. rather than to its content 
of meanings. concepts or ideas (which are the common 
material of all poetry). In other words, all poetry deals 
more or less in the same material; but different poets ex- 
press it differently, and therein lies the individuality of 
each. In this sense, ‘poetic effect’ depends essentially 
‘and for the most part on the poet's ability to create new 
combinations of words and images, his distinctive hand- 
ling of his subject matter, and his skill in refining the 
commonplace idea through artistic patterning, and ele- 
vating it to new, hitherto unscaled heights. 


The old Arab critics, the essay concludes, understood 
‘the poetic’ in poetry in terms of the special and distinc- 
tive handling of the subject matter of poetry. und re- 
garded the use of figurative language as one aspect of 
this special handling. Ít is true that poetic effect, in their 
view, depends to a certain extent on a coincidence of 
feeling and point of view between poet and receiver; 
nevertheless, it was firmly linked by them to the poet's 
special treatment of his subject-matter. 


© In the following contribution by Ibrahim Rummant, 
entitled ‘Poetry, Ambiguity, and Modernism: An Inves- 
tigation of the Concept’, we find ourselves in the land of 
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nic inimitability, and surveys its development and diffe- 
rent interpretations, He concludes that the North Afri- 
can critics found themselves in possession of two con- 
cepts of style: one derived from the eastern Arab world 
and geared to the question of Quranic inimitability 
(which Al-Jurjani's theory of metrics illustrates in its 
best and most developed form), and one derived from 
Aristotle (which is more comprehensive and takes a tot- 
al view of the various elements of artistic creation, liter- 
ary and otherwise, and concentrates on the whole rather 
than the parts). The two concepts of style, that of Al- 
Jurjan7and Aristotle's were reconciled and harmonized 
by Hazim Al-Qartajanni. This eminent Arab critic, 
however, as the writer points out, did not stick toa single 
approach in his definition of the meaning of the term, 
but wavered among many. At one time we find him re- 
lating it to the question of meaning, at others, to the 
question af genres as treated by Aristotle, or to the con- 
cept of eloquence as outlined by the eastern Arabcritics. 
In any case, one notes the prevalence among North Afri- 
can critics of the concept of style as developed in the 
east. This influence is particularly palpable in the work 
of Al-Sadri and Ibn Rasheeq. In the writer’s view, Ibn 
Khaldoon was the most successful of the North African 
critics in investigating the concept of style, examining 
both its mental and material levels, and relating it to the 
pertinent, immediate social and linguistic contexts, and 
to both sender and receiver. 


@ The term ‘Imagination’ as understood and inter- 
preted by one part'cular Arab critic is what engages Saf- 
wat Abdul Latif who contributes the next article.‘ “The 
Imagination” as a Critical Idiom in the Writings of 
Hazim Al Qartajanni and some Philosophers’ begins by 
noting that ‘imagination’ constitutes the third basic pre- 
mise in Qartajanni’ theory of criticism, the other two 
being poetry and the principles of poetic creation. Ar- 
istotle's definition of the value of ‘The Imagination’ as 
an active force which produces imagery had proved a 
fertile source of inspiration for many Arab critics and 
philosophers’ Al-Kindfdrew on this definition extensive- 
ly, quoting the Greeks, and so did Al-Farabf and Ibn 
Sind (Avicenna). Hazim Al-Qartajanni, in his turn, built 
upon the work of his predecessors, adding his own con- 
tribution, and leaving his individual mark: He insisted 
that the ‘Imagination’, i. e., the faculty of producing or 
forming mental images, or seeing in the ‘mind’s eye’, to 
use Hamlet’s phrase, was an essential element not only 
in the production of poetry, but also in its reception and 
appreciation. In his view, the poet examines the images 
of the world stored up in his memory, and notes their re- 
lations and correspondences in order to be able to build 
his own artistic imagery. Indeed, Al Qartajanti’s origi- 
nality appears, most particularly, in his aesthetic 


Long before Richards and Ogden, or any Arab critic 
or rhetorician, Al-Jurjanf coined the phrase ‘the mean- 
ing of meaning’. His quest for the meaning of meaning, 
however, was not that of Richards and Ogden; it was an 
attempt at finding a universal law that would explain the 
workings and signification process of figurative lan- 
guage. He laid down certain basic and interrelated prin- 
ciples which included the distinction between ‘Langue’ 
and ‘Parole’, emphasizing that ‘Parole’ was the point in 
question. In speech or ‘Parole’, he argued, meaning was 
inseparable from the enunciation event, i. e., from us- 
age, and multiplied and varied with usage. He also dis- 
tinguished between primary and secondary meanings, 
defining primary meanings as the arbitrary or conven- 
tional denotations of words, and secondary meanings as 
their cultural connotations, This secondary type of 
meaning, which he calls‘the meaning of meaning’, does 
not relate to facts, but, rather, falls into the category of 
the figurative. The receiver of 2 speach which operates 
on the level of secondary meanings has to rely on the 
faculty of ‘deduction’ in constructing the message, and 
his deduction is conducted on the basis of a common, 
shared frame of reference. The realization of secondary 
meanings, he pointed out, envolves at once the affirma- 
tion and negation of the primary ones. 


The ‘meaning of meaning’ then, according to Al- 
Jurjāni, is a network of mutual relations which involves a 
number of linguistic and non-linguistic elements, Its 
realization and apprehension depend upon the mutual 
Support and consolidation of all the parts performed by 
the various elements in unison. 


Isma ولا‎ analysis of Al-Jurjani’s critical discourse re- 
veals certain gaps in its structure which create the need 
for certain modifications such as the introduction into 
the definition of the ‘meaning of meaning’ of the ele- 
ment of probability, i. e., of the possibility of its varied 
interpretation by different people in different circumst- 
ances, the acceptance of the principle of obsolescence, i. 
e., that certain secondary meanings may not endure, and 
could recede and fall out of use with time, and the rejec- 
tion of the assumption of the equivalence of meaning 
and pre-enunciation intention. 


© Still in the context of the analytical reading and 
methodological revision of the inherited critical idiom, 
Mohamad Abdul Muttalib proceeds to analyze ‘The 
Concept of Style in the Arabic Literary Tradition’ as it 
appears in the writings of various Arab critics, eastern 
(like Ibn Qutaybeh, Al-Jurjani, and Al-Amidi) and 
North African (like Hazim Al-Qartajanm, Ibn Khal- 
doon, and [bn Rasheeq). He detects a connection be- 
tween the birth of the term and the old question of Qura- 
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the map of the world), to clear-cut definitions in which 
‘signifier’ is lucidly distinguished and isolated from ‘sig- 
nified’; from the Arabic translation of Aristotle's Poetics 
by Matta bin Yunis, where the concept of theatre dis- 
appears from the field of signification, and satire and 
panegyrics take pride of place, to the more recent poetry 
and prose translations of Rifa‘a at-Tahtawi, and our pre- 
sent-day attempts at identifying the various aspects and 
minutiae of the art of fiction and at naming the basic 
functions of the narrative model. The writer concludes 
his literary itinerary by pointing out that our critical 
idiom is still wavering and far from settled, and that the 
instability is exacerbated by the persistent echoes of the 
old idiom which produce a misleading sense of similar- 
ity. To escape the confusion and guard against the pit- 
fails of synonymy and polysemy, to develop one com- 
mon normative standard or criterion of accuracy in the 
area of terminology, one has, to begin with. to be ex- 
tremely wary and conscious of the many hazards and 
linguistic traps, to question all evidence by citing con- 
trary evidence, to subject all axiomatic sayings and self- 
evident truths to severe critical scrutiny, and to examine 
the degrees of deviation, misconstruction, or misinter- 
pretation which a message may undergo on its path from 
sender to receiver. 


© = Liigd’s introductory endeavour in the field of 
methodology is followed by Tammam Hassdãn's essay, 
‘The Rhetorical Idiom in the Light of Modern Rhetoric’, 
which examines the roots of the problem, He argues that 
Arabic rhetoric differs from modern stylistics in that the 
former's springboard was language, the latter’s literary 
criticism. Arabic rhetoric deals with its material from a 
normative. linguistic standpoint, whereas Stylistics 
takes a descriptive, emotive approach in its handling of 
the linguistic event, i. e., it goes beyond the linguistic 
form to study its emotive and connotative potential. 
Building on this initial and focal distinction, the contri- 
butor proceeds to analyse a large number of basic critical 
and rhetorical idioms such as: eloquence, competence, 
meaning, decorum, beauty and ugliness, felicity and 
clarity, the literal and the figurative expression, the de- 
corutive and the effective expression, rhythm, musical- 
ity, and imagery. The terms are explained and inter- 
preted in the light of modern stylistics in order to point 
out how the concepts they express, and the intellectual/ 
cultural background in which they grew, differ from the 
concepts and background of modern stylistics. 


@ This comprehensive treatment of the phenomena of 
the idiom and their cognitive and epistemological rami- 
fications leads naturally and smoothly to the following 
contribution in This Issue,” [zz el-Dih Isma‘il's ‘A Read- 
ing into “The Meaning of Meaning” 
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This Issue of Fusul offers the reader several treatises 
on one aspect or another of the critical idiom present and 
past. The contributions, though they cover many types, 
and spread over various stretches of history, could not of 
course exhaust all the study possibilities of this vexing 
enquiry; they, however, strike at the room of the prob- 
lem and follow up many of its ramifications, and im- 
mediate manifestations, 


® = The first contribution by Anwar Lity’, entitled “On 
the Brink” takes a metalinguistic starting point for its de- 
finition of the nature of the literary term, quoting Abu 
Hayyan Al-Tawhidi's example, and his concept of 
‘words on words’. The metalinguistic nature of the liter- 
ary term makes the act of coining or inventing it a hazar- 
dous one, with a wide margin for slips and errors. The 
contributor does nut offer a comprehensive survey of 
those slips and errors, nor does he undertake to classify 
them. Rather, he cites random samples, interesting, and 
extremely entertaining, but without method or strict 
reasoning. He invokes the encyclopaedic nature of liter- 
ature and using it as a guide, reflects many of its virtues, 
culling from his random samples a wider meaning and a 
more comprehensive significance, very much like a 
psychoanalyst who uses ihe free association technique 
with his patients to reach methodical deductions. The 
writer suggests that free and varic.i readings ot literature 
could yield rich insights, cross cultural barriers, and re- 
veal curious uspects of the problematics of the idiom. 


The essay examines several texts which range from the 
old science of rhetoric to cuntempurary criticism; from 
the quasi-svientilic. richly fictional old geography books 
(with their imaginary ‘Happy Isles’ firmly established on 
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Though indicative of the life and vitality of works of 
art, changes in the critical idiom and literary terminolo- 
gy constitute a central (and haunting) issue of critical 
theory, Not only do they reflect the movement and de- 
velopment of aesthetic thought, and trace its sudden 
leaps and bounds, they also reveal the degree of our sci- 
entific awareness of the dialectical relation of literary 
phenomena both with literary history and the history of 
humanity. 


The critical idiom of one period may carry over into 
another. but it is never absolutely identical; new ele- 
ments invariably interfere with the old intellectual con- 
structs, redefining, them, and saving them from mecha- 
nical repetition and absurdity. The more a critical idiom 
is methodically applied. the more interpretations it ac- 
quires. The reason is that an idiom is not simply a tool of 
analysis, but, rather, an instrument of thinking. It has, 
therefore, to be constantly redefined, its transcendent 
nature mapped out. and its changing characteristics (no 
matter how firmly they seem to attach to a hard solid 
core) newly designated, 


This dialectical process is. of course. true of language 
in general, as is evidenced by its changing formations 
and interrelations: but it becomes purticularly intensi- 
tied in the case of the critical idiom. making it the most 
‘linguistically informative’ component of a language's 
“vocabulary, i. e., the most illustrative of the stasis- 
evolution dialectical process in one of its inany forms. It 
is. nes ortheless. the metalinguistic contest of civilization 
which endows the idiom with maximum monility and 
optimum efficacy. 
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